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RELATORIO

NOE NASCIMENTO GARCEZ apresenta Reclamacao
Disciplinar com pedido de providéncias em desfavor da MM? Juiza ADRIANA
MARIA DOS REMEDIOS BRANCO DE MORAES CARDENAS TARAZONA,
alegando que no dia 12/12/2019 o Tribunal Pleno desta Corte decidiu, por
unanimidade de votos, pela instauragdo de PadMag em desfavor da Juiza
Requerida (processo 0102640-68.2019.5.01.0000), bem como o seu
afastamento do cargo.

Informa que no dia 13.12.2019, ou seja, no dia
imediatamente posterior a decisdo do Tribunal Pleno acima referida, a MM? Juiza
Requerida enviou e-mail a esta Corregedoria Regional, declarando que “..feve
conhecimento do afastamento da jurisdi¢do, tomada pelo Colegiado Pleno deste
Regional...”, que “..para que ndo se alegue descumprimento da determinagéo
do Orgdo Pleno, daré imediato cumprimento & decisdo por ele exarada...”,
requerendo, ainda, “...que a Unidade seja enviado Juiz Substituto para as pautas
ja designadas para os dias 17 e 18 de dezembro, para que ndo haja perda da
continuidade dos trabalhos...”.

Relata, ainda, que em face dessa manifestagcao da Juiza
Requerida, a pauta do dia 16.12.2019 foi realizada pelo Juiz Substituto Dr.
Mateus Carlesso Diogo, que a pauta do dia 17.12.2019 n&o foi realizada em
razao da falta de Juiz Substituto para presidi-la, e que a partir do dia 07.01.2020
a Dra. Priscila Cristiane Morgan passou a responder pela presidéncia da Vara de

Barra Mansa.
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Prossegue alegando que n&o obstante a ciéncia inequivoca
no dia 13.12.2019 da decisado Plenaria, que a afastou do cargo, a MM? Juiza
Requerida prolatou sentenca nos autos dos processos n° 0001605-
37.2014.5.01.0551 e 0000757-50.2014.5.01.0551, incluindo as decisbes no
sistema sapweb no dia 19/12/2019.

Aduz que em relagdo ao processo n.° 0001605-
37.2014.5.01.0551, “..0 que chama a atengdo é que se trata de empresa
patrocinada por escritorio de advocacia com indicios de ser desafeto da MM.
Juiza reclamada, ja que fora envolvido em narrativa equivocada e ilagbes sobre
recebimento indevido de verba publica com a perita Marisa de Souza e Silva. Tal
escritorio também representa empresa de Onibus que obteve sucesso em
excecgdo de suspeicdo oposta em face da Magistrada, e por tal motivo, acredita
que passou a integrar o rol dos seus desagrados e alvo de acusacgdes infundadas,
0 que revela indicio de grande sentimento revanchista. Neste ponto, ndo é
segredo que a Magistrada reclamada tem por habito oficiar autoridades de
investigagdo com relatos caluniosos sobre seus desafetos, tanto que a Colenda
Corte e até mesmo as referidas autoridades estdo firmando entendimento, nos
inumeros procedimentos envolvendo a reclamada, de que a MM. Juiza adota
postura com indicios de arbitrariedade, perseguicdo, pessoalidade e
revanchismo, e muitos sem lastro probatorio para as acusagbes”

Em relacdo ao processo n.° 0000757-50.2014.5.01.0551,
sustenta que “...a MM. Juiza reclamada, contraria as provas dos autos, condenou
a reclamada, um frigorifico, a vultuosa indenizacdo por danos morais. Isto porque
se observa que a instrugao processual foi clara em indicar que o reclamante
laborava de forma remota (home office), possuia contrato de representagéo
comercial sem vinculo empregaticio e era titular de pessoa juridica. O proprio
reclamante assim afirmou em seu depoimento e a unica testemunha ouvida ngo
pode demonstrar o nexo causal entre o dano e a conduta da empresa e ainda
assim, a Magistrada condenou em significativa monta sob o fundamento de que
a natureza dos servicos prestados era continua, e a representatividade do
reclamante era frequente — com liberdade, mas diaria.”

Alega a existéncia de interesse pessoal da Juiza Requerida
nesses processos € que é notdria a sua pratica revanchista contra aqueles que

contrariam seus interesses.



Por outro lado, a inicial sustenta que a MM? Juiza Requerida
se utilizava frequentemente da sua enteada, Sra. Victoria dall Osso, para realizar
atividades proprias e inerentes aos servidores publicos, como se sua assistente
fosse, inclusive minutando sentencgas, e que a Sra. Victoria dall Osso se constitui
na filha do marido da Juiza Requerida, sendo ambos devedores contumazes de
obrigagdes trabalhistas, e que o trabalho irregular da Sra. Victoria na Vara |he
conferia acesso privilegiado as informagdes processuais.

Entende o Requerente, ainda, que o vinculo da Juiza
Requerida com devedores trabalhistas contumazes viola os principios de
moralidade, prudéncia e idoneidade.

Alega, ainda, que a MM? Juiza Requerida informava que a
Sra. Victoria dall Osso seria estagiaria, o que se revela inveridico, n&o so por se
tratar de pessoa com graduacgdo superior como também por ndo integrar a lista
de estagiarios do Tribunal.

Conclui que essa utilizagao irregular da Sra. Victoria dall
Osso como sua “assistente” caracteriza crime de usurpacao de fungéo publica
(art. 328 do CP), invocando doutrina especializada (“No crime de usurpagéo de
fungbes ha intromisséo, no aparelhamento legal, de um intruso que se arroga
prerrogativas de legitimo funcionario e, realmente, se lhes substitui na fungéo.”
(PAULO JOSE DA COSTA JUNIOR, Direito Penal Objetivo, Forense
Universitaria, 1991, Rio de Janeiro) .”

Assim, entende o Requerente que a MM? Magistrada
Requerida violou inimeras normas e principios contidos no Cédigo de Etica da
Magistratura e na Constituicao Federal, requerendo sejam adotadas as medidas
cabiveis para a apuragado dos fatos que, provados, justificardo a abertura de
PadMag, com a aplicagédo das penalidades previstas na LOMAN, indicando rol
de testemunhas.

A inicial veio acompanhada dos documentos de fls.19/255.

Intimada a prestar informagdes, a MM? Juiza Requerida
alegou que em decorréncia de seu acesso ao PJE ter sido suspenso, ndo pode
prestar informagdes fidedignas, nem verificar a autenticidade dos documentos
juntados com a inicial; que conforme comprovado pelo e-mail juntado com a
inicial, deu imediato cumprimento a determinagao do T. Pleno a respeito do seu
afastamento da jurisdicdo, mas nédo sabia até o dia 21.01.2020 qual era a
extensdo da decisdo, ou seja, se o afastamento da jurisdicdo atingia os



processos que ja lhe estavam conclusos; que o art. 18 do Provimento 06/2014
estabelece que a desvinculagao aos processos que estejam conclusos ao Juiz
para sentenca s6 se opera a partir do 90° dia de afastamento; que esta
Corregedoria Regional, em oficio datado de 11.02.2020, determinou a imediata
redistribuicdo dos processos que estavam conclusos, entendendo inaplicavel o
art. 18 do Provimento 06/2014, pelo que até essa data desconhecia a
inaplicabilidade da citada disposicdo normativa interna, nem tinha conhecimento
de que a norma cabivel era a Resolugéo 135 do CNJ; que o proprio e-gestao
consignava atrasos na solugdo de processos; que as datas de langamento de
sentengas no PJE (17, 18 e 19.12.2019) padecem de erro material, pois néo
compareceu na Unidade; que até o dia 21 de janeiro sé compareceu uma vez na
Vara e, ainda assim, para retirar pertences pessoais e que a partir de entédo
somente compareceu uma outra vez na Unidade, para entregar processos
fisicos que se encontravam em seu poder; que a Secretaria da Vara deveria
suscitar duvidas sobre o langamento das sentencas no sistema; que nos dois
processos sentenciados a matéria era similar e eram processos antigos, que
mereciam solugdo; nega qualquer critério subjetivo ou intuito persecutorio,
desconhecendo quem seria o desafeto e fundamenta que a pessoa fisica nao se
confunde com a pessoa juridica; invoca a LOMAN no que concerne a
independéncia para julgar; refuta as alegagcbes de parcialidade nas decisbes e
tece consideracdes sobre o seu mérito, bem como sobre a sua excepcional
produtividade; nega a alegagao de se utilizar de familiares como servidores na
Vara de Barra Mansa, e sustenta que essa questdo ja foi apreciada em outros
processos n°s 0966, 124, 242, 248 (e no PadMag decorrente), 2984, 3164, 3548,
3298 (Ouvidoria), 4291, 4396, 4391 e 5576, havendo, assim, decisbes deste
Vice-Corregedor, do Sr. Ouvidor, do Relator do PadMag e do Min. Corregedor,
caracterizando coisa julgada administrativa; alega que o Requerente responde a
Inquéritos na Policia Federal por vazamento e uso de documento sigiloso,
falsificacdo de documento publico, fraude processual, etc.; que ha declaragéo
escrita do Requerente confirmando ter fornecido a terceiros copia de
documentos relativos a processo tombado sob segredo de justiga, requerendo
seja julgada improcedente a reclamacgao (fls. 115/129). Nao vieram documentos
com as informacoes.

Determinada a expedicdo de oficio a Vara de Barra Mansa para
informar se havia, em 14.12.2019, processos conclusos a Juiza Requerida, em



caso positivo relacionando-os, bem como se a Juiza Requerida proferiu
sentengas nesses processos e se presidiu audiéncias apos essa data (fls. 131),
o que foi procedido as fls. 132.

Resposta ao oficio as fls. 135/140.

Determinada a instauracdo de Comissdo de Sindicancia para
apuracao dos fatos relativos a utilizacéo, pela Juiza Requerida, de sua enteada
em trabalhos na Vara, com a nomeagao do Desembargador Thedcrito Borges
dos Santos Filho, e dos Juizes Mauricio Pizarro Drumond e José Monteiro Lopes
(fls. 141/142).

Em data de 16.11.2020 a Comiss&o de Sindicancia reuniu-se em
sessdo por videoconferéncia, designando o dia 27.11.2020, as 09:00 hs., para
inquiricdo das testemunhas indicadas na inicial, facultando a Juiza Requerida a
indicagao de testemunhas (fls. 162/163).

Peticdo da Juiza Requerida insurgindo-se contra a determinagéo
da abertura de Sindicancia, sob o fundamento ja alegado na defesa de coisa
julgada administrativa em onze decisdes, tece consideragdes sobre o crime de
usurpagao de funcdo publica (art. 328 do CP), bem como sobre a inidoneidade
da ex-perita Marisa Souza e Silva (fls. 170/175).

Proferi despacho no sentido de que as alegagbes defensivas,
inclusive a de coisa julgada administrativa, serdo apreciadas quando do
julgamento final (fl. 179).

Peticdo do Requerente substituindo a testemunha Marisa Sousa e
Silva por Rachel Ferreira Cazotti (fls. 191).

Deferida a substituicao requerida (fls. 193).

Peticdo da Juiza Requerida requerendo o adiamento da audiéncia
sob o fundamento de que, nos termos do art. 4° da Resolucao 354/2020 do CNJ,
a inquirigao de testemunhas devera ser procedida em ambiente judiciario, alega
nao ter acesso aos autos e informa o e-mail das suas testemunhas, sem nomina-
las (fls. 203/205).

Em audiéncia realizada no dia 27.11.2020, a Juiza Requerida
reiterou os argumentos langados na peticdo de fls. 203/205, requerendo o
adiamento da audiéncia, bem como fosse impedido o Requerente de participar
da audiéncia, sob o fundamento de nao ser parte nos autos (!?!?), tendo sido

repelidas suas alegagdes e requerimentos, em decisdes fundamentadas (fls.



207/208) e procedida a inquiricdo de quatro testemunhas, sendo trés arroladas
pelo Requerente e uma pela Juiza Requerida (fls. 211/229).
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Apresentado Relatério Final da Sindicancia, concluindo “...pela
presenca de fortes indicios de descumprimento de disposicées legais e dos
deveres do magistrado, e em especial quanto a indispensavel fiscalizagdo no
servigo sob sua responsabilidade, inclusive a eventual ocorréncia de conivéncia
com o cometimento do tipo capitulado no artigo 328, do Codigo Penal”,
entendendo, ipso facto, ser impositiva a abertura de processo administrativo
disciplinar em desfavor da Juiza Requerida.

Recomendou ainda a Comissdo de Sindicancia fosse avaliado o
comportamento da Magistrada Requerida na criagdo de quatro e-mails ficticios
para a intimacao das suas testemunhas (fls. 230/248).

As fls. 250 foi procedida & complementacdo do Relatério.

RELATADOS, DECIDE-SE:
CONSIDERAGOES PREVIAS:

Impertinente, a evidéncia, a alegacéo de que “..esta sem acesso a
qualquer meio de comunicag¢éo, informagdo ou postulacdo vinculada ao seu
labor (...) situagcdo que a impede de prestar informagdées fidedignas sobre o
alegado pelo Sr. Requerente”, pelo que nado pode atestar a veracidade dos
documentos juntados com a inicial, a exatiddo da movimentagao processual, a
autenticidade das sentencas, etc.

E é impertinente, data venia, porque, em primeiro lugar, a Juiza

1

Requerida nao esta, como alega, “...sem acesso a qualquer meio de
comunicagéo, informag¢do ou postulagdo vinculada ao seu labor”. Em verdade,
ante o seu afastamento do cargo por decisdo do T. Pleno, foi-lhe vedado o
acesso ao Sistema Eletrénico de Processos e aos Convénios Eletrénicos, o que

nao a impede de consultar a movimentacdo processual, e o teor das sentencas

proferidas pela consulta publica. Ademais, em se tratando de decisdes proferidas

pela Juiza Requerida, soa inusitada a declaragdo de nao poder atestar a sua
autenticidade, eis que as tem em seu poder e pode muito bem confronta-las com

as que foram juntadas aos autos.



Veja-se, ainda, que em suas informagdes a Juiza Requerida junta
relatorios do e-Gestéo (fls. 118/119 e 125), numa clara demonstragao de que tem
acesso a informacdes vinculadas ao seu labor.

Por outro lado, a inicial se baseia em duas acusacdes: ter a Juiza
Requerida prolatado duas sentencgas apos ter sido afastada do cargo, e se utilizar
da sua enteada como assistente ou auxiliar na Vara de Barra Mansa, inclusive
minutando sentengcas e, para se defender dessas alegag¢ées, nao é
necessaria consulta ao sistema, pois, evidentemente, sabe muito bem a
Juiza Requerida se praticou ou nao esses atos.

O segundo esclarecimento que deve ser efetuado consiste em
serem totalmente despiciendas as incontaveis consideragdes desabonadoras a
honra do Requerente e da Sra. Marisa Sousa e Silva, com as alegag¢des de que
cometeram inumeros crimes previstos na Lei Penal, pois o que se apura neste
procedimento administrativo € a conduta da Magistrada Requerida.

Também se mostra totalmente fora do contexto dos autos o mérito
das decisdes prolatadas, pois n&o se discute, nem nos cabe apreciar nesta seara
administrativa, se as decisdes foram justas ou injustas. O que o processo visou
apurar foi se a Juiza Requerida proferiu sentengas ou outros atos judiciais
guando ja estava ciente do seu afastamento do cargo por decisao plenaria.

Efetuados esses esclarecimentos, passa-se a analise da matéria:

DA COISA JULGADA ADMINISTRATIVA:

A Juiza Requerida sustenta que a questao relativa a utilizacdo da
sua enteada como “servidora” da Vara de Barra Mansa cede lugar a preclusao
maxima decorrente da coisa julgada administrativa, em razdo de tal matéria ja
ter sido apreciada em onze processos administrativos.

Em primeiro lugar, soa inusitada tal alegacao, pois se a questao em
foco ja tivesse sido apreciada e decidida em um determinado processo
administrativo, ndo haveria como ser apreciada, de novo, em dez outros
processos !!!

Em segundo lugar, ndo custa esclarecer, até mesmo em carater
didatico, que a coisa julgada, como qualidade da sentenga ndo mais sujeita a

recurso ordinario ou extraordinario, s6 se opera quando a questdo posta em



Juizo foi devidamente analisada e decidida, ou seja, s6 fazem coisa julgada as
questoes decididas nos limites da lide.

Pois bem: a alegagdao assume ares de defesa temeraria, pois
afirmo, sem receio de contestacao, que desde que assumi a Vice
Corregedoria, em janeiro/2019, ou seja, nos ultimos dois anos, nenhum

processo administrativo foi instaurado para apurar a utilizacio pela Juiza

Requerida da sua enteada Victoria dall Osso como “servidora” da Vara de

Barra Mansa !!!

A circunstancia desse fato ter sido relatado em um processo é
irrelevante para caracterizar a existéncia de coisa julgada, pois as iniciais que

relataram essa questdo ndo tinham como pretensdo a apuracédo desse fato, e

sim questdes outras, tratando-se, apenas, de alegacao procedida para endossar

as acusacoes de praticas arbitrarias pela Juiza Requerida.

Nao foi por razdo diversa que nenhuma decisdo foi juntada
para comprovar a impertinente preliminar, 6nus que lhe competia. Nada,
absolutamente nada...

Desta forma, € lamentavel esse procedimento, eis que €
acintosamente inveridica a alegacao de que essa questao “..ja foi decidida por
V. Exa.”, e mesmo “...pelo ilustre prolator do Pad Mag’.

Veja-se que o processo 0966 (RclDisc 0000966 —
47.2019.5.01.0000), ao qual se encontra apensado o 3164 (RclDisc 0003164 —
57.2019.5.01.0000) foi incluido em pauta do Tribunal Pleno do dia 18.12.2020
com a proposta de abertura de Pad Mag, e apds mais de trinta Desembargadores
votarem, foi adiado ante a vista requerida pelo Des. Roberto Norris.

Logo, nem decisao ha, e nesses autos, conexos, apura-se a quebra
indevida de sigilo fiscal, bancario e de dados de desafetos da Juiza Requerida,
bem como intuito persecutorio.

O processo 124 (PP 0000124 — 67.2019.5.01.0000) derivou de
manifestacdo da Sra. Marisa Sousa e Silva, alegando ter sido destituida por
whats app com termos chulos e ofensivos, e que propiciou a instauragcéo de
PadMag, sob a Relatoria da Desembargadora Claudia Barroso, e que também
ingressou na pauta do T. Pleno no dia 18.12.2020 e se encontra adiado ante a
vista requerida pelo ja citado Des. Norris.

O processo 242 (PP 0000242 — 43.2019.5.01.0000) foi proposto
por CARLA MAGNA MOREIRA CARAVIERI, em razdo de a Juiza Requerida,



mesmo tendo declarado seu impedimento para funcionar no feito, anulou, de
oficio, acordo homologado pelo Juiz Substituto. Esse processo gerou a
instauracao da RclDisc 0000248 — 50.2019.5.01.0000, e a aprovacgao pelo Pleno,
por unanimidade de votos, de abertura de Pad Mag, que teve como Relator o
Des. lvan Alemao, gerando a puni¢céo a Juiza Requerida de remogao para a 252
Vara do Trabalho — RJ.

O processo 2984 (RclDisc 0002984 - 41.2019.5.01.0000) foi
apresentado pelo Requerente, tramitou em segredo de justica, e tinha objeto
diverso.

O processo 3548 (RcIDisc 0003548 — 20.2019.5.01.0000) foi
apresentado pela socia do Requerente e julgado improcedente, ndo tendo
nenhuma correlagdo com o presente.

O processo 4291 (PP 0004291 — 30.2019.5.01.0000) foi ajuizado
por MARISA SOUSA E SILVA, alegando que, mesmo destituida dos encargos
periciais pela Juiza Requerida, vem sendo intimada a prestar esclarecimentos
adicionais, sem direito a remuneragéo.

O processo 4391 (CorPar 0004391 — 82.2019.5.01.0000) foi
ajuizado por TRIECON DE BARRA MANSA CONSTRUCOES LTDA., alegando
que apesar de ter apresentado Excecdo de Suspeicdo em face da Juiza
Requerida, esta rejeitou a Excegdo e continuou a funcionar no feito, sem
suspender a tramitacdo processual e enviar os autos ao Tribunal para o
julgamento da Excecgéao.

O processo 5576 (PP 0005576 — 58.2019.5.01.0000) foi ajuizado
por MARISA SOUSA E SILVA insurgindo-se contra a determinagao da Juiza
Requerida de que devolva os honorarios periciais relativos a laudos ja
elaborados.

Desconhego o processo 4296, e em relacdo a uma manifestacao
da Ouvidoria (3298) a alegagao de coisa julgada soa inconsequente partindo de
um Magistrado, demonstrando o procedimento temerario.

Assim, s6 tenho a lamentar esse procedimento de intencional
alteracdo da verdade dos fatos e deducdo de preliminar manifestamente

impertinente.

MERITO:



DA INDEVIDA UTILIZAGAO, PELA JUiZA REQUERIDA, DA SUA
ENTEADA COMO “SERVIDORA” DA VARA DE BARRA MANSA:

Nas informagbdes, a MM? Juiza Requerida limitou-se a declarar
“Quanto a familiares da Requerida, aduz que nunca houve prestagdo de servigos

»

publicos pelos mesmos na Unidade de Barra Mansa...”, além da esdruxula e
acintosa arguicao de coisa julgada.

Ante a negativa, foi composta uma Comiss&o de Sindicancia, com
a nomeacéao do Desembargador Thedcrito Borges dps Santos Filho, e dos Juizes
Mauricio Pizarro Drumond e José Monteiro Lopes, tendo sido inquiridas quatro
testemunhas, conforme consta do relatério.

ApOs a realizagao dos trabalhos, a Comissao de Sindicancia emitiu

seu Relatorio Final, nos seguintes termos:

“RELATORIO FINAL DA SINDICANCIA

Trata-se de Sindicancia no processo numero 12431/2020,
instaurada pelo Sr. Vice-Corregedor LUIZ ALFREDO MAFRA LINO,
que tem origem na Reclamacao Disciplinar feita pelo advogado Noée
Nascimento Garcés, em face da Juiza Adriana Maria dos Remédios
Branco de Moraes Tarazona, e que visa apurar exclusiva e tao-
somente, a alegagdo de que a Juiza, quando do exercicio das
atribuicdes na Vara de Barra Mansa, se utilizava da sua enteada, a Sra.
Victoria Dall Osso, sob o pretexto de ser estagiaria, para exercer
tarefas préoprias e inerentes aos servidores da Vara, inclusive
minutando sentencgas.

Em 16/11/2020 a Comissao deu inicio aos trabalhos,
determinando a intimagdo das testemunhas Carlos José Padua dos
Santos Dias, Marisa de Souza e Silva e Nathalia Nogueira Abrahao,
para prestarem depoimento em 27/11/2020, bem como deu ciéncia do
ato a Juiza Sindicada, para, querendo, comparecer e indicar
testemunhas a serem ouvidas sobre o referido fato, alertando no
sentido de que a indicacao deveria ser feita com antecedéncia minima
de dois dias uteis da data da audiéncia, com a qualificagdo e o e-mail
dos indicados para remessa dos necessarios convites.

O advogado Reclamante Noée Nascimento Garcés, em
19/11/2020, requereu a substituicao da testemunha Marisa de Souza e
Silva pela testemunha Dra. Rachel Ferreira Cazotti, Juiza Substituta da

12 Vara do Trabalho de Barra Mansa, tendo em vista a apresentagao



de contradita pela Juiza Reclamada, em sua defesa, sob a alegacéo
de que a testemunha Marisa possui processo em face da Magistrada
Reclamada.

A Comissao de Sindicancia, reunida em 19/11/2020, diante das
consideragdes postas pelo advogado Requerente, decidiu dispensar a
oitiva da testemunha Marisa de Souza e Silva, e tendo em vista a
condigdo da Dra. Rachel Ferreira Cazotti, de Juiza Substituta da 12
Vara do Trabalho de Barra Mansa, determinou a intimagao da mesma
para prestar depoimento como testemunha no mesmo dia e horario das
demais testemunhas.

A Juiza Adriana, em peticdo datada de 24/11/2020, requereu o
encaminhamento de convites para suas testemunhas, indicando os
seguintes e-mails:
funcionariol vtbarramansa@gmail.com,
funcionario2vtbarramansa@gmail.com,
funcionario3vtbarramansa@gmail.com e
funcionario4vtbarramansa@gmail.com.

Considerando que tais e-mails apenas indicam o numero do
funcionario, a Comisséo entrou em contato com a Diretora da 12 Vara
do Trabalho de Barra Mansa, Sra. Nathalia, que atualmente esta em
licenca-maternidade, e com o atual Diretor Substituto da Vara, em
26/11/2020, de modo a identificar as testemunhas apresentadas pela
Juiza Adriana, tendo sido dito pelos mesmos que desconhecem tais e-
mails e ndo sabem identificar os servidores aos quais se referem, nao
podendo prestar maiores esclarecimentos.

Diante disso, a Comissdo determinou o envio de
correspondéncia eletrénica para o primeiro endereco fornecido pela
Juiza, funcionariolvtbarramansa@gmail.com, para que se
identificasse, sendo respondido pela prépria Juiza Adriana, através do
seu e-mail particular, que tal endereco eletronico se refere ao
funcionario Vinicios Pena de Oliveira, tendo arguido ainda: “esta
havendo algum problema no envio do convite para os e-mails que
foram criados para esse fim?”.

A Comissao, diante disso, concluiu que tais e-mails foram
criados tdo-somente para receber os convites para a participagao na
sessao de tomada de depoimentos, mas que nao guardam nenhuma
relagdo com quaisquer funcionarios, tendo determinado a Juiza a
apresentagdo dos e-mails funcionais das testemunhas que tivesse
interesse em ouvir.

Foram apresentados, entdo, os e-mails dos funcionarios Vinicius
Pena de Oliveira (vinicius.oliveira@trt1.jus.br) e Marco Antonio Salem

Diniz (marco.diniz@trt1.jus.br), para os quais foram encaminhados os



respectivos convites para participarem da sessdo de tomada de
depoimentos.

No dia 27/11/2020, deu-se inicio a sessao para a tomada dos
depoimentos das testemunhas, sendo que o advogado da Juiza
Adriana requereu o adiamento, pois, como noticiado através de peticéo
nos autos, além de contato por e-mail com a secretaria do
Desembargador Presidente, a defendente, Juiza Adriana, ndao obteve
acesso aos autos por motivo de impossibilidade sistémica, eis que se
trata de um sistema de acesso exclusivo, ndo aberto aos profissionais
do Direito e a terceiros, caracterizando, assim, cerceamento de defesa.

Alegou, ainda, que o CNJ editou a Resolu¢ao de n.° 324, que
determina que as testemunhas devem ser inquiridas em
ambiente/prédio do Judiciario, com o fito de ser preservada a
incomunicabilidade necessaria da testemunha.

Com base nisso, reitera o pedido de adiamento do ato e, se
indeferido o requerimento, postula sejam registrados os protestos.

Requereu, também, que fosse desabilitado o acesso ao ato do
advogado Noée, por ndo fazer parte no processo e, em se tratando de
procedimento sigiloso, ndo existe motivo e interesse processual na
causa.

A Comissdo de Sindicancia, a unanimidade, rejeitou todas as
arguic¢des da Juiza Adriana, pois a tomada dos depoimentos destinava-
se tdo-somente para apurar a alegagédo de que a Juiza mantinha, no
servigo proprio da Vara a Sra. Victoria Dall Osso, sua enteada, tendo
sido devidamente esclarecida a respeito desta apuragéo, inclusive de
modo a indicar, querendo, testemunhas para serem ouvidas a este
respeito, o que de fato fez, pelo que nao se justificava o adiamento do
ato.

Com relagao a forma como se realizou o ato, através de sistema
de teleconferéncia, o processo seguiu o que é disponibilizado pelo
Tribunal, para essa situagdo de afastamento social em razdo da
pandemia do Coronavirus e que assegura a plena incomunicabilidade
das testemunhas, sendo que a Juiza sindicada, por sua vez, nao fez
qualquer objegéo por conta de condigdes técnicas para presenciar o
ato.

Com relagao a presenca do advogado Née, a Comissado também
rejeitou o requerimento da Juiza Adriana para a sua exclusao do ato,
por se tratar do autor da Reclamacgao Disciplinar, tendo arrolado as
testemunhas ouvidas, sendo do seu interesse participar da apuragao
dos fatos alegados em face da Juiza.

Foram registrados os protestos na ata da assentada. O

advogado também apresentou contradita ao depoimento da



testemunha Carlos José Padua dos Santos Dias, por manter estreita
relagdo com o Juiz Luiz Nelcy, desafeto da Juiza Adriana, inclusive por
contatos prévios e ajustes ja declarados nos autos de processo
administrativo disciplinar anterior, tendo a Comiss&o, a unanimidade,
rejeitado a contradita, com protestos, por entender que néo
comprometia o depoimento o fato da testemunha conhecer o desafeto
da Juiza Adriana, pois tal circunstancia ndo significa ser o mesmo
inimigo capital da sindicada.

Do mesmo modo, ndo ha prova de que a referida testemunha
mantenha relacdo de amizade intima com o Juiz Luiz Nelcy que
acarrete a alegada suspeicao.

Foram colhidos os depoimentos, na sequéncia, da Juiza Rachel
Ferreira Cazotti, e dos servidores Nathalia Nogueira Abrahdo, Carlos
José Padua dos Santos Dias e Marco Antonio Salem Diniz.

A Juiza Adriana, por seu advogado, desistiu de ouvir qualquer
outra testemunha pela mesma inicialmente indicada.

E o relatorio.

DOS FATOS

Na Reclamacéao disciplinar a alegagao langada pelo advogado
Reclamante é de que:
“Segundo informagoes recebidas, a Sr.? Victoria exerceu ou ainda
exerce, em tese, de forma completamente ilegal a fungao publica
de assistente da Juiza Titular de Barra Mansa, ora reclamada, sem
pertencer aos quadros do Tribunal Regional do Trabalho da 1°
Regidao, nem como estagiaria. Ao que se sabe, nunca foi aprovada
em concurso publico ou foi nomeada para cargo comissionado no
respectivo Tribunal. No entanto, segundo as informagées
recebidas, comparecia regularmente na Vara do Trabalho de Barra
Mansa, juntamente com a MM. Juiza reclamada, prestando
servigos no interior da serventia, inclusive minutando sentencas!
Isso tudo comegou a acontecer antes ou no inicio do romance
entre a Magistrada reclamada e o seu atual marido (pai de Vitéria).
E ha ainda uma peculiaridade no caso da Sr.? Vitéria e do seu pai,
que deixam indicios de violar a integridade do agente judiciario:
ambos sdo grandes devedores trabalhista nas Comarcas
circunvizinhas, e no periodo em que a enteada prestou servigos
na serventia, sabe se l1a a que titulo, teve amplo acesso as
informagdes processuais. Ndo se pode afastar que a MM. Juiza
reclamada mantém relagées com devedores contumazes, entre

eles pessoas préximas, o seu proprio marido, e mesmo sob a



alegacdo de que nao se tratam de atos jurisdicionais para
averiguacgao, acabam por revelar sinais de violagao aos principios
universais da moralidade, idoneidade e prudéncia. A
MAGISTRADA RECLAMADA, NAS VEZES EM QUE INTERPELADA,
JUSTIFICAVA O PROCEDIMENTO DIZENDO QUE A SR.? VITORIA
ERA “SUA” ESTAGIARIA, MAS EM CONSULTA A LISTA DE
ESTAGIARIOS ADMITIDOS NO TRIBUNAL, EM ANEXO, REFERIDA
PESSOA NUNCA FOI OFICIALMENTE DOS QUADROS DO TRT1.
Ademais, como poderia ser estagiaria se possui graduacado
superior? A principio, um juiz deve considerar se é apropriado
empregar um parente como funcionario e deve assegurar que os
principios apropriados de emprego serdao observados antes de
dar qualquer preferéncia a um parente a um cargo oficial. E
questiona-se a conduta da Magistrada reclamada justamente por
se aproximar de caso analogo que impediu a posse da deputada
federal Cristiane Brasil Francisco no cargo de Ministra do
Trabalho, por ofensa a moralidade administrativa prevista no
artigo 37 da Magna Carta de 88, motivo pelo qual pugna pela
averiguacgao de tal fato. Isto porque todo e qualquer Magistrado
deve ter sensibilidade para evitar contatos que possam dar
margem a especulagdo de que ha uma relagdao especial com
alguém a quem possa ser tentado conferir uma vantagem,
principalmente em Comarcas do interior, onde a observagao por
parte do publico é constante. Até por levantar duvidas se tal
“apadrinhamento” da Magistrada reclamada com sua enteada nao
poderia configurar o crime de USURPAGAO DE FUNGAO PUBLICA,
descrito no artigo 328 do Codigo Penal. O entendimento
doutrinario sobre tal tema é taxativo, senao vejamos: “No crime
de usurpacgao de fungdes ha intromissao, no aparelhamento legal,
de um intruso que se arroga prerrogativas de legitimo funcionario
e, realmente, se lhes substitui na fungdo.” (PAULO JOSE DA
COSTA JUNIOR, Direito Penal Objetivo, Forense Universitaria,
1991, Rio de Janeiro) Em tese, foi o que aconteceu no caso até
aqui narrado, se tendo noticias que a Sr.? Vitéria somente deixou
de comparecer a Vara do Trabalho para prestar servigos apds se
tornar publico todas as medidas administrativas em face da
Magistrada reclamada. Acredita-se que tenha continuado com as
atividades fora da Vara, mas nao se pode ser leviano para afiangar.
Por isso, impde o Cédigo de Etica da Magistratura que deve o Juiz
agir com prudéncia e cautela em suas relagdes pessoais, evitando
situagcées que possam razoavelmente levantar suspeita ou

aparéncia de favoritismo ou parcialidade. A integridade e a



moralidade do agente publico sdo atributos da correcdo e da
virtude. A integridade é absoluta. No Judiciario, integridade e
moralidade sdao mais que Vvirtudes, sdo necessidades
imprescindiveis. Os componentes da integridade sao honestidade
e moralidade judicial. Um juiz deve sempre agir dignamente e de
uma maneira apropriada ao oficio judicial, livre de indicios de
fraude, trapaga e mentira, ndo apenas no cumprimento de seus
deveres oficiais, mas também sendo bom e virtuoso em
comportamento e carater. Por isso os indicios de que a Magistrada
permitiu que sua enteada, devedora trabalhista, pudesse exercer
atividades jurisdicionais um tanto quanto invasivas na Vara do
Trabalho de Barra Mansa, deve ser apurado, ja que causou certo
desconforto entre os serventuarios, advogados que la ainda
atuam, o que pode ser demonstrado pelos depoimentos dos
servidores, a Diretora de Secretaria Nathalia Nogueira Abrahao, Sr.

Carlos José Padua dos Santos Dias e Marisa de Souza e Silva.”

A Juiza Adriana, nas informagdes prestadas, sobre tal fato diz que:
“Quanto a familiares da Requerida, aduz que nunca houve
prestacdo de servigos publicos pelos mesmos na Unidade de
Barra Mansa — esta matéria (também) ja foi objeto de pleitos
outros, deste mesmo Requerente e de outros ligados a este
grupamento, n° 0966, n° 124, n° 242, n° 248 (e no PadMag dele
originado), n° 2984, n° 3164, n° 3548, n° 3298 (Ouvidoria), n® 4291,
n° 4396, n° 4391, n° 5576, ja tendo sido decidida por V.Exa., pelo
Exmo. Sr. Ouvidor, pelo Exmo. Sr. Ministro Corregedor e pelo L.
Relator do PadMag, encontrando-se acobertada, smj, (também)
pela coisa julgada administrativa (art. 5°, da CF/88).”

E tudo o que a Juiza diz a respeito nas referidas informagdes.

DOS DEPOIMENTOS COLHIDOS

Do depoimento da Juiza Rachel Ferreira Cazotti, Juiza do Trabalho Substituta

em exercicio na 12 Vara do Trabalho de Barra Mansa, destacamos o seguinte:

“(...) que ingressou na citada Vara do Trabalho em 2017 e a sra.
Victéria ja 1a estava e lhe foi apresentada como sendo ajudante e
estagiaria da Juiza Adriana; (...) que de fevereiro 2017 a dezembro
de 2018 atuou exclusivamente na Vara do Trabalho de Barra
Mansa; que quase sempre quando comparecia na Vara a sra.

Vitéria estava la; que nao sabe dizer se havia um lugar especifico



de trabalho da sra. Victéria e a encontrava, basicamente, na sala
de audiéncias, quando a sra. Victéria comparecia para
cumprimentar a depoente; que a sra. Vitéria declarou para a
depoente que a Juiza Adriana a estava ensinando como fazer
minutas de sentencas e embargos de declaracao; (...) que
comparecia na Vara do Trabalho semana sim, semana nao e,
quando comparecia, o fazia de 2a a 5a feira e, nessas ocasioes,
encontrava com a sra. Victéoria; que para minutar Sentengas no
julgamento de processos e os embargos de declaragao a sra.
Vitéria usava o computador do gabinete; (...) que apenas verificou
que a sra. Vitéria auxiliava na confec¢do de minutas de Sentencas
e nos embargos de declaracao e ndao em outras atividades; (...)
que a sra. Victdéria chegava juntamente com a Juiza Adriana, e
quando ndo era assim a Juiza logo a seguir chegava; que quase
sempre, quando havia a presencga da sra. Victdria a Juiza Adriana
la estava; (...) que, todavia, lembra que a Juiza Adriana falava com
a depoente que, sim, a sra. Victoria estava estudando para fazer
concurso publico; (...) que a depoente ja presenciou a sra. Victoria
elaborando minutas de sentencgas e embargos de declaragao tanto
em processos fisicos como em processos eletrénicos, e que o fim
dessas minutas é o préprio de todo o processo, o Juiz confere,
fazendo alguma corregdo, se necessario, e assina; que a sra.
Victéria, apés cumprimentar a depoente na sala de audiéncias,
ficava com a Juiza Adriana “la em cima”, no gabinete; que via a
sra. Victoria fazendo essas minutas pois comparecia no gabinete,
la em cima, para assinar os processos fisicos; que em Barra
Mansa havia, e ainda ha, apesar de ter diminuido bastante, muitos
processos fisicos, dai, na semana em que comparecia na Vara,
tinha que ir ao gabinete para assinar esses autos fisicos porque a
mesa do gabinete ficava cheia; (...) que pode informar é o que a
sra. Victéria dizia para a depoente, que fazia minutas de sentengas
e embargos de declaragdao mas nao pode informar se fazia isso

sob a supervisao da Juiza Adriana; (...)”

Do depoimento da Sra. Nathalia Nogueira Abrahdo, Diretora da 12 Vara do

Trabalho de Barra Mansa/RJ, sobre o fato extrai-se o seguinte:

“(...)que pelo que lembra a sra. Victéria apareceu na Vara em
meados do ano de 2017 (...) foi informada pela sua assistente, sra.
Aparecida da Costa, que a sra. Victoria seria secretaria particular
da Juiza Adriana; que a Juiza Adriana iria verificar com a

Presidéncia sobre a possibilidade de atuagdo da sra. Victoéria na



Vara como estagiaria ou digitadora; (...) no final de 2017 ou inicio
de 2018, foi saber que a sra. Victéria se tornou enteada da Juiza
Adriana; que a sra. Victéria comparecia na Vara com a Juiza
Adriana; que a sra. Victéria ia a Vara quase que todos os dias; que
a sra. Victoéria ficava no gabinete da Juiza Adriana; que a sra.
Victéria ajudava na minuta de sentengas em processos fisicos;
que ja viu a sra. Victoria fazendo minutas nesses processos
fisicos, no computador; que nao sabe informar como é que a sra.
Victéria acessava os computadores da Vara para realizar os
servigos; que via a sra. Victéria fazendo uso do computador do
gabinete; que nao se recorda o periodo certo de frequéncia da sra.
Victéria na Vara mas quando a Juiza Adriana se mudou para
Resende a sra. Vitéria passou a ir com menor frequéncia a Vara;
que a partir de meados de 2017 e até o final deste ano a sra.
Victéria comparecia frequentemente a Vara, sendo que em 2018, e
a partir da mudangca da Juiza Adriana para Resende essa
frequéncia de comparecimento da sra. Victoria foi menor; que a
sra. Victéria nao fazia nenhum outro servigo relacionado a Vara,
além de minutar sentengas em processos fisicos; que pelo que se
recorda minutava sentengas apenas em processos fisicos,
mesmo porque havia o assessor que atuava nos processos
eletrénicos; que normalmente a sra. Victéria comparecia a Vara
com a preseng¢a da Juiza Adriana; que teve episédios em que a
sra. Victoria esteve na Vara sem a presen¢a da Juiza Adriana; que
a testemunha nao se recorda da presencga da sra. Victéria na Vara
em periodos de férias da Juiza Adriana; que nao sabe dizer se a
sra. Victoria era remunerada, mas acha que nao; que como a sra.
Victéria ficava no gabinete acredita que a mesma acessava o
computador com login e senha da Juiza Adriana; que mesmo nas
ocasidoes em que a sra. Victéria estava na Vara sem a presencga da
Juiza Adriana, e/ou quando chegava na Vara antes da Juiza e
comegava a trabalhar no computador, acredita que fazia com login
e senha da Juiza Adriana; (...) que as minutas elaboradas pela sra.
Victéria, depois de conferidas pela Juiza Adriana, eram incluidas
nos respectivos processos; que acha que pela inclusao de
numeragao das minutas das sentengas em processos fisicos, era
possivel identificar se se tratava de minutas elaboradas pela sra.
Victéria; (...) que a sra. Victoria estava estudando para concurso
publico; que se recorda de uma prova para magistratura que a sra.
Victoéria teria feito; que essa época do concurso publico coincide
com o periodo em que a sra. Victoria comparecia a Vara; (...) que

ja presenciou a Juiza Adriana orientando a sra. Victéria na



elaboragdo das minutas de Senten¢a, mostrando qual seria o
caminho correto para o caso; que acredita que as orientagdes da
Juiza Adriana para a sra. Victéria eram no sentido de ensinamento;
(...) que a Juiza Raquel comparecia também para assinar
processos fisicos; que a Juiza Raquel, Juiza Substituta com
auxilio compartilhado na Vara, as vezes terminava as audiéncias

e iaembora e, as vezes, subia ao gabinete para assinar despachos

()

A testemunha Carlos José Padua dos Santos Dias, Técnico Judiciario, a

proposito, declara:

“(...) que conhece a sra. Victéria Dal Osso da Vara do Trabalho de
Barra Mansa; que comegou na Vara de Barra Mansa em julho de
2017, como técnico judiciario, no atendimento ao balcido e demais
expedientes; que permaneceu na Vara de Barra Mansa até
novembro de 2019; que a sra. Victéria frequentava a Vara; que a
principio pensou que a sra. Victéria fosse servidora da Vara; que
a sra. Victdéria comparecia a Vara de duas a trés vezes na semana;
que o depoente via a sra. Victéria ocupando uma mesa na antesala
do gabinete e até mesmo a mesa no préprio gabinete; que o
depoente via a sra. Victoria levando e trazendo processos fisicos;
que via processos fisicos na posse da sra. Victéria; que quando a
Juiza Adriana estava na Vara a sra. Victéria também estava mas
que também havia ocasiées em que a sra. Victdria esteve na Vara
sem a presenc¢a da Juiza Adriana; que no periodo de licenga da
Juiza Adriana a sra. Victéria nido compareceu na Vara; que via a
sra. Victéria trabalhando no computador existente na antesala e,
também, no computador existente no gabinete da Juiza; que o
comentario na Vara, que chegou ao depoente, é de que a sra.
Victéria trabalhava elaborando relatérios de sentenga; que nao
sabe dizer como a sra. Victoria logava-se aos computadores da
Vara; que o depoente nunca viu a sra. Vitoria trabalhando nos
computadores do primeiro andar; que a sra. Victéria é filha do
atual conjuge da Juiza Adriana; que durante todo o periodo em
que esteve na Vara presenciou a sra. Victéria na Vara; que o
depoente nao sabe dizer o que a sra. Victéria fazia nos
computadores da Vara e via a sra. Victéria utilizando os
computadores mas nao sabe dizer o que efetivamente fazia; que a
frequéncia da sra. Victéria na Vara foi diminuindo a partir de 2018,
inclusive devido aos periodos de licenga da Juiza Adriana; que o

depoente comegou a trabalhar no segundo pavimento, fazendo



servigco de arquivamento de processos e expedientes, como
notificagdes; que em razado disso, via a sra. Victéria na antesala ao
gabinete e no préprio gabinete; que a partir de 2018 passou a
trabalhar no primeiro pavimento; que nunca presenciou qualquer
dialogo entre a Juiza Adriana e sra. Victoria sobre ensinamentos
relativos a processos mas, apenas, amenidades; que nunca viu a
sra. Victéria levar laptop para a Vara do Trabalho; que se alguma
vez a sra. Victoria foi para a Vara para encontrar especificamente
a sra. Dalva, ndo sabe dizer, mas sabe que a sra. Victéria ja
compareceu na Vara e a sra. Dalva estava 1a; que quando o
depoente desceu para o primeiro andar, nenhum computador da
antesala desceu consigo; que na antesala existiam dois
computadores; que o depoente raramente utilizava computadores
da antesala; que pelo que lembra os dois computadores da
antesala sempre permaneceram la; que um dos computadores
utilizados pela sra. Victoria é aquele que estava na antesala a
esquerda de quem entra e também utilizava o computador que
existe no gabinete da Juiza; que ndo sabe dizer se a sra. Victéria

estava estudando para concurso publico (...)”.

E a ultima testemunha ouvida, indicada pela Juiza Adriana, Sr. Marco Antonio

Salem Diniz, Técnico Administrativo, perguntado, disse:

“(...)que é servidor da Vara, desde 20 de margo de 2015 e até hoje
atua la; que conhece a sra. Victéria Dal Osso la da Vara do
Trabalho; que a sra. Victdria ia a Vara com a Juiza Adriana; que
notou a presencga da sra. Victéria na Vara a partir de 2017/2018;
que tem ciéncia de que a sra. Victéria ficava dentro do gabinete
estudando; que a partir de 2018 passou a ser formalmente
assistente da Juiza Adriana; que a partir de meados de 2017 atuou
como assistente, informalmente; que, desde entdao, atuava no
gabinete; que a sra. Victoria ia na Vara muito esporadicamente e
quando ela estava no gabinete o depoente a via estudando; que
via a sra. Victdria no gabinete estudando doutrina; que no
gabinete tem livros; que especificamente nao sabe dizer quais que
eram os livros; que nunca viu a sra. Victéria trabalhando nos
computadores do gabinete; que ja viu a sra. Victéria manuseando
processos fisicos dentro do gabinete; que nunca viu a sra.
Victéria sem a presenca da Juiza Adriana; que a sra. Victéria
conversava com o depoente e dizia que queria fazer concurso
para magistratura; que nunca viu a sra. Vitéria conversando com

a Juiza Adriana sobre questdoes juridicas ou questoes



relacionadas para fazer concurso para magistratura; que a partir
do final de 2018 o depoente passou a fazer teletrabalho e nédo tem
comparecido a Vara; que a partir do final de 2018, apesar do
teletrabalho, o depoente comparece uma semana por més na Vara
de Barra Mansa e la permanece o dia todo; que antes de fazer
teletrabalho ia todos os dias, de segunda a sexta-feira, a Vara; que
nesse periodo, em média, a sra. Vitoria ia de uma a duas vezes na
semana a Vara; que nesses dias ela chegava e ia embora com a
Juiza Adriana; que a despeito da sra. Victéria permanecer
estudando doutrina no gabinete, nunca presenciou a sra. Victéria
fazendo sentengas em processos ou embargos de declaragao;
que trabalhava com a sra. Camila na antessala do gabinete; que a
partir de 2018, quando comparecia na Vara, uma semana por més,
fazia as minutas de sentenga em processos fisicos, sendo que
acredita que fora disso quem fazia as minutas era a Juiza Adriana;
que nao sabe dizer o porqué que a senhora Victéria usava as
dependéncias da Vara para estudar; que sabe que a sra. Victoéria é
filha do atual marido da Juiza Adriana; que nao acontece outra
situagao na Vara, como essa, de alguém comparecer e utilizar as
dependéncias da Vara para estudar; que pode dizer que quando a
Juiza Rachel comparecia na Vara a sua mae a acompanhava e
ficava la; que a sra. Camila desempenhava fungido de assistente
de Juiz; que foi indicado pela Juiza Adriana para receber fungao
de gratificagao de assistente mas, por isso, ndo se sente grato a
Juiza Adriana; que havia distribuicdo de tarefas entre o depoente
e a funcionaria Camila; que o depoente fazia sentengas nos
processos de conhecimento e também nos embargos de
declaragao, sendo que a sra. Camila fazia os despachos nos
processos, seja de conhecimento, seja de execugdo, e fazia
também as decisGes nos processos de execugdo, sendo que
auxiliando a Camila também tinha a Natalia; que a Natalia
comparecia de vez em quando, sim, no gabinete, l1a em cima; que
via a sra. Victéria levar um laptop para a Vara; que nao lembra da
cor do laptop da sra. Victéria; que quando levava os expedientes
para a Juiza Adriana, ela assinava; que tanto a Juiza Adriana como
a Juiza Rachel subiam para assinar os despachos que estavam
nos processos do carrinho no gabinete; que nao sabe informar se
quando a Juiza Adriana assinava os processos sobrava, ou nao,
alguma coisa para a Juiza Rachel assinar; que sabe dizer que a
Juiza Rachel usava o gabinete para assinar os processos fisicos;
que a testemunha declara que, quem subia ao gabinete, via la a

sra. Victoria; que nao pode afirmar que a sra. Victéria nao fazia



minuta de sentenga; que o depoente afirma que a sra. Camila, via
as mesmas coisas que ele mesmo via, ja que trabalhavam juntos;
que para o depoente, a condi¢do da sra. Victéria na Vara era de
visita; que nunca chegou a seu conhecimento se a sra. Victéria

era secretaria particular e/ou estagiaria da Juiza Adriana (...)".

Pelos depoimentos prestados, resta plenamente comprovado que pessoa
estranha ao servigo, no caso a Sra. Victéria Dall Osso, tinha pleno acesso as
dependéncias da Vara do Trabalho de Barra Mansa, acessando e permanecendo
inclusive no gabinete do Juiz, independentemente da presenca da magistrada, com
o consentimento da Juiza Adriana, sendo as testemunhas unissonas no sentido de
que isso ocorreu a partir de meados do ano de 2017, e que perdurou durante o ano
de 2018.

A prépria testemunha indicada pela Juiza Adriana, Sr. Marco, declara que ja viu
a Sra. Victéria manuseando processos fisicos dentro do gabinete, o que néo é
possivel ser feito por pessoa estranha ao servigo, principalmente por profissional do
Direito, como € o caso da Sra. Victoria, que sequer estagiaria era, ja que também
reconhecido pelas testemunhas, todas, que a mesma estava estudando para
concurso da magistratura, donde se trata de pessoa com formagéo concluida em
direito.

Essa testemunha, Sr. Marco, diz ainda, que quem subia ao gabinete, via la a Sra.
Victoria, e que nao pode afirmar que a Sra. Victéria ndo fazia minuta de sentenca.

A Juiza Rachel, no depoimento, declara que a Sra. Victoria Ihe disse que a Juiza
Adriana a estava ensinando como fazer minutas de sentencas e embargos de
declaragéo e que, para tanto, usava o computador do gabinete e declara também
que apenas verificou que a Sra. Victéria auxiliava na confecgao de minutas de
sentengas e nos embargos de declaragao e nao em outras atividades.

A testemunha Nathalia declara que a Sra. Victéria ajudava na minuta de
sentengas em processos fisicos, e que ja viu a Sra. Victdria fazendo minutas nesses
processos fisicos, no computador, e que as minutas elaboradas pela Sra. Victodria,
depois de conferidas pela Juiza Adriana, eram incluidas nos respectivos processos,
0 que confirma o exercicio pela Sra. Victéria de fungdes proéprias e especificas de
servidor publico.

A fiscalizagdo sobre o acesso de pessoas estranhas ao servigo restou
comprometida pela prépria magistrada, ao permitir o contato da Sra. Victoria com
0s processos € até mesmo executar servigo proprio de servidor publico.

O fato da mesma estar estudando para concurso compromete ainda mais a
magistrada porque a atuagao desta, na serventia, é de prestagao jurisdicional € ndo
de coaching ou similar.

O acesso de pessoas estranhas ao servigo publico, principalmente na prestagéo
jurisdicional, manuseando processos e acessando o sistema da Vara e do Tribunal,

caracteriza irregularidade e descaso na fiscalizagdo do servigo, sendo que nao é de



se admitir que se utilize dessa prestagao jurisdicional para a formagao de quem quer
que seja, a fim de se preparar para concurso publico. Os depoimentos dao conta da
pratica reiterada e continua das irregularidades praticadas.

A Sra. Victéria teve acesso a serventia em seu coragdo, que € o gabinete do
magistrado. Era possivel utilizar, como bem quisesse, o sistema da Vara e até
mesmo do Tribunal, fazendo uso de login e senha franqueado ou pelo menos
tolerado pela magistrada, acessando a todos os processos, ja que de outra forma

nao teria como interagir com o sistema através dos computadores da serventia.

DA CAPITULACAO DA INFRACAO COMETIDA

O artigo 95, § unico, inciso IV, da Constituicdo Federal, proibe expressa e

literalmente o magistrado de:

“receber a qualquer titulo ou pretexto auxilios ou contribui¢cdes de
pessoas fisicas, entidades publicas ou privadas, ressalvadas as

excegoes previstas em lei”.

O auxilio prestado pela enteada, assessorando a juiza sindicada em atividades
privativas de servidor (mais especificamente de assistente), ou seja, minutar
decisdes para efetiva utilizagdo nos processos, com uso de sistema proprio do
Poder Judiciario, num ambiente de Vara do Trabalho, configura, em principio, o
auxilio pessoal vedado pela Constituicao Federal.

A vantagem ou o auxilio diretamente prestado a magistrada, foi quanto menos a
reducao do seu passivo pendente de julgamento.

A conduta da magistrada afronta, ainda, teoricamente, o quanto determinam os
incisos | e VII, do artigo 35, da Lei Complementar n° 35, de 14/02/1979 (Lei Organica
da Magistratura Nacional), que impdem cumprir e fazer cumprir, com independéncia,
serenidade e exatiddo, as disposi¢des legais, e os atos de oficio, e ainda exercer
assidua fiscalizagéo sobre os subordinados. Outrossim, o inciso VIII, impde manter
conduta irrepreensivel na vida publica e particular, o que responsabiliza o
magistrado, de forma gravissima, ao concorrer para a possivel caracterizagdo de
crime de usurpagdo do exercicio de fungido publica, previsto no artigo 328, do
Cdédigo Penal, ao deixar de fiscalizar o servigo sob sua responsabilidade, permitir e
incentivar a presenca e realizagéo desse servigo por pessoa estranha aos quadros
dos funcionérios da serventia.

O professor Rogério Tadeu Romano, procurador regional da Republica
aposentado, professor de processo penal e de direito penal, a propdsito da
ocorréncia de usurpacao de fungéo publica, previsto no artigo 328, do Cddigo Penal,

leciona:



“(...)Insere-se no fato da usurpagdo de fung¢do publica uma conduta
propria de improbidade, por conta do que determina o artigo 11, da Lei
n° 8429/92”.

ius.com.br/artigos/80902/uma-usurpacgao-de-fungaopublica

CONCLUSAO

A Comisséao de Sindicancia, diante disso, conclui, a unanimidade, que se impde
a denuncia da Juiza Adriana Maria dos Remédios Branco de Moraes Tarazona,
visando a instauragado do competente processo administrativo disciplinar em face
da Magistrada, haja vista a presenca de fortes indicios de descumprimento de
disposicbes legais e dos deveres do magistrado, e em especial quanto a
indispensavel fiscalizagdo no servigo sob sua responsabilidade, inclusive a eventual
ocorréncia de conivéncia com o cometimento do tipo capitulado no artigo 328, do
Cddigo Penal.

Por fim recomenda-se a douta Corregedoria que avalie a conduta da Magistrada,
neste ambiente de sindicancia, por ter criado 4 e-mails ficticios, para o recebimento
de intimagdes que deveriam ser dirigidas as testemunhas por ela indicadas.

Junte-se o presente relatério ao procedimento administrativo, encaminhando-se

copia ao Excelentissimo Desembargador Vice-Corregedor, para ciéncia.

Rio de Janeiro, 03 de dezembro de 2020

Desembargador Theocrito Borges dos Santos Filho

Presidente

José Monteiro Lopes

Juiz

Juiz Mauricio Paes Barreto Pizarro Drummond

Secretario “

(os destaques em negrito sdo da Comisséao)

Foi ainda apresentada uma complementacdo do Relatério, nos

seguintes termos:

COMPLEMENTACAO AO RELATORIO DA COMISSAO DE
SINDICANCIA




A Comissao de Sindicancia, em complementacdo ao Relatério apresentado,
acrescenta que o servigo voltado a preparagao de candidatos para concursos
publicos é proibido aos magistrados, conforme entendimento firmado pelo CNJ, com
a aprovacao da Resolugao 226/16, que alterou dispositivos da Resolugao 34/07 e
atualizou as regras para o exercicio de atividades de magistério pelos integrantes
da magistratura nacional.

O exercicio da atividade de coaching, consistente na mentoria para disputa de
concursos publicos, ndo se equipara a hipotese de atividade docente.

Rio de Janeiro, 04 de dezembro de 2020

Desembargador Theocrito Borges dos Santos Filho

Presidente

José Monteiro Lopes

Juiz

Juiz Mauricio Paes Barreto Pizarro Drummond

Secretario “

Irrepreensiveis as conclusdes esposadas pela Comissao de
Sindicancia, eis que procedidas com base nos objetivos depoimentos prestados
pelas testemunhas inquiridas, onde restou inequivocamente comprovado que a
Juiza Requerida permitia que sua enteada, Sra. Victoria dall Osso, atuasse como
sua “assistente”, minutando sentencgas, acessando o sistema do Tribunal com a
utilizacdo de login e senha restritos aos servidores e magistrados, tarefas
irregulares essas que foram prestadas com continuidade e regularidade durante
largo periodo de tempo, sendo ainda oportuno observar que a testemunha Carlos
José Padua dos Santos Dias afirmou que a Sra. Victoria dall Osso comparecia
de duas a trés vezes por semana na Unidade, possuia mesa na ante sala do
gabinete e no proprio gabinete da Juiza Requeridaq, carregava processos,
utilizava-se do computador da Vara e do gabinete da Juiza Requerida, e que em
algumas oportunidades a Sra. Victoria dall Osso esteve na Vara mesmo sem a

presenca da Juiza Requerida, o que demonstra a autonomia que l|he foi

ilegalmente concedida pela Juiza Requerida.

Os fatos s&o graves, conforme concluido pela Comissé&o de
Sindicancia, havendo indicios, in thesis, da pratica de crime previsto no art. 328
do Cddigo Penal, bem como frontal e aberta violagdo aos incisos | e VII do art.
35 da LOMAN.



Evidentemente que as tarefas e a autonomia delegadas a Sra.
Victoria dall Osso pela Juiza Requerida ndo se caracterizam como auxilio na
preparagao para concurso publico. Alias, nada a respeito foi alegado nas
informacgdes, onde foi negado o fato.

Alie-se ainda a circunstancia de a Sra. Victoria dall Osso ter sido
considerada pela Juiza Requerida sua “secretaria particular”, e que teria dito que
“...iria verificar com a Presidéncia sobre a possibilidade de atuacdo da sra.
Victéria na Vara como estagiaria ou digitadora”, conforme depoimento da
Diretora da Vara de Barra Mansa, Sra. Nathalia Nogueira Abrah&o.

Trata-se de inescondivel utilizacdo da sua enteada para exercer,

ilegalmente, funcio prépria e inerente a servidor publico, e iludindo os servidores

da Vara sobre esse procedimento com a declaracdo acima transcrita, eis que

nunca consultou a Presidéncia do Tribunal a respeito, até mesmo por saber

manifestamente irreqular o procedimento.

E nem mesmo seria possivel a preparacdo da sua enteada para

concurso publico, ante a vedacao do art. 5°-A da Resolugao 226/16 do CNJ:

“‘As atividades de coaching, similares e congéneres,
destinadas a assessoria individual ou coletiva de pessoas,
inclusive na preparagdo de candidatos a concursos
publicos, ndo sdo consideradas atividade docente, sendo

vedada a sua pratica por magistrados.” (NR) “

Assim, sO nos resta ratificar integralmente as conclusdes da
Comissao de Sindicancia, acrescentando que ha ainda possivel violacdo aos
arts. 4° e 117, VI, da Lei 8.112/90, bem como aos arts. 1°, 2° 10, 31 e 37 do
Cadigo de Etica da Magistratura Nacional.

DO EXERCICIO DA JURISDIGAO APOS SER DELA AFASTADA
POR DETERMINAGAO UNANIME DO TRIBUNAL PLENO:

A inicial relata que a MM? Juiza Requerida, no dia 13.12.2019,
enviou e-mail a esta Corregedoria Regional, informando que havia tomado

ciéncia da decisao do Tribunal Pleno, que, no dia anterior, havia determinado seu



afastamento do cargo, mas que, mesmo assim, proferiu duas sentencas apos
essa data, que foram langadas no sistema em 19.12.2019.

As informagdes defensivas nao justificam os atos praticados.

Contudo, inicialmente deve ser registrado que determinei a
expedicdo de oficio a Vara de Barra Mansa, como consta no relatério, e na
resposta foi informado que em data de “...14/12/2019, havia 194 processos com
concluséo aberta para sentencga vinculados a Juiza Adriana Maria dos Remédios
Branco de Moraes, conforme listagem abaixo, sendo dois para sentenca de
embargos de declaragéo (...); que apos o dia 14/12/2019, ainda foram abertas
mais 4 conclusbes para sentencga; (...) Apds o dia 14/12/2019, a Juiza Adriana
Maria dos Remédios Branco de Moraes proferiu 29 sentengas (...): A Juiza
Adriana Maria dos Remédios Branco de Moraes ndo presidiu audiéncias nesta
Unidade apos o dia 14/12/2019, sendo a ultima pauta realizada pela Magistrada
em 12/12/2019” e, finalmente, que a Juiza Requerida “converteu em diligéncia
08 processos que encontravam-se conclusos para sentencga.”

Assim, apesar de a inicial relatar a prolagdo de duas sentencas
apos a ciéncia da decisdo plenaria que a afastou do cargo, o que se vé, em

verdade, é que 37 (trinta e sete) atos de exercicio da jurisdicdo foram praticados

pela Juiza Requerida, sendo 29 (sentencas) e 8 (oito) conversdes do julgamento

em diligéncias.

Surpreende-me, assim, que a Juiza Requerida tenha se omitido a
respeito, limitando-se a tecer consideragdes sobre, apenas, as duas sentengas
indicadas na inicial — como se apenas esses dois atos tivessem sido praticados

-, pois, em verdade, a reclamacao proposta alega o descumprimento da decisao

plendria_unanime, com a indicagao de prolagdo de duas sentengas apenas a

titulo exemplificativo, pelo que — pelo menos, € o comportamento que se espera
de uma Magistrada — deveria ter a dignidade de declarar que praticou esses trinta
e sete atos jurisdicionais, inclusive porque, se a Juiza Requerida entende que
agiu corretamente, sob o fundamento de que até 21.01.2020 desconhecia a
extensdo da decis&do do Tribunal Pleno, é irrelevante quantas sentencas foram
prolatadas.

Mas o que importa, para a analise da questao, consiste no fato de
que a decisdo do Tribunal Pleno, proferida em 12.12.2019, determinou, por
unanimidade de votos, a abertura de PadMag em desfavor da Juiza Requerida,

“

bem como, também por “..unanimidade, afastar a Requerida, de imediato, do



cargo de magistrada, na forma do art. 15, caput e § 2° da Resolucao
135/2011 do CNJ...” (nosso o destaque em negrito).

Dessa decisao, de clareza solar que nao permite duvidas sobre o
seu alcance, tomou ciéncia espontaneamente a Juiza Requerida em data de

13.12.2019, quando, em e-mail dirigido a esta Corregedoria Regional, declarou:

“ADRIANA MARIA DOS REMEDIOS BRANCO DE
MORAES, Juiza desta (sic) Corte, vem pela presente
aduzir a V. Exa. que ja teve ciéncia da decisdo de
afastamento da jurisdigcdo, tomada pelo Colegiado Pleno
deste (sic) Tribunal. (...) “..e, para que ndo se alegue
descumprimento da determinacdo do Orgdo Pleno, daré
imediato cumprimento a decisdo por ele exarada, nos

termos mencionados em epigrafe”

Ora, a partir do momento em que se constata que a Juiza
Requerida declarou, expressamente, ter tomado conhecimento da decisdo que
a afastou da jurisdicdo e que daria imediato cumprimento a essa decisao, néo
ha lugar para tergiversagdes, pois, conforme ja visto, o afastamento foi

determinado de imediato, e recuso-me a admitir que um_ Magistrado

desconheca que Juiz afastado dp cargo, de imediato, pelo Tribunal Pleno, possa

prolatar sentencas, pois se trata de ato tipico do exercicio da jurisdicio.

Destarte, ndo vejo como frutificar a alegagcado da Juiza Requerida
de que teve duvidas na “amplitude do afastamento” em razédo de o art. 18 do
Provimento 06/2014 estabelecer que a desvinculagao do juiz afastado aos
processos que |lhe tenham sido conclusos para sentenca s6 se opera apés 90
(noventa) dias do afastamento, pois ainda que esse Provimento fosse aplicavel,
jamais poderia se sobrepor a uma decisdao unanime do Tribunal Pleno !

Por outro lado, se a Juiza Requerida tinha duvidas a respeito da
possibilidade de prolatar sentencas nos feitos que lhe estavam conclusos,
deveria, cumprindo o dever de prudéncia (Cédigo de Etica da Magistratura, art.

19), indagar o Tribunal sobre a alegada “extensdo do afastamento da jurisdicdo”,

e nao prolatar 29 sentencgas em trés dias, converter oito feitos em diligéncias e

posteriormente vir alegar estado de ignorancia...



Convém ainda registrar que a decisdo determinou o afastamento
da Juiza Requerida do cargo de Magistrada, conforme determina a Resolugéo
135/2011 do CNJ, o que torna ainda mais impertinente a invocag¢ao ao art. 18 do
Provimento 06/2014.

Também nao colhe proveito a alegagdo de que desconhecia ser
aplicavel in casu a Resolugao 135/2011 do CNJ e néo o citado Provimento
06/2014, por nao ser crivel esse alegado ‘“estado de ignorancia” por um
Magistrado que, inclusive, ja responde a dois PadMag’s e por isso mesmo sabe
muito bem que esse procedimento especial contra Magistrados se processa na
forma da Resolucédo 135/2011 do CNJ.

Ademais, a mencdo a Resolucdo 135/2011 do CNJ consta na
decisao plenaria.

Irrelevantes os dados constantes no e-gestdo, ante a deciséo
plenaria.

A alegacdo de que as datas indicadas na inicial (17, 18 e
19.12.2019) em que teriam sido prolatadas as sentengas “..estejam a padecer
de erro material — a requerida nem compareceu nesses dias na Unidade para
que elas pudessem estar langadas nas decisbes paradigmadas” constitui-se em
mais uma alegagao inconsequente.

Primeiro porque o fato investigado — prolagdo de sentengas apos
ter tomado conhecimento da decisdo plenaria que a afastou, de imediato, do
cargo — foi confessada, tornando irrelevante se as sentengas foram prolatadas
no dia 17, 18 ou 19.12.2019, pois 0 que importa é que as sentencas foram

prolatadas apoés a ciéncia da decisdo do T. Pleno.

Segundo porque basta a consulta ao sistema para se verificar que
todos os 37 (trinta e sete) atos jurisdicionais praticados pela Juiza Requerida
apds a sua ciéncia da decisao plenaria estdo por ela datados e assinados.

A alegacao de que nao compareceu na Unidade para que as

sentengas pudessem ser langadas soa como deboche, pois a inser¢céo de atos

jurisdicionais no sistema Pje ndo depende do comparecimento do Magistrado na
Unidade.

Fosse assim, nenhuma sentenga ou acérdao teria sido prolatado
neste Tribunal apds margo/2020, ante o fechamento do Tribunal e das demais

Unidades Judiciarias



Ademais, como ja visto, todos os atos praticados estdo datados e
assinados, numa clara demonstragdao de que o langamento desses atos
jurisdicionais no sistema foi efetuado de forma consciente.

Igualmente impertinente a alegagdo de que n&o sabe porque a
Secretaria ndo suscitou duvidas sobre o langamento das sentencgas, porque,

como ja visto, se alguém tinha de suscitar dividas era a Juiza Requerida.,que ja

tinha tomado ciéncia da decisdo plenaria, e ndo a Secretaria, que ainda nao

havia sido oficialmente cientificada da decisdo e, portanto, ndo tinha

conhecimento que a Juiza Requerida havia sido afastada do cargo.

As alegagdes de que se tratava de processos antigos e que foram
sentenciados para nao impactar a duragao do processo também nao se justifica,
e por diversos motivos:

- ndo se pronunciou a Juiza Requerida, como ja visto, sobre outras vinte e sete
sentencgas prolatadas e oito conversdes do julgamento em diligéncias, dentre os
quais havia processos que lhe tinham sido recentemente conclusos;

- se a intencdo era a de agilizar a prestagao jurisdicional, ndo deixando

processos para sentenca em atraso, qual a razao de todos os 37 (trinta e sete)

atos jurisdicionais terem sido praticados apenas de 17 a 20.12.2019 ?

Ora, se a intencdo fosse a de ndo deixar processos em atraso,

como se justifica a sua inércia apds 20.12.2019 até 21.01.2020, data em que

alega ter tido conhecimento de que ndo poderia prolatar sentencas ?

E certo que o Juiz ndo tem obrigacdo de trabalhar durante o
recesso (apesar da grande maioria aproveitar esse periodo para colocar os
trabalhos em dia), mas se havia a inten¢ao nao deixar parados processos antigos,
parece-me que o recesso poderia ser utilizado para esse fim.

De todo modo, o que importa é que, mesmo com a reabertura dos
trabalhos em 07.01.2020, e até o dia 21.01.2020, periodo que a Juiza Requerida
alega que se encontrava em “estado de ignorancia”, nenhuma outra sentenca foi
prolatada, nenhum outro feito foi convertido em diligéncias, apesar de existirem
mais 157 (cento e cinquenta e sete) processos que lhe estavam conclusos,
muitos deles bem antigos !!!

Foram 37 (trinta e sete) atos jurisdicionais (29 sentencgas e oito
conversoées do julgamento em diligéncias). Esses atos jurisdicionais nao
observaram a ordem cronolégica das conclusoées efetuadas, ja que foram

procedidos ora em processos de conclusoes recentes, ora antigas.



Destarte, a conclusdo a que se chega é que a Juiza Requerida,
mesmo ciente da decisdo Plenaria que a afastou do cargo, escolheu trinta e
sete processos dentre os 194 que lhe estavam conclusos, apressando-se
em sentencia-los entre os dias 17 e 20.12.2019, o que, além de representar
consciente descumprimento do que decidido pelo Tribunal Pleno, revela
inescondivel interesse subjetivo nesses feitos, corroborado pelo esforgo
despendido nas informagdes para tentar justificar as condenagodes
proferidas nos dois processos citados na inicial, mesmo sabendo que o
teor das decis6es nao se constitui em ato a ser analisado por esta via
administrativa.

Impertinentes suas consideragdes sobre a sua produtividade, e
mais impertinente ainda a alegagcdo, mais uma vez, de coisa julgada
administrativa, ja que o tema produtividade ndo tem nenhuma correlagdo com a
presente reclamacao disciplinar.

Assim, o descumprimento consciente da decisdo plenaria pela
Juiza Requerida, aliado ao fato da “escolha” de processos para sentenciar,
revelando interesse pessoal, macula a imagem do Judiciario, caracteriza
conduta incompativel com as normas legais, inobservando os principios da
imparcialidade, da transparéncia, da prudéncia, da dignidade, da honra e do
decoro, eis que violados os arts. 1°, 2°, 8° e 37 do Coédigo de Etica da
Magistratura, bem como o art. 35, |, da LOMAN.

DA CRIAGAO DE E-MAILS FICTICIOS:

Registrou a Comissao de Sindicancia em seu relatorio:

“A Juiza Adriana, em peticdo datada de 24/11/2020, requereu o
encaminhamento de convites para suas testemunhas, indicando os
seguintes e-mails:
funcionariolvtbarramansa@gmail.com,
funcionario2vtbarramansa@gmail.com,
funcionario3vtbarramansa@gmail.com e
funcionario4vtbarramansa@gmail.com.

Considerando que tais e-mails apenas indicam o numero do
funcionario, a Comissé&o entrou em contato com a Diretora da 12 Vara
do Trabalho de Barra Mansa, Sra. Nathalia, que atualmente esta em

licenca-maternidade, e com o atual Diretor Substituto da Vara, em



26/11/2020, de modo a identificar as testemunhas apresentadas pela
Juiza Adriana, tendo sido dito pelos mesmos que desconhecem tais e-
mails e ndo sabem identificar os servidores aos quais se referem, ndo
podendo prestar maiores esclarecimentos.

Diante disso, a Comissdo determinou o envio de
correspondéncia eletrénica para o primeiro endereco fornecido pela
Juiza, funcionariolvtbarramansa@gmail.com, para que se
identificasse, sendo respondido pela prépria Juiza Adriana, através do
seu e-mail particular, que tal endereco eletrénico se refere ao
funcionario Vinicios Pena de Oliveira, tendo arguido ainda: “esta
havendo algum problema no envio do convite para os e-mails que
foram criados para esse fim?”.

A Comissdo, diante disso, concluiu que tais e-mails foram
criados tdo-somente para receber os convites para a participagao na
sessao de tomada de depoimentos, mas que nao guardam nenhuma
relagdo com quaisquer funcionarios, tendo determinado a Juiza a
apresentagcao dos e-mails funcionais das testemunhas que tivesse

interesse em ouvir.”

E, ante esse inusitado e irreverente procedimento, a Comissao de
Sindicancia concluiu:

“Por fim recomenda-se a douta Corregedoria que avalie a conduta da

Magistrada, neste ambiente de sindicancia, por ter criado 4 e-mails
ficticios, para o recebimento de intimagdes que deveriam ser dirigidas

as testemunhas por ela indicadas.”

Lamentavelmente, a Juiza Requerida apresenta, de forma
reiterada, conduta incompativel com as honras do cargo que ocupa, nao
dignificando-o. Muito pelo contrario.

Assim €& que seu comportamento processual se revela
incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo, eis que tipico de
improbus litigator.

Deturpa e desvirtua os fatos, omite fatos relevantes, tergiversa,
altera intencionalmente a verdade dos fatos, deduz preliminares manifestamente
despropositadas, debocha e tumultua a boa marcha processual, o que,

evidentemente, ndo € o comportamento que se espera de um Magistrado.

Veja-se que nestes autos teve a ousadia de alegar a existéncia
de coisa julgada administrativa em relagdo a utilizagdo de sua enteada em



servigos proprios e inerentes aos servidores publicos, citando dez decisbes em

processos administrativos, sem _que nenhuma delas tenha relacdo com o fato

investigado nestes autos.

Teve ainda o desplante de alegar a existéncia de coisa julgada
em relagdo a uma suposta decisao da Ouvidoria, mesmo tendo conhecimento
de que manifestacbes da Ouvidoria ndo assumem esse status processual
relevante.

E justamente por saber inconsequente e despropositada a

preliminar, ndo trouxe aos autos nenhuma das decisdes que citou !

Também suscitou a existéncia de coisa julgada administrativa
sob o fundamento de que uma ata de correicdo e uma manifestagdo do Min.
Humberto Martins haviam registrado a alta produtividade da Vara de Barra
Mansa, ou seja, questéo totalmente desassociada do contexto dos autos.

Chegou ao extremo de requerer a Comissao de Sindicancia
que o Requerente, o Denunciante, o autor do procedimento, Dr. Noé Nascimento
Garcez, nao participasse da audiéncia, sob o fundamento de nao ser parte !!!

Inventou uma alegacgao de cerceamento do direito de defesa,
apesar de ter recebido a copia da inicial, dos documentos que a acompanharam,
e ter sido cientificada de todos os atos processuais, sendo oportuno observar
que, em, se tratando de procedimento pelo PROAD, tem a Juiza Requerida

amplo e irrestrito acesso a integralidade do procedimento.

E culminou com a criacdo, para ela propria, de e-mails
ficticios, que supostamente seriam das quatro testemunhas (inominadas)

arroladas, mas que ndo tinham nenhuma relacdo com as testemunhas.

E ao ser enviada a intimacao para um desses e-mails, quem

respondeu foi a propria Juiza Requerida, e ainda o fez com indisfarcavel deboche,

ao declarar “esta havendo algum problema no envio do convite para os e-

mails que foram criados para esse fim?”.

Destarte, parece-me fora de duavidas de que o
comportamento da Juiza Requerida revela-se incompativel com as honras do
cargo.

Contudo, entendo que nao é o caso de determinar a abertura
de novo procedimento administrativo, que ja sdo inumeros, pois o Tribunal Pleno,

ao analisar os Pag Mag’s ja instaurados, bem como as propostas de abertura de



outros, evidentemente que levara em conta o “conjunto da obra”, sopesando o

seu reiterado comportamento contrario as honras do cargo.

CONCLUSAO:

Comprovado, a saciedade, que a Juiza Requerida se utilizou
da sua enteada, Sra. Victoria dall Osso, por longo tempo e de forma reiterada,
para exercer tarefas proprias e inerentes aos servidores publicos, como se sua
assistente fosse, e que descumpriu dolosamente decisdo do Tribunal Pleno que
a afastou do cargo, ao praticar atos jurisdicionais mesmo ciente do seu
afastamento, e escolher, dentre 194 (cento e noventa e quatro) processos, 37
(trinta e sete) para decidir, revelando interesse pessoal nesses processos,
encontram-se presentes, indubitavelmente, fortes indicios de descumprimento
de disposicdes legais e dos deveres do magistrado previstos na Constitui¢cao
Federal (art. 95, § unico, inciso IV), na LOMAN (art. 35, incisos | e VII), na Lei
8.112/90 (arts. 4° e 117, VI), bem como aos arts. 1°, 2°, 8°, 10, 31 e 37 do Cddigo
de Etica da Magistratura Nacional.

Ha, ainda, fortes indicios do cometimento do crime de usurpagéo
do exercicio de fungéo publica, previsto no artigo 328, do Cddigo Penal, ao deixar
de fiscalizar o servigo sob sua responsabilidade, permitir e incentivar a presenga
e a realizacao desse servico por pessoa estranha aos quadros dos funcionarios
da serventia, por longo tempo e de forma reiterada.

Em consequéncia, decide esta Corregedoria assinar a MM?
Magistrada Requerida o prazo de 15 (quinze) dias para a apresentagdo de
defesa prévia, nos moldes do art. 14 da Resolu¢cao 135/2011 da Presidéncia do
CNJ.

Dé-se ciéncia desta decisao as partes.

Rio de Janeiro, 27 de janeiro de 2021.

(Documento assinado digitalmente)
LUIZ ALFREDO MAFRA LINO
DESEMBARGADOR VICE CORREGEDOR



