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Os Drs. IGOR SANT'ANNA TAMASAUSKAS E
PIERPAOLO CRUZ BOTTINI, doravante denominados Consulentes,
muito nos honraram com a presente consulta para elaboracdo de
PARECER destinado a procedimento administrativo interno de
representacdo (autos n® 2015/122.726), cujo tramite se da perante a
Corregedoria Geral de Justica do E. Tribunal de Justica de Sao Paulo,
figurando como Representada a Juiza Substituta em 2° Grau, Dra.

KENARIK BOUJIKIAN.

Consigne-se, por oportuno, que, devido a
relevancia juridica dos temas tratados no presente Parecer, objeto de
estudos desse parecerista em suas pesquisas cientificas e em
orientacées académicas no admbito da Universidade de Sao Paulo, 0
presente Parecer € elaborado pro bono. A tnica retribuicao deste
parecerista sera a oportunidade de colaborar, com as suas
convicgdes técnicas, em relevante debate juridico em nossos

Tribunais e no Conselho Nacional de Justica.
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I - Do material encaminhado para exame e
Dos quesitos formulados pelos Consulentes

1.1 - Do material fatico cedido a exame

Foi-nos cedido a exame, como base fatica
sobre a qual desenvolveremos nossas consideragdes técnicas, os autos
da Representacao n° 2015/122.726, cujo tramite se da perante a
Corregedoria Geral de Justi¢ga, do E. Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo. Nestes autos figura como representada a Juiza Substituta
em 2° Grau, Dra. KENARIK BOUJIKIAN, e, como seus defensores, 0s ora
Consulentes.

Os autos sdo compostos por fotocopias até as

fls. 643, inclusive, e contém:

a) Peca de representacao (fls. 2/8) e documentos que a
instruem, sendo estes compostos de cdpias de algumas pecas de 11
(onze) apelagdes criminais, cujos tramites se deram perante a 72 Camara
Criminal e nas quais (todas) a Representada figurou como Relatora (fls.
09/385);

b) Instauracao deste procedimento administrativo e
abertura de vistas a Representada (fls. 386/391), consignando que as
fls. 392 a 397 foram desentranhadas dos autos, conforme deciséao do E.
Corregedor Geral de Justica a época (fls. 398) e respectiva certidao (fls
399);
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c) peca de informagoes subscrita pelos ora Consulentes,
em favor da Representada (fls. 403/423), instruida por procuracéo
especifica (fls. 425/426 — doc. 1 -); outros 53 (cinquenta e trés) extratos
de trAmites de feitos criminais (prints) em que a Representada figurou
como relatora (fls. 428/588 — doc. 2); voto da Representada na apelacgao
criminal 0001655-19.2013.8.26.0271, da Comarca de ltapevi (fis.
590/620 — doc. 3); oficio de dispensa dos servicos da Representada
pelos integrantes da 72 Camara Criminal deste Tribunal de Justica (fls.
622 — doc. 4); e-mails trocados entre Ana Maria Jacinto Rodrigues,
Supervisora — SJ 5.4 e a Representada (fls. 624 — documento 05); artigo
assinado pela Representada, denominado “Para que independéncia
funcional?”, publicado no Boletim da Associacdo Juizes para a
Democracia (fls. 626 — doc. 6) e voto da Representada em Plantao
Judiciario, versando sobre a independéncia judicial (fls. 628/631 — doc.
7); e

d) Decisao, do entdao E. Corregedor Geral da Justica, do
I. Tribunal de Justica de Sao Paulo, Dr. Des. Hamilton Eiliot Akel,
externada em seu voto 34.329, e pela qual determinou o prosseguimento

do presente feito administrativo em face da Representada (fls. 633/641).

Dentre as pegas acima referidas, serdo objeto
de nossas maiores atencgdes as descritas nas alineas “a” (fls. 02/08), “b”
(fls. 403/423) e “d” (fls. 633/641). Isto porque, nelas se contém as razoes
juridicas mais diretamente relacionadas com os temas juridicos objeto
do presente Parecer, sendo os demais documentos que apen
instruiram referidos argumentos e cuja matéria fatica ndo cabe a est

Parecerista tecer maiores comentarios.
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1.2. - Dos quesitos ofertados

Os Consulentes nos indagam:

1. QUAL A NATUREZA JURIDICA DAS DECISOES PROFERIDAS PELA
DRA. KENARIK BOUJIKIAN E QUE RESULTARAM NA “EXPEDICAO

DE ALVARA DE SOLTURA CLAUSULADO”?

2. PODE-SE CONSIDERAR QUE A SITUACAO DA DRA. KENARIK
BOUUJIKIAN, NESSAS DECISOES DE EXPEDICAO DE ALVARA,
AMOLDA-SE A HIPOTESE DE CONCESSAO DE ‘HABEAS CORPUS’
DE OFicli0?

3. A SITUACAO DA DRA. KENARIK BOUJIKIAN IMPLICA
USURPACAO DE COMPETENCIA DO JUiZO DA VARA DE
EXECUCAO PENAL?

4. A SITUACAO DA DRA. KENARIK BOUJIKIAN, NOS 11
PROCESSOS JUDICIAIS INDICADOS NA REPRESENTACAO,
DEMONSTRA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE? EM

QUE CONSISTE ESSE PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE?

Passemos & necessaria exposicdo técnica
sobre os temas juridicos necessarios as respostas aos quesitos acima.
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II. Natureza juridica das decisdes da Representada pela

“expedicdo de alvard de soltura clausulado”

O inicio do exame de todas as questoes que
compoem a presente consulta € a perfeita observancia de qual é a
natureza juridica das 10 (dez) decisdes proferidas monocraticamente
pela Representada e que consistiram na liberacao dos respectivos
apelantes presos por meio de expedicdo de “alvara de soltura
clausulado” (fls. 09/385)'. Para tal mister, deve-se partir do exame de
qual era a natureza da prisdo a que estavam submetidos aqueles
apelantes.

Pela leitura dos documentos que instruem a
inicial da Representacao, todos os apelantes estavam encarcerados em
decorréncia de decretos precedentes de prisdo preventiva (arts. 311 e
ss. do CPP). Induvidoso que a prisao preventiva € espécie do género
medida cautelar pessoal. Assim sempre foi classificada pela doutrina e
foi esta a compreensao aceita pelo legislador reformador de 2011 que,
por meio da Lei 12.403, deu novo nomen iuris ao Titulo IX, do Livro |, do
Cédigo de Processo Penal: “Da Prisdo, Das Medidas Cautelares e Da
Liberdade Proviséria”. Deste Titulo, a “prisdo preventiva” compde o seu

“Capitulo 1II”, mas ja em seu “Capitulo I”, denominado “Das disposicdes

1 - Necessario esclarecer que a peca inicial de representagio trouxe a colagdo 11 apelagdes
criminais em que a Representada atuou como relatora, contudo, deve-se registrar que o 112 caso
penal ndo possui decisdo monocratica da relatora pela revogacdo de medida cautelar pessoal. A
112 apelagdo criminal acostada em fls. 345 a 385 dos autos ndo se fez acompanhar de decisdo
monocratica, como nos 10 casos anteriores. Ndo havendo qualquer registro de liberagdo de
eventual preso provisério por ordem da Representada. Dessa forma, este Parecer sempre tratara
de 10 (dez) decisdes monocraticas que, ao que parece, compdem o objeto da causa administrativa.
Ndo obstante, quando oportuno referir ao material que instrui aquela peca inaugural, cite 11
(onze) causas penais em fase recursal.
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gerais”, o legislador de 2011 inscreve que “a prisdo preventiva sera
determinada quando n&o for cabivel a sua substituicdo por OUTRA
medida cautelar (art. 319)” — destaque nosso. Ao nominar a prisao
preventiva como “medida cautelar’, o legislador empresta forca de lei a
classificacao doutrinaria unissona.

Antes da reforma acima referida e ocorrida em
2011, especificamente no capitulo das medidas cautelares pessoais, a
doutrina ja classificava a prisdo preventiva como espécie de medida
cautelar pessoal, com finalidade constritiva de aprisionamento. Era
“cautelar”, porquanto proferida no curso da persecucado penal (fase
investigativa e/ou fase judicial) e antes da decisao condenatéria
definitiva, ou seja, anterior a decreto que fixasse definitivamente a prisao-
pena. Era “prisional”’, pois implicava o encarceramento do cidadao,

privando-o da liberdade que era a regra constitucional.

Ja antes da reforma de 2011 ensinava, e ainda

ensina, doutrina de referéncia:

“A PARTIR DA REFORMA DE 2008, 0 CODIGO DE PROCESSO PENAL PASSOU A
PREVER APENAS DUAS FORMAS DE PRISAO CAUTELAR: A PRISAO EM FLAGRANTE
DELITO (ARTS. 301 4 310) E A PRISAO PREVENTIVA (ARTS. 311 4 316). A
PRISAO DECORRENTE DE PRONUNCIA E A PRISAO EM VIRTUDE DE SENTENCA
CONDENATORIA RECORRIVEL, QUE ANTES CONSTITUIAM MODALIDADES
AUTONOMAS E SUJEITAS A PRESSUPOSTOS PROPRIOS, CONFIGURAM AGORA
ESPECIES DE PRISAO PREVENTIVA, QUE PODEM SER MANTIDAS OU DECRETADAS
POR OCASIAO DA PRONUNCIA OU DA SENTENCA CONDENATORIA (ART. 413, §3.¢,
NA REDACAO DA LEI 11.689/2008, E ART. 387, PARAGRAFO UNICO, N.

REDACAO DA LE1 11.719/2008, RESPECTIVAMENTE). ALEM DESSAS FOR
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MAIS TRADICIONAIS DE PRISAO CAUTELAR, A LEI 7.960, DE 1989,

ACRESCENTOU AQ SISTEMA A DENOMINADA ‘PRISAO TEMPORARIA'.?

Prisao preventiva é medida cautelar pessoal,
proferida em procedimento cautelar e por meio de deciséo judicial de
igual natureza, qual seja, também “cautelar”. Nao por outra razao, o
legislador de 2011, como ja destacado, inscreveu de forma cogente que
a prisao preventiva € medida cautelar pessoal®.

Todas as medidas cautelares sao proferidas
no curso de procedimentos e por meio de decisdes judiciais da

mesma natureza, qual seja, “cautelar”.

No caso em testilha, essa é a natureza das 10
(dez) decisbes que instruiram inicialmente a Representacdo. Sao
decisoes de natureza cautelar, pois determinaram a cessacao de medida
cautelar de prisdo preventiva, com a consequente e indefectivel

expedicdo de “alvara de soltura clausulado”.

Definida a natureza “cautelar” da deciséo, resta,
ainda, destacar que todo o ato cautelar tem na provisoriedade a sua

caracteristica mais elementar.

2. GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antdnio e SCARANCE FERNANDES, Ant6nio. 122 ed.
rev. e atual. Sdo Paulo. RT, 2011, cap. XIV, item 2, p. 264.

3. 0 legislador de 2001, j4 no capitulo das Disposi¢des Gerais a todas as medidas cautelares
pessoais, assim se manifesta de maneira clara sobre essa classificagdo, agora, legal: “Art. 282. Ag

medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas observando-se a: {..) §
prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo p 1€

cautelar (art. 319)."” - grifamos e destacamos.
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Dentre as varias caracteristicas ja identificadas
e consagradas pela doutrina e pela legislacao patria do ato cautelar, seja
ele medida ou decisdo, ressurge mais relevantes ao presente Parecer a
“provisoriedade”, sua caracteristica primordial.

A decisao cautelar é provisoéria pois passivel de
mudanga ou desaparecimento por duas ordens de acontecimentos: a)
ou bem advém a medida definitiva que toma o seu lugar, tornando-a
desnecessaria ou modificando-a; ou b) as condi¢oes de fato ou de tempo
se alteram, tornando a medida ilegal. Nesse sentido é o escdlio de
MARTA SAAD, Profa. de Processo Penal da Universidade de Sao Paulo:

“POR 1550, JUNTO A PROVISORIEDADE, OU ATE MESMO FAZENDO PARTE DELA,
ESTA SITUADA A REVOGABILIDADE. ISTO SIGNIFICA QUE AS MEDIDAS PODEM SER
MODIFICADAS OU REVOGADAS DURANTE O PROCESSO PELO ORGAO
JURISDICIONAL, ATENDENDO A VARIACAO DAS CIRCUNSTANCIAS QUE FORAM
TOMADAS EM CONTA PELO JUIZO NO MOMENTO DA SUA DECRETACAO, E, ATE
MESMO, EM RAZAO DO POSTERGADO EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA. A
MEDIDA SUBSISTE, ENTAO, ENQUANTO SE FAZ NECESSARIA A ASSECURACAO DO

EFEITO AUTOMATICO DE EVENTUAL DECISAQ PENAL CONDENATORIA.

4- Embora a provisoriedade seja a primeira (e talvez a mais intuitiva) caracteristica das medidas
e decisdes cautelares, o que jd se pode ver na obra classica e precursora de PIERO CALAMANDRE],
Introduzione allo studio sistematico dei provvedimenti cautelari. Padova: Cedam, 1936, pp. 09/17,
0s atos cautelares possuem outras. Dentre elas podemos citar: a instrumentalidade hipotética, a
acessoriedade, a preventividade, a sumariedade, a referibilidade e a proporcionalidade (BADARO,
Gustavo Henrique Ivahy. Rio de Janeiro: Campus Juridico, 2012. pp. 702/708).
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A REVOGABILIDADE, POIS, SITUA-SE JUNTO A PROVISORIEDADE. AS CAUTELARES
CARACTERIZAM-SE, ASSIM, PELA [I] DURACAO LIMITADA, RESOLUVEL,

REVERSIVEL, NO TEMPO E (11) PELA POSSIBILIDADE DE REVOGACAO" 5

Como exemplo do advento da medida definitiva
alterar a decisao cautelar (alinea “a” supra), temos que a decisdo de
prisao preventiva sempre sera substituida pela decisao definitiva de
meérito da causa penal, seja porque aquela deixou de ser necessaria,
quando a decisdo definitiva € de absolvicao (cfr. art. 386, paragrafo
unico, inciso |, CPP), seja quando deve ser modificada pois o advento de
titulo judicial condenatério transitado em julgado determina que o
encarceramento persista, mas agora a titulo de “prisdo-pena’

(incidéncia, em definitivo, do preceito secundario da norma penal).

Como exemplo de mudanca da situacao de fato
gue justificou a medida (agora referivel a alinea “b” supra), tem-se a
hipbtese em que a decisao cautelar que determinou a prisao preventiva,
por conveniéncia da instrugcdo processual, passar a carecer de
fundamento legitimo com o encerramento daquela instrugao, tornando
ilegal a medida que, quando de sua decretagédo, era legal, sendo
necessaria sua revogacao.

Ainda permanecendo na alinea “b” supra, mas
agora considerando a passagem do tempo, situagao ocorrente nas 10
(dez) decisbes ora analisadas, uma medida que foi decretada de modo
pertinente e proporcional, pode tornar-se ilegal, quando o tempo \§e

5 - GIMENES, Marta Cristina Cury Saad. As Medidas Assecuratérias do Cédigo de Proces$o Penal
Como Forma de Tutela Cautelar Destinada a Reparagdo do Dano Causado Pelo Delito. Sdo Paulo:
Faculdade de Direito da USP: 2007 pp. 71/72. Trabalho cientifico de doutorado que se tornou
referéncia cientifica no tema de cautelaridade.
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prisdo cautelar cumprido pelo cidadao ultrapassa o maximo da pena
fixado pelo crime a ele imputado ou, como no caso presente, quando o
tempo de prisao cautelar é maior até mesmo que a pena fixada em
sentenca, estando ou nao passivel de recurso pelo Ministério Publico.
Isto porque, surge uma clara desproporcdo entre a pena fixada na
sentencga condenatéria recorrivel, inico marco jurisdicional de mérito até
entao existente nos autos, e a decisao cautelar proferida anteriormente
por aquele mesmo juizo que decretara a prisdo cautelar. Desproporcao
inexistente quando da decretacao da prisdo cautelar, mas que surgiu
pela indefectivel passagem do tempo. O que se tornou ilegal, por forca
da passagem do tempo, carece de revisibilidade, em respeito a regra da
proporcionalidade, insita a toda medida cautelar. Nesse sentido ensina
o Desembargador e Professor de Direito Processual Penal e Direito
Penal, GUILHERME DE SOUZA NUCCI:

“’PROPORCIONAL’ E A PRISAO CAUTELAR CUJO PERIODO DE DURACAO NAO
EXCEDE 0S LIMITES A PENA MINIMA PREVISTA PARA 0 DELITO — E MUITO MENOS
0 MAXIMO — NEM TAMPOUCO CHEGA A SUPERAR PRAZOS RELATIVOS A
CONCESSAO DE BENEFICIOS DE EXECUCAO PENAL, A SABER: A) AVALIACAO DO
MINIMO E DO MAXIMO COMINADOS EM ABSTRATO PARA O CRIME EM APURACAO
NO PROCESSO; B) ANALISE DA CONDICOES PESSOAIS DO REU (PRIMARIO OU
REINCIDENTE; BONS OU MAUS ANTECEDENTES ETC.); C) POTENCIAL APLICACAO
DE PENA MINIMA (OU SUPERIOR A0 MINIMO); D) VERIFICACAO DOS BENEFICIOS
RELATIVOS A PROGRESSA0 (1/6, 2/5, 3/5, CONFORME A NATUREZA PRIVATIVA
DE LIBERDADE ATE 4 ANOS); F) REGISTRO DE POTENCIAL CONCESSAO DE SURSIS

(PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE ATE 2 ANOS, COMO REGRA); G) EXAME\RE
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EVENTUAL REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA PRIVATIVA DE

LIBERDADE (FECHADO, SEMI ABERTO OU ABERTO).”®

A “provisoriedade” &, sem duvida, a mais
intuitiva e elementar caracteristica das decisées cautelares. Nao por
outra razdo, que mesmo antes das reformas processuais pés
Constituicao Federal, ja existia o art. 316 do Cédigo de Processo Penal’,
que imp0Oe ao julgador o poder-dever de permanentemente revisibilidade

das decisoes cautelares.

Dito isso, é correto afirmar que as 10 (dez)
decisdes que decretaram as prisdes preventivas e foram revistas pela
Representada eram, por natureza, cautelares e, por conseguinte,
provisorias. Isto significa dizer que, por forga de lei, deviam e precisavam
ser revistas no caso concreto, pois o transcurso do tempo colocava-as
no terreno da ilegalidade.

No exame das referéncias aquelas 10 (dez)
decisOes originarias de prisao preventiva, evidencia-se que todas
careciam de reforma pela passagem do tempo. Das 10 (dez) decisoes
da Representada para aqueles casos, 7 (sete) delas se deram em casos
de sentencas submetidas a apelagdes apenas defensivas e cujas penas
ali atribuidas ja estavam cumpridas integralmente quando da revogacao
das prisbes preventivas e, nos 3 (irés) casos restantes, a despeito de

haver apelagcdo do Ministério Publico para aumento de pena, quando da

6 - NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execugdo Penal. 112 ed. rev. e atual. Rio
de Janeiro. Editora Forense, 2014, p. 551.

correr do processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo decretd-{
sobrevierem razdes que a justifiquem.” |
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revogacdo da prisdo preventiva, as penas fixadas nas sentencas

recorriveis ja estavam cumpridas.

Havia, portanto, evidente desproporcao entre o
tempo de priséo cautelar e a pena fixada em sentenca, pois aquele ja
havia superado a esta. Dentro da racionalidade cautelar, havia flagrante
desproporgéo entre a decisdo de encarceramento preventivo e a
sentenca recorrida, ambas as decisoes proferidas pelo mesmo juizo de
primeiro grau. Violagéo da proporcionalidade que deveria ser consertada
por forca de lei e cujo fundamento legal esta tanto no ja referido art. 316
quanto no § 5° do art. 2828, ambos do Cédigo de Processo Penal.

Quanto ao ambiente e a racionalidade
cautelares, ndo ha erro legal ou técnico-juridico ao se examinar a

conduta da Representada.

Deve-se notar, ainda, que ela, ao rever as

decisdes cautelares de primeiro grau, também proferiu decisoes de

8 - Preceitua o dispositivo: “Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a: I - necessidade para aplicagdo da lei penal, para a investigagdo ou a
instrugdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a prdtica de infragées penais; 11
- adequagdo da medida a gravidade do crime, circunstdncias do fato e condigdes pessoais do indiciado
ou acusado. (...) § 52 0 juiz poderd revogar a medida cautelar ou substitui-la quando verificar a falta
de motivo para que subsista, bem como voltar a decretd-la, se sobrevierem razoes que a Justifiquem.”.
E nio se diga que este “poderd” ndo seja norma cogente que deve ser lida como “devera”. A leitura
impositiva é escélio doutrindrio unfssono. Por todos, v. a precisa exposi¢do do Desembargador e
Professor da Universidade do Estado do Rio de Janeiro - UER], Dr. Paulo Rangel: “A expressdo
‘poderd’, mencionada no dispositivo legal, ndo pode ser vista como mera faculdade do juiz, pois,
tratando-se de norma concessiva de um direito, qual seja, o direito de liberdade, surge, uma vez
presentes os requisitos legais, o direito subjetivo do réu de permanecer em liberdade. Verificando o
juiz que o motivo que autorizou a prisdo preventiva desapareceu, ou seja, 0 ‘periculum in mora’
(‘periculum libertatis’) (ndo obstante existir o ‘fumus boni iuris - fumus commissi delicti’ -}, deverd
revogar o decreto de prisdo. Entretanto, se, apds a revogagdo, sobrevierem razdes que justifiquem a
prisdo, poderd de novo decretd-la. Neste caso, verifica-se que a causa de revogagdo da prisdo
preventiva é o desaparecimento de razdes que a justificaram, embora tenha sido decretadalqos
estritos limites do art. 312 do CPP. Trata-se de prisdo legal por ordem judicial.” - in Direito Proces.
Penal. 228 ed. Sdo Paulo. Editora Atlas, 2014. p. 828.
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natureza igualmente “cautelar”. Logo, suas decisdes também eram

provisérias e passiveis de alteracdo pelo colegiado.

A provisoriedade das decisdes da
Representada nao emerge apenas da constatagao técnico-cientifica de
sua natureza juridica. No presente caso, ha manifestagoes claras da
consciéncia e vontade da Representada de que suas decisdes ndo se
davam em termos definitivos, mas estavam sujeitas a apreciacao final da
72 Camara Criminal. Isto fica evidente quando se verifica que (i) sempre
determinava a expedicdo de “alvara de soltura clausulado™ e (ii), ao
fazer seu relatério, informava a Camara de suas decisOes cautelares.
Tudo a fim de que também essas integrassem o julgamento colegiado

final por aquele 6rgao fracionado.

Analisado que a Representada agiu no estrito
cumprimento de dispositivos legais e respeitou a natureza tanto das
decisbes cautelares que revogava quanto daquelas que proferia, emerge
a seguinte questao: ela, como Relatora das apelagbes criminais, tinha
competéncia para revogar as medidas cautelares de prisao preventiva
emanadas de juizos de primeiro grau ou teria invadido esfera de

competéncia do juizo da vara das execucgoes?

Em termos mais diretos, indaga-se: no curso de
julgamento de apelacao criminal, cabe ao relator decidir sobre as
medidas cautelares pessoais (p.ex., a revogacao ou determinagao de

prisdo preventiva) ou ao juizo da vara das execucdes penais?

E do que se trata no item seguinte.

9- Como é cedigo, “alvara clausulado” significa que o alvara - leia-se, ordem que nele se contém -
deva ser cumprida pelo diretor do presidio se inexistir qualquer outro mandado prisional em
desfavor do favorecido por aquela ordem.
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III. Da esfera de competéncia do Relator

Ha que se esclarecer se a Representada, como
Relatora de apelagao criminal a ela submetida, agiu dentro de sua esfera
de competéncia, ou seja, se ela atuou como 6rgao judiciario com
atribuicao legal para exercicio de jurisdicao.

Direta e objetivamente, basta a simples leitura
do art. 232, do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
para verificar que cabe ao relator, no curso das apelacdes criminais,

decidir sobre as medidas cautelares. In verbis:

“Art. 232. AS MEDIDAS ASSECURATORIAS PREVISTAS NO CODIGO DE
PROCESSO PENAL E AS ACOES CAUTELARES DISCIPLINADAS NO CODIGO DE

PROCESSO CIVIL, QUANDO URGENTES E DE MANIFESTO CABIMENTO, SERAO
PROCESSADAS PELO RELATOR DA ACAO ORIGINARIA OU DO RECURSQ

PENDENTE DE JULGAMENTO NO TRIBUNAL, OBSERVADO O DISPOSTO NO

ARTIGO 45, IV"10 - destacamos e grifamos.

Logo, indene de duvidas que é atribuicao da

Representada, ou de qualquer relator de apelac&o criminal em curso

- Para nio pairar divida quanto a incidéncia do art. 232, transcreve-se o inciso IV do‘art. 45,
tinico artigo que compde a Se¢do I1I, que trata das atribuigdes “Dos Presidentes das Segdes™: “Secdo

III Dos Presidentes das Secdes. Art. 45. Compete qos Presidentes das Se gggs I- ( )_V_p_m_n‘
recur. ecial xtraordindrio_relati i re
incidentes, inclusive as cautelares; V - {...)." - destacamos e grifamos.
15
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nesse E. Tribunal de Justi¢a, decidir medida cautelar (pessoal ou real)

prevista em nossa legislacéo processual penal.'!

A clareza e literalidade do referido dispositivo
232, do citado Regimento Interno, estd conforme a redacdo dos
Regimentos Internos dos demais Tribunais patrios. Como referéncia,
para nao tornar extenso o presente Parecer, traz-se a colacao apenas

os Regimentos Internos de nossos Tribunais Superiores.

Preceitua o inciso V, do art. 21, especifico para
definir as atribuicoes do relator em medidas cautelares, dentro da Segao
Il, denominada “Do Relator’”, no Regimento do Supremo Tribunal
Federal: “ART. 21. SAo ATRIBUICOES DO RELATOR: (...} IV — SUBMETER A0 PLENARIO OU A
TURMA, NOS PROCESSOS DA COMPETENCIA RESPECTIVA, MEDIDAS CAUTELARES NECESSARIAS A

PROTECAO DE DIREITO SUSCETIVEL DE GRAVE DANO DE INCERTA REPARACAQ, OU AINDA
DESTINADAS A GARANTIR A EFICACIA DA ULTERIOR DECISAO DA CAUSA; V — DETERMINAR, EM CASO

DE URGENCIA, AS MEDIDAS DO INCISO ANTERIOR, ‘AD REFERENDUM’ DO _PLENARIO OU DA

Turmj4; (...)" - destacamos e grifamos.

Na mesma linha, segue inciso VI, do art. 34, da
Secao Il, destinada exclusivamente as atribuicbes do relator, no
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica: “SECAO II. Do RELATOR.
ART. 34. SA0 ATRIBUICOES DO RELATOR: (...); V - SUBMETER A CORTE ESPECIAL, A SECAO OU A
TURMA, NOS PROCESSOS DA COMPETENCIA RESPECTIVA, MEDIDAS CAUTELARES NECESSARIAS A

PROTECAQ DE DIREITQ SUSCETIVEL DE GRAVE DANQO DE INCERTA REPARACAO, OU AINDA
DESTINADAS A GARANTIR A EFICACIA DA ULTERIOR DECISAQ DA CAUSA; VI - DETERMINAR, EM CASO

11 Para colmatar qualquer eventual diivida sobre se cabe ou ndo ao relator a decisdo Sobre medida
cautelar pessoal na forma definida no art. 232 citado, seja para sua determinagéo, revogagao ou
substituicdo, basta trazer ao contexto o art. 209 do mesmo Regimento Interno e que trata da
“Fianga”, inica medida cautelar diversa da prisdo (cf. art. 319, CPP) ali prevista. Sua redagdo é tdo
clara quanto a do dispositivo 232, in verbis: “Se¢do VI Da Fianga. Art. 209. O pedido de fianca,
nas agdes penais origindrias, nos recursos criminais e nos habeas corpus serd apreciado pelo
relator do feito.” - destacamos.
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DE URGENCIA, AS MEDIDAS DO INCISO ANTERIOR, ‘AD REFERENDUM’ DA CORTE ESPECIAL, DA

SEcio ou pa TurMA; XX - (...).” — destacamos e grifamos.

Tais disposicoes regimentais nao poderiam ser
diferentes, pois, pelo art. 92 da Constituicao da Republica'?, sao 6rgaos
do Poder Judicidrio tanto os Tribunais ali descritos quanto os juizes que
os integram. O relator € parte integrante do Tribunal perante o qual oficia,
seja quando nomeado na fungdo de Ministro ou Desembargador seja
quando convocado para tal. E parte e, nos atos de condugao da causa
penal até julgamento em definitivo do recurso, representa e é o Tribunal
em sua representacdo individual e mais atuante. Suas decisées,
provisdrias ou ndo, devem ser cumpridas como se fossem determinacao
do préprio Tribunal.

O Tribunal manifesta seu poder jurisdicional por
seu 6rgdo judiciario fracionado ou individualmente responsavel pela
causa. No caso a nos submetido a exame, o 6rgéao judiciario que
representava o Tribunal de Justica de Sao Paulo erao relator, na pessoa
da Representada.

A Representada, portanto, atuou dentro de sua
esfera de atribuicido e, portanto, exerceu sua funcao jurisdicional no

ambito de sua competéncia.

12 - Determinada referido artigo: “Art. 92. Sdo érgdos do Poder Judicidrio: (..) V1L - os Tribunais e
[uizes dos Estados e do Distrito Federal e Territdrios. (..)"
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IV - Da NAO Usurpagio da Competéncia da Vara das

Execug¢odes Penais pela Representada

Fixada, no item anterior, a competéncia da
Representada, assim como de qualquer relator de recurso criminal para
decisao em medida cautelar em causa sob 0s seus auspicios, ndo ha
que se falar em eventual existéncia ou ndo de usurpacao de
competéncia da vara das execugcoes penais, em sede de execugao
provisdoria de medida cautelar pessoal, por parte de qualquer
Desembargador-Relator ou juiz convocado para tal funcao

jurisdicional.

A Constituicao da Republica utilizou o critério da
hierarquia de instancias para estabelecer que as decisdes de 6rgaos
judiciarios superiores sempre se sobrepdem aquelas de 6rgaos
judiciarios inferiores. Por essa razao, nao ha que se falar nem mesmo de
competéncias concorrentes entre o Tribunal, representado pelo Relator
criminal, e o juizo das execucgdes penais. Isto provocaria uma verdadeira
inseguranca juridica no sistema. Dois érgaos judiciarios ndo podem
decidir a mesma matéria em igualdade de condigbes. A decisao
emanada de érgdo de nivel superior sempre se sobrepde a de nivel
inferior. Assim como a decisao de 6rgao fracionado (Camara ou Turma)
se sobrepde a decisao emanada do érgao judiciario individual que o
componha (por exemplo, Relator ou Revisor).

Dito isso, cabe esclarecer quais sao as
diferencas de competéncia para a medida cautelar pessoal existentejem

causa penal pendente de julgamento nos Tribunais.
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A competéncia do juizo da vara das execugoes
penais para o controle da execucao proviséria de medida cautelar nao é
exclusiva, mas concomitante com a do Tribunal *. Contudo, tais

competéncias se dao em planos diferentes e com objetos distintos.

Uma pergunta esclarece a ldgica que orienta o
exame da matéria: quem pode revogar a decisao cautelar que mantém
0 apelante preso preventivamente?

A resposta deve ser simples: apenas o relator
da causa penal, jamais 0 juizo das execuc¢des penais.

O juizo das execucdes, em assessoria ao
Tribunal, aplica as regras da lei de execucao penal no transcurso do
tempo de encarceramento provisério. O Tribunal, pela pessoa do érgao
jurisdicional do relator (Desembargador, Ministro ou juiz convocado), por
ser 0 juizo de conhecimento da causa, é a quem cabe fazer a revisao da
propria proporcionalidade, necessidade e adequacdo da medida
cautelar. S6 ao juizo de mérito da causa compete, quando for o caso,
revogar a medida cautelar em curso ou, se for o caso, voltar a decretar
medida antes revogada. O relator, portanto, atua para além das regras
previstas na Lei de Execucdo Penal, podendo alterar tanto medidas
cautelares quanto a prépria decisao de mérito*4.

13 - A competéncia do juizo das execugdes penais advém da Lei de Execugdes Penais: “Art. 22 A
jurisdigdo penal dos Juizes ou Tribunais da Justica ordindria, em todo o Territério Nacional, serd
exercida, no processo de execugdo, na conformidade desta Lei e do Cédigo de Processo Penal
Pardgrafo tnico. Esta Lei aplicar-se-d igu r rovisdrio e ao con |
ica_Eleitoral ilitar, ] ] jeito _a jurisdi
ordindria.” - grifamos e destacamos.

14 . 0 Desembargador e Professor Guilherme de Souza Nucci, analisando os ambitos de atuacdo do
juizo das execugdes penais e do Tribunal em causa penal em grau de recurso, afirma que s6 este
pode e deve alterar até mesmo o titulo condenatério, aplicando pena mais favoravel ao condenado,
se a decisdo ndo transitou em julgado. Sendo inaplicavel a Simula 611, do STF. O que bem
demonstra a primazia cognitiva e hierdrquica existente entre Tribunal, leia-se relator criminal, e o
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O juizo das execugOes assessora o Tribunal,
fazendo cumprir a lei das execucgdes penais pelo transcurso do tempo,
mas nao podera analisar jamais oportunidade ou conveniéncia de a
medida cautelar por ele controlada ser ou nao revogada.

Exatamente nesse sentido € que as Normas de
Servico da Corregedoria Geral de Justica, definem, em seu art. 547,

caput, que “o juizo da execugdo provisdria comunicara as seguintes

ocorréncias ao Tribunal perante o qual se processa 0O recurso’ -
grifamos. Notando-se 0s incisos gque informam esse caput, verifica-se
que o dever de comunicar visa manter o érgao com cogni¢cao mais ampla
e definitiva informado sobre as evolugoes e involugdes do cumprimento

da medida cautelar diante das regras da execug¢ao penal.

Tais Normas de Servico bem demonstram que
0 juizo das execucgodes verifica a aplicacao das regras evolutivas do
sistema de execucdo penal, enquanto o juiz-relator podera verificar a
propria necessidade e adequacao em modificar ou mesmo cassar a
medida prisional.

No curso da causa penal perante o Tribunal, o
relator tanto pode determinar a prisao preventiva de recorrente quanto
revogar decisdo anterior que a tenha determinado. Isso o juiz das

execugoes penais ndo podera fazer. Para este, 0 ambito de competéngi

juizo das execuc¢des em sede de execugdo provisoria. In verbis: “A aplicagcdo da lei mais benigna pelo
tribunal, em grau de recurso, é admissivel. Modificada a lei penal, é fundamental que seja
imediatamente aplicada, até pelo fato de que beneficia o acusado, ndo devendo este aguardar a fase
de execugdo criminal, que pode tardar, impedindo-o, por exemplo, de ser colocado em liberdade mais
rapidamente. Alids, a mencionada Stiimula 611 do STF estabelece caber ao juiz da execugdo penal a
aplicagdo da lei posterior mais favordvel quando houver o trdnsito em julgado da decisdo. Antes dele,
portanto, é competente o juiz do feito. Se hd recurso em andamento, devolvendo o conhecimento da
causa ao tribunal, e tratando-se de matéria de ordem piiblica, cabe a instdncia superior aplicar a lei
mais favordvel, ainda que o recurso, nesse caso, tenha sido interposto somente pela acusagdo.” {op.
cit., p. 968).
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é da execuc¢ao (da medida), nao o de seu mérito, que pertence ao plano
do conhecimento da causa penal, ndo o0 de sua execucdo. Ele
acompanha a evolugcao da medida cautelar segundo as regras da lei de
execucdo penal (Lei 7.210/84); nao podera se manifestar sobre a
oportunidade ou ndo daquela medida preventiva existir. O juiz-relator,
pelo contrario, por ser o juizo de conhecimento da causa, devera
analisar, por forca de lei, até decisao final do 6rgao colegiado, a
possibilidade de substituicao, agravamento ou cessagao da medida.

De modo simples: O juiz das execugdes cumpre
a ordem do juizo da causa penal, em assessoria ao Tribunal.

Postos os exercicios de competéncias em
planos distintos e visto que ao relator compete analisar os pleitos
cautelares em causa penal pendente de julgamento e sob seus
auspicios, ndo ha sequer que se cogitar de usurpacdo de

competéncia in casu.

Nao se trata de usurpacao de competéncia
porquanto as competéncias sdo diversas em plano e em ambito de
contetdo decisério. As matérias sujeitas a um e a outro 6rgao judiciario
sao diversas. O Tribunal, na pessoa do relator, no curso da agao penal
em grau recursal, tem o poder-dever de atuar regulando a medida
cautelar as modificagoes faticas ou temporais, inclusive determinando
prisdo ou revogando-a. O juiz das execugdes apenas atua na forma d

seu cumprimento.
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V - Da autorizacao legal para a atua¢do de oficio do
relator na analise da medida cautelar de prisio

preventiva: habeas corpus ex officio

Até este quadrante do presente Parecer, ja se
definiram 4 (quatro) pontos relevantes:

a) As 10 (dez) decisbes proferidas pela Representada, e
que instruem a inicial do presente procedimento
administrativo, tém natureza cautelar, pois (i) foram
proferidas em procedimento cautelar e (ii) para analisar
a legalidade de medida cautelar anterior (pris&o
preventiva decretada pelo juizo de primeiro grau);'®

b) Os atos cautelares, no caso “medida” e “decisao”, tém
a caracteristica imanente da provisoriedade;'®

c) A decisdo cautelar é provisoria pois existira até que
uma decisao definitiva a modifique (substituindo-a —
p.ex, no caso condenatério - ou tornando-a
desnecessaria — p.ex., no caso absolutério) ou até que
a mudanca nas circunstancias faticas e/ou temporais

que a determinaram tornem-na ilegal ou insatisfatoriag

necessitando ser modificada (recrudescena,

YA\

atenuando-a ou revogando-a);'’ e

15 - Cfr. item II do presente Parecer.
16 - Jdem.

17 - Ibidem.
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d) No curso da causa penal em grau recursal, cabera ou
relator (Ministro, Desembargador ou juiz convocado)
controlar a legalidade da medida cautelar (pessoal ou
real), cabendo ao juizo das execugbes penais
assessora-lo, fiscalizando o cumprimento da medida
cautelar pessoal segundo a legislacao especifica (Lei
8.210/84), normas internas dos Tribunais e editadas
pelo Conselho Nacional de Justica (cfr. Resolucao n°
113/2010).18

Nesse ponto do Parecer € natural que uma
indagacao seja feita: o 6rgao judiciario competente pelo controle da

medida cautelar pessoal em sede recursal pode modifica-la de oficio?

A resposta poderia ser dada por meio de outra
pergunta: o 6rgao judiciario deve permanecer inerte ao constatar uma
evidente violacao a liberdade de ir e vir de um jurisdicionado cuja causa
penal esta aquele submetida?

A resposta a essa segunda indagacéo é NAO.

De tao natural essa resposta negativa que,
qualquer vacilo em assim nao a responder colocaria, imediatamente, o
6rgéao judiciario omisso em condigdo de conivéncia com a ilegalidade. O

que levaria a uma completa insegurancga juridica, porquanto o que se

espera & exatamente o oposto, é dizer, que os 6rgaos judiciarios zele

pela aplicacao da lei e eliminacao das ilegalidades.

18 - Cfr. itens Il e IV supra.
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Contudo, quando a ilegalidade diz com o
cerceamento de liberdade do cidaddo, mais que uma posicao
deontolégica de atuacdo, a Constituicdo’ e o ordenamento legal#
impoem a atuacgao para fazer cessar a liberdade.

Fixada a competéncia do relator para, devido a
mudanca das circunstancias temporais, proceder a analise da legalidade
da medida cautelar pessoal (prisdo preventiva) determinada em primeiro
grau, seria um contrassenso priva-lo da atuacao ex officio. Nao por outra
razao que o legislador, desde 1941, prevé a figura juridica do “habeas
corpus de oficio” no art. 654, § 2° do Cédigo de Processo Penal? e,

também, no art. 470, 22 parte, do Cédigo de Processo Penal Militar.

Essas normas legais e constitucional,
expressamente voltadas para o habeas corpus, estdo em perfeita
sintonia com a feicdo imposta pelo legislador de 2011 quanto a
revisibilidade continua das cautelares pessoais pelos julgadores (cfr. os
ja citados e transcritos art. 282, § 5° e, especificamente para a prisao
preventiva, art. 316, CPP).

19 - Art. 52 “ (...) LXVIII - conceder-se-d ‘habeas corpus’ sempre que alguém sofrer ou se achar
ameagado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou abuso de
poder; (..}".

20 - Nos 10 (dez) casos em que a Representada proferiu decisdo de revogagdo da prisao preventiva,
o habeas corpus se justifica pelo concerto dos art. 647 e art. 648, inciso II, ambos do CPP. In verbis:

“art. 647, Dar-se-d ‘habeas corpus’ sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer
violéncia ou do ilegal n a liberda e ir e vir, salvo nos casos de punigdo disciplinar. Art.

648. 4 a "
que determina a lei; (...)" - grifamos e destacamos.

1yer pr maits tem

21 . Art. 654: “O ‘habeas corpus’ poderd ser impetrado por qualquer pessoa, em seu favor ou de

outrem, bem como pelo Ministério Publico. (...) §2° Os juizes e os tribunais tém com ténci r
expedir de oficio ordem de ‘habeas corpus’. quando no curso de processo verificarem que

lquém sofre ou estd na iminéncia de sofrer coagdo ilegal” - destacamos e grifamos.
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Mas, mesmo antes da reforma de 2011, a
doutrina j4 asseverava o dever de o juiz ou Tribunal atuarem de oficio
guando diante de uma ilegalidade que afetasse o direito de ir e vir de um
jurisdicionado que a eles tivesse causa penal pendente. DANTE
BUSANA, um dos maiores especialistas patrios no tema, ex-
Desembargador Paulista e referéncia nas discussées académicas por
sua rara capacidade de combinar conhecimento cientifico e profunda
pratica forense, leciona em sua ja classica e referencial obra “O Habeas
Corpus no Brasil”, com base em sélida e prestigiosa doutrina nacional e

internacional sobre o tema:

“FICOU DEMONSTRADO QUE A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO ‘HABEAS CORPUS’
TORNA-SE TAMBEM EFETIVA PELA CONCESSAO DA ORDEM SEM PROVOCACAO DO
INTERESSADO (CF. CAPITULO 5, §1), OU SEJA, PELO EXERCICIO ESPONTANEO DA
JURISDICAO, FENOMENO EXCEPCIONAL QUE CARNELUTTI DENOMINOU DE

JURISDICAO SEM ACAO’. (...)

“IUSTIFICA-SE A EXCEGCAO AO PRINCIPIO ‘NE PROCEDAT EX OFFICIO" PELA
NECESSIDADE DA PRONTA DEFESA DE LIBERDADE ESSENCIAL, CUJA TUTELA
EFICAZ INTERESSA TANTO AO INDIVIDUO QUANTO A SOCIEDADE. ‘“TRATA-SE DE
PROVIDENCIA HARMONIOSA COM O PRINCIPIO DA INDISPONIBILIDADE DA

LIBERDADE, SENDO DEVER DO MAGISTRADO ZELAR PELA SUA MANUTENCAO'.

O ‘HABEAS CORPUS’ DE OFICI0O NAO DEVE SER CONFUNDIDO COM OUTRAS
FORMAS DE TUTELA JUDICIAL DA LIBERDADE DE LOCOMOCAO TAMBEM NAO
DEPENDENTES DE PROVOCACAQ DO INTERESSADO, COMO O RELAXAMENTO

PRISAO, NO CUMPRIMENTO DO DEVER IMPOSTO PELO ‘PRINCIPIO DA COGNI A
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IMEDIATA’ (ARTIGO 5%, INCIS0S LXII E LXV, CF), E A ANULACAO OU REFORMA

PELO PROPRIO JUIZ, DE ATO SEU ATENTATORIO A LIBERDADE.” 22

Ainda na esteira do ilustre jurisconsulto, pede-
se vénia para transcrever preciso ensinamento de rara qualidade e
precisao técnicas no exame dos institutos juridicos e que, ao final e ao
cabo, assenta o habeas corpus de oficio como instrumento constitucional
sem o qual a protecao da liberdade estaria debilitada e estaria

seriamente comprometida a credibilidade da prépria fungao jurisdicional.

“DESDE SEMPRE, O DIREITO BRASILEIRO CONTEMPLA O ‘HABEAS CORPUS’ DE
OFICIO (HOJE NOS ARTIGOS 654, §2° DO CPP, E 470, 22 PARTE, DO CPP
MILITAR) QUE NAO SE AJUSTA AO CONCEITO CLASSICO DE AGAO JUDICIAL, COMO
DEIXA EXPRESSO FREDERICO MARQUES: ‘O ‘HABEAS CORPUS EX-OFFICIO’ SE
APRESENTA TAMBEM COM ESSES CARACTERES, VISTO QUE NAO PODE SER
EQUIPARADO AOS RECURSOS. TRATA-SE, POREM, DE CASO ENQUADRAVEL
NAQUELE FENOMENQ DE EXCECAO QUE AS VEZES OCORRE NO PROCESSO
PENAL, E QUE CARNELUTTI DENOMINOU DE ‘JURISDICAO SEM_ ACAO’.
ATUANDO DE_QFiClO, E EVIDENTE QUE O JUIZ EXERCE SUA FUNCAQ
JURISDICIONAL, NA ESPECIE, SEM QUE LHE TENHA SIDO IMPETRADO
QUALQUER ATQ OU PRESTACAO ATRAVES DE ACAO, POR PESSOA LEGITIMADA
APEDIR A ORDEM DE ‘HABEAS CORPUS'. NAO DIVERGE 0 MAGISTERIO DE HELIO
TORNAGHI: ‘ALGUNS AUTORES CONSIDERAM-NO ACAO, O QUE ESTA CERTO NA

MAIORIA DOS CASOS, POIS E 0 MEIO DE EXIGIR UM PRONUNCIAMENTO E, MAIS

QUE 1SS0, UM MANDAMENTO JUDICIAL. MAS ESSE CONCEITO EXCLUL O ‘HABEAS

22 BUSANA, Dante. O ‘Habeas Corpus’ no Brasil. Sdo Paulo. Atlas, 2009, p. 72.
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ALGUM PROCESSO, VERIFICAM QUE ALGUEM QUE SOFRE QU ESTA AMEACADO
DE SOFRER COACAQ ILEGAL'.

ESSAS LICOES A TODOS NAO CONVENCEM, HAVENDO QUEM AFIRME QUE A
DEMANDA NAO E INDISPENSAVEL AO RECONHECIMENTO DO FENOMENO ACAO,
POIS, ‘AINDA QUANDO O JUIZ INDEPENDE DA INICIATIVA DA PARTE PARA
INSTAURAR O PROCESSO, UMA VEZ INICIADO A PARTE E INVESTIDA DOS PODERES
E FACULDADES QUE CARACTERIZAM 0 DIREITO DE ACAO. NA HIPOTESE (DO
‘HABEAS CORPUS’ DE OFICIO), A NATUREZA DO BEM PROTEGIDO E A URGENCIA
DA TUTELA JUSTIFICAM PLENAMENTE O EXERCICIO ESPONTANEO DA

JURISDICAO, SEM QUE COM ISSO SE DESNATURE O FENOMENO DA ACAO".

EMBORA EXATO QUE O DIREITO DE ACAO ‘NAO SE EXERCE NO SIMPLES PODER DE
INICIATIVA PROCESSUAL’, MAS RESOLVE-SE EM REALIDADE, NUMA VARIADA
GAMA DE PODERES E FACULDADES QUE TEM O DEMANDANTE ANTES DA
INSTAURACAOQ DESTE (A, O PODER DE INICIATIVA) E TAMBEM AO LONGO DE
TODO O ARCO DO PROCEDIMENTO (PODERES DE PARTICIPACAO E IMPULSO),
DIFICIL ACEITAR, NO PLANO DA REALIDADE, QUE, CONCEDIDA A ORDEM DE
OFICIO, HAJA INVESTIDURA DE ALGUEM NOS PODERES E FACULDADES QUE
CARACTERIZAM O DIREITO DE ACAO, PARA O FIM DE PERSEGUIR PRESTACAO
JURISDICIONAL JA CONSUMADA NA INSTANCIA DE ORIGEM E, SE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, DEFINITIVA. O PACIENTE, LIBERTO DA VIOLENCIA 0U
COACAO, NAO TEM INTERESSE NA INVESTIDURA; O COATOR DELA SO PODERIA
SERVIR-SE PARA RECORRER NAS RESTRITISSIMAS HIPOTESES ADMITIDAS EM LE],
JA COBERTAS PELO RECURSO NECESSARIO; DE IGUAL MODO, 0 MINISTERIO

PUBLICO, NA QUALIDADE DE MERO FISCAL DA LEI. MAIS RAZOAVEL ADMITIR

QUE NO DIREITO BRASILEIRO A GARANTIA DO ‘HABEAS CORPUS’ EFETIVA-SE
NAO SO MEDIANTE ACAO (‘A ACAQ DE HABEAS CORPUS’), MAS TAMBEM PELO
EXERCICIO ESPONTANEQ DA JURISDICAQ ('PELOQ HABEAS CORPUS DE OFICIO’).
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APENAS REAFIRMA A_TUTELA DO DIREITO DE LOCOMOCAO, A SEMELHANCA
DA_QUE DECORRE DO DEVER IMPOSTO AOQ JUIZ PELA CONSTITUICAQ, DE

RELAXAR DE OFICIO PRISAO ILEGAL QUE LHE SEJA COMUNICADA, (ARTIGO 5¢,
INCISO LXII). VEM A PELO A OBSERVACAO DE CANDIDO RANGEL DINAMARCO

DE QUE, FORA DO AMBITO DO PROCESSO CIVIL, ‘0S DIREITOS, E ESPECIALMENTE
A LIBERDADE, SAO OBJETO DE TUTELA MEDIANTE O VALOR ‘PROCESSO’ E NAO
(DO VALOR) ‘A¢A0”. O PROCESSO, ENTRE ELES O DO ‘HABEAS CORPUS’, NAO

REPELE A INICIATIVA OFICIAL.

ESSE_ENTENDIMENTQ MERECEU ACOLHIDA NAS ‘MESAS DO PROCESSO

PENAL’, DO DEPARTAMENTO DE DIREITO PROCESSUAL DA FACULDADE DE

DIREITO DA UNIVERSIDADE DE SA0 PAULO, QUE ASSIM 0 SUMULARAM: ‘O
‘HABEAS CORPUS’ E GARANTIA CONSTITUCIONAL DO DIREITO DE LOCOMOGAO E,
NO PLANO PROCESSUAL, TEM A NATUREZA JURIDICA DA ACAO SE IMPETRADO
PELO PACIENTE OU TERCEIRO; QUANDO CONCEDIDO DE QFICIO, REPRESENTA

MANIFESTACAQ DO EXERCICIO ESPONTANEQ DA JURISDICAO’ -~ SUMULA 93.
RECENTE DOUTRINA O TEM TAMBEM SUFRAGADQ,” %3

No presente caso, a violacdo existente ao
direito de liberdade ndo é apenas ilegal, mas direta e claramente
inconstitucional. Esta firmado como direito e garantia fundamental do
cidadao que “o Estado indenizara o condenado por erro judiciario,
assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenc¢a”
(art. 5°, inciso LXXV, CR) - grifamos.

Evidente, portanto, que a Representada, em
decisao cautelar, concedeu habeas corpus de oficio a fim de, outrossim,

fazer cessar coacao ilegal, decorrente de prisdo por tempo superior 340

23- BUSANA, Dante; op. cit, pp. 33/34.
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fixado na sentenga e, portanto, atuou, claramente, no cumprimento da
Constituicdo e do Codigo de Processo Penal.?* Com suas decisdes, fez
cessar, ainda, a clara situacéo de responsabilizagao civil do Estado de
Sao Paulo, que mantinha, naqueles casos, pessoas presas além do
previsto em sentenca e em lei.

A ilegalidade se evidenciava pois, em todos os
casos, as pessoas estavam presas por mais tempo do que lhe atribuira
as sentencas. Em 7 (sete) dos 10 (dez) casos decididos pela
Representada as sentengas nao poderiam ter a pena aumentada (por
forca de ser a apelagdo apenas defensiva), destarte, as pessoas ja
tinham, sob égide cautelar, cumprido as penas integrais. Nos 3 (irés)
casos remanescentes, ja estavam mais tempo presas do que estipulado
pelo juiz sentenciante; em verdadeira disrupcao légica entre a sentenga
judicial recorrida e o tempo cumprido “cautelarmente” no regime fechado
por ordem do mesmo juizo de primeira instancia. Logo, os trés titulos
judiciais pelos quais elas permaneciam presas tinham se tornado
claramente desproporcionais e, portanto, ilegais em face do decurso do
tempo.

24 - Sobre a natureza cautelar do habeas corpus na situagdo do inciso II, do art. 648, CPP, ver o
seguinte escélio de saudoso e eminente Professor Rogério Lauria Tucci, in ‘Habeas Corpus’, A¢do e
Processo Penal Sdo Paulo. Saraiva, 1978, pp. 11/12: “a) A¢do cautelar de ‘habeas corpus’. Observa-
Se, outrossim, porque deveras expressivo, ter o ‘habeas corpus’ surgido como medida processual penal
‘cautelar’, visando a impedir prisées arbitrdrias no curso da persecugdo penal ou a garantir rdpido
Julgamento em procedimento penal instaurado contra réu preso. Dai porque, ainda hoje, e mesmo
que se ndo tenha em mira pér cobro a ‘persecutio criminis’, se lhe é conferida a natureza de agéo
penal ‘cautelar’ todas as vezes que ¢ impetrado para evitar prisdo injusta ou impedir que esta se
prolongue indefinidamente. Destarte, serd ‘cautelar’ a ag@o de ‘habeas corpus’ nos casos do art. 648,
I, do Cédigo de Processo Penal, quando alguém estiver preso por tempo superior ao determinado
pela lei em vigor; (...).".
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VI - Da atuacao da Representada para a garantia do

Principio da Colegialidade

Neste estagio do presente Parecer, ja se deixou
consignado que, segundo as regras regimentais, legais e constitucionais
vigentes e, ainda, conforme técnica processual unissona, a
Representada ao proferir suas 10 (dez) decis6es monocraticas o fez (j)
dentro de seu dmbito de competéncia, porquanto se tratava de matéria
cautelar dentro de sua esfera jurisdicional; (ii) fé-lo de maneira provisoria,
pois todas as decisdes eram comunicadas ao 6rgao colegiado que as
examinou no meérito e de forma definitiva; e, por fim, (iii) ao assim atuar,
fazia albergada pela figura do habeas corpus de oficio e pelo qual (iv)
fez cessar a responsabilidade civil do Estado de Sao Paulo, por manter
presas pessoas por mais tempo do que lhes fora atribuido em suas
sentencas judiciais.

Porém, a despeito de ter atuado na estrita
legalidade e limite jurisdicional que o Regimento Interno do Tribunal de
Justica Ihe autorizava (cfr. art. 232) e por determinagéo da Constituigao
da Republica (art. 5°, incisos LXVIII e LXXV) e do Cddigo de Processo
Penal (art. 648, inciso Il e art. 654, §2°, somos indagados se esta
atuacao feriu a principio da colegialidade.

Nossa resposta é negativa. A Representada

NAO feriu o principio da colegialidade.

Estamos seguros em dar a resposta nesse

sentido porque, ao proferir as 10 (dez) decisbes interlocutérias |de
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natureza cautelar?®, a Representada nao retirou a matéria por ela
decidida (liberdade de pessoas com penas estabelecidas em sentenca
ja cumpridas) da esfera de competéncia do 6rgéao colegiado. Muito ao
contrario, informou-o e a ele encaminhou-a para seus amplos
conhecimento e debate. E foi o que a 72 Camara Criminal acabou por
fazer em todos os casos.

Decidir antes, especificamente em sede de
cautelaridade, ndao ¢ privar o colegiado da apreciagcao da matéria.
Logo, ndao ha ofensa a colegialidade. A discussao quanto aos
poderes decisdrios do relator e sua eventual violagdo do dito
principio da colegialidade s6 se poe quando aquele decide de forma
a privar o colegiado, em definitivo, da analise da questao juridica. E

este nao é o caso a mim submetido.

Para que nao haja qualquer davida sobre nossa
posicao, fagcamos algumas consideracées com base na doutrina que
tratou o tema.

Inicialmente, faca-se uma ressalva a bem da
verdade: o principio da colegialidade esta em franca e tendencial
restricdo. Contudo, por fugir em muito do objeto deste caso concreto e,
principalmente, pela desnecessidade para justificar nossa resposta

inicial, ndo se vai aqui trazer a colacao que tal principio vem sofrendo

25 - Como leciona Eric Lavoura, em trabalho cientifico de mestrado: “Assim, por decisdes
interlocutérias simples sdo compreendidos todos os atos decisérios voltados a equacionar as
eventuais questdes incidentais e os problemas exclusivamente atinentes ao procedimento e @ marcha

coisa julgada penal e seus limites objetivos. Sdo Paulo. Atlas, 2013. pp 85-86.
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intensa e continuada mitigagao, tanto na area processual civil quanto na
processual penal, em nossos Tribunais Superiores.2®

Neste Parecer, vamos considera-lo pleno e
aplicavel e, com isso, mostraremos que a representada atuou somente
em seu favor, nunca para sequer mitiga-lo.

Para tal, precisamos analisar 0 que a doutrina
nacional entende por este principio:

“SA0 VALIOSOS 0S ENSINAMENTOS DE PONTES DE MIRANDA SOBRE 0 TEMA: 'A
REGRA, PARA 0S RECURSOS, E A COLEGIALIDADE DAS DECISOES. QUER DIZER: A
PLURALIDADE DOS JULGADORES, COM O FIM POLITICO DE ASSEGURAR DIVERSOS
EXAMES NO MESMO TEMPO, ALEM DO DUPLO OU MULTIPLO EXAME, NO TEMPO,
PELO JUIZ DO PRIMEIRO GRAU E 0S DEMAIS JUIZES SUPERIORES. A CIENCIA
ENSINA-NOS, HOJE, QUE A ASSEMBLEIA NAO NOS VEIO DA REFLEXAO; FOI A
REFLEXAO QUE VEIO DA ASSEMBLEIA. PORTANTO, 0 HOMEM E QUE E PRODUTO
DA ASSEMBLEIA. ESSA PRIORIDADE DO EXAME MULTIPLO AO MESMO TEMPO, EM
RELACAO AO EXAME DE UM SO, SE TRANSFORMA EM SUPERIORIDADE SEMPRE

QUE DESEJAMOS MAIOR CERTEZA. A COLEGIALIDADE PARA A DECISAO DOS

26- 0 art. 557 do Cédigo de Processo Civil e cuja redagio mitiga clara e diretamente o principio da
colegialidade. Registre-se que tal artigo vem sendo progressivamente aplicado pelos Tribunais
Superiores também para as causas penais, por influxo e permissivo do art. 32 do CPP. Prova dessa
aplicagdo pode ser vista nos seguintes julgados: ST], AgRg no HC 102.824/SP, Rel. Min. PAULO
GALLOTTIL 62 T.,j.04/09/2008, DJe 29/09/2008 ¢ STF, AgRg HC 128110, Rel. Mina. ROSA WEBER,
12T, j. 30/06/2015, DJe 19/08/2015.
Ainda dentro desse contexto de declinio pratico de referido principio, importante citar pesquisa
realizada pelo projeto Supremo em Niimeros, da Fundagio Getidlio Vargas - FGV/R] sobre julgados
do Supremo Tribunal Federal de 1992 a 2013. Tal trabalho apontou a tendéncia de aumento dos
poderes dos relatores para resolugio monocratica definitiva de casos pacificados. Tal trabglho
apontou que o percentual médio de decisdes monocraticas de mérito e llmmares ficou m
93% dos casos analisados durante o periodo apurado. Disponivel em: <http:
monocratizacao-do-stf>. Acesso em 05 jan. 2016.
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RECURSOS OBEDECE A ESSE PENDOR ULTIMO DO HOMEM, QUANDO SE DESEJA

GUIAR PELA RAZA0."27.

“A IDEIA E PROMOVER A REAVALIACAO POR UM GRUPO DE MAGISTRADOS, NAO
MAIS SE ENTREGANDO A CAUSA A UM JUIZ UNICO. (...) O RELEVANTE CONSISTE
EM PROPORCIONAR A DISCUSSAO DE TESES A CONTRAPOSICAO DE IDEIAS, ENFIM,
0 NOBRE EXERCICIO DO CONVENCIMENTO E DA EVOLUCAO DA APLICACAO DO

DIREITO. SOMENTE EM COLEGIADO HA DEBATE. 28,

Com base nesses escoélios doutrinarios, que
bem representam o que ha de mais assentado em nossa Academia,
pode-se reafirmar que, no caso presente, a colegialidade n&ao foi
descumprida.

As 10 (dez) decisdes da Representada, por nao
serem definitivas e terem sido proferidas por meio de decisoes
interlocutérias simples de natureza cautelar, foram, mesmo sem
impugnacao voluntaria de qualquer parte interessada, informadas e
submetidas, por iniciativa da prdépria Representada, a apreciacdo do
colegiado. Dai ter ela prestigiado e respeitado a colegialidade. Ela nao
decidiu nada em definitivo ou sem a necessaria revisibilidade por parte
do 6rgéao colegiado, a qual (revisibilidade) ela mesma informava e

provocava.

Prova disso é ter havido, em duas de trés
oportunidades em que houve recurso do Ministério Publico, reforma da

27 . VEREA, Larrissa. 0 aumento dos poderes do relator e o julgamento monocrdtico dos recurs
civeis. Dissertacdo (Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. 2014. p
14/15.

28 - NUCCI, Guiltherme de Souza. op. cit., p. 61.
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sentenca de primeiro grau para aumento de pena e, em decorréncia
dessa decisao colegiada de reforma da sentenca de primeiro grau, suas
decisOes cautelares foram também modificadas. Nos outros 8 (oito)
casos todas as suas decisdes cautelares foram mantidas pelo préprio
6rgao colegiado da 72 Camara Criminal, pois neles as penas dos
sentenciados ja estavam cumpridas quando da concesséao dos habeas
corpus de oficio pela Representada.

A bem da verdade, e a nos basearmos no
espectro das 11 (onze) decisdes que instruem a inicial deste
procedimento administrativo, era a Representada quem mais
buscava assegurar a ideia motriz do “principio da colegialidade”.
Isto porque, se ele existe porque se acredita que a melhor forma de se
decidir em grau recursal € com a troca de ideias e experiéncias, é
exatamente o voto divergente, com suas posi¢coes e ideais diversas da
maioria, que contribui para a higidez daquele principio. Se, com a
colegialidade, o que se espera ¢é a discussao de ideias e troca de visdes
diferentes da realidade da causa e da vida, foi a Representada quem
mais contribuiu para a sua ocorréncia; pelo menos enquanto integrou
aquele érgao colegiado como juiza convocada.

Dessa forma, considerado o que a doutrina
unanimemente assevera sobre o principio da colegialidade, ser
reiteradamente vencida em seus votos nao é violar ou sequer
ameacar aquele principio, mas, em antipoda postura, garantir a sua

mais importante finalidade.

Como ¢é cedico, muitas teses juridicas
inicialmente vencidas em érgaos colegiados de Tribunais estaduais
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Superiores. Assim como teses vencidas nestes mesmos Tribunais
Superiores, acabaram, com o tempo e a evolucao dos ideais e conceitos
juridico-constitucionais, tornando-se teses vencedoras no mesmo

Tribunal e, em decorréncia, provocaram a mudanca legislativa.

Como exemplo, muito a propdsito e ndo pouco
eloquente, de mudanca legal por forca de alteragdo de entendimento
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal lembre-se a alteragdo do §
19, do art. 2°, da Lei 8.072/90 — denominada Lei dos Crimes Hediondos
— e que tratava da impossibilidade da progressao de regime de pena para
o condenado por crime considerado hediondo.

Inicialmente, o Tribunal Pleno daquela Corte
Constitucional afirmou a constitucionalidade do texto original do referido
§ 1°2%, Aié que, em 2006, fruto de muitos votos divergentes e de uma
atuacgao constante de julgadores com o mesmo viés da Representada,
instigando o pensamento divergente, a troca de ideias e o debate juridico
saudavel, o0 mesmo Tribunal Pleno alterou diametralmente sua posicao

e declarou inconstitucional o teor daquele paragrafo.

Foi o que bastou para que o legislador,
influenciado por aquela tese minoritaria que se tornou vencedora em
2006, editasse a Lei 11.464/2007, alterando as disposicoes a respeito da
matéria. Atual redagao que, acrescente-se, restitui aos magistrados o
lidimo poder de decidir, caso a caso, quando & ou nao correto se

29 “Art. 22. Os crimes hediondos, a prdtica da tortura, o trdfico ilicito de entorpecentes e drogas afihs
e o terrorismo sdo insuscetiveis de: I - anistia, graga e indulto; II - fianga e liberdade proviséria § %
A pena por crime previsto neste artigo serd cumprida integralmente em regime fechado f...

destacamos e grifamos. / ‘:

Z 11\

30 - Cfr. STF - HC 82959-7/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 23/02/2006, Tribunal Pleno} DJde
1.9.2006.
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conceder ou negar a progressao de regime de cumprimento de pena a
um condenado por imputacao de crime considerado hediondo.

Mesmo poder jurisdicional, dentro de um
legitimo exercicio de independéncia funcional e, nunca esquegamos, nos
estritos limites legais, em cujo exercicio atuou a Representada em todas
as 10 (dez) decisodes interlocutdrias de natureza cautelar concessivas de
habeas corpus de oficio. E, nunca é demais relembrar, pelas quais ela
estancou a responsabilidade civil do Estado de Sao Paulo, ao pbér em
liberdade pessoas que ja tinham as suas penas cumpridas integralmente
ou, pelo menos, estavam presas a mais tempo do que estabelecido na
sentenca de primeiro grau.

Decidir medidas cautelares, assim como
atender requerimentos instrutérios ou de outra natureza, sao atribuicoes
dentro da esfera de competéncia do relator. Tanto isso é mais verdade
que é do cotidiano dos Tribunais que relatores concedam liberdades ou
decretem prisdo em sede cautelar, sem que isso, pelo menos até onde
se sabe, tenha sido questionado em qualquer Tribunal como usurpagao
de competéncia do colegiado ou, muito menos, violagdo ao duplo grau
de jurisdicao.

Dessa forma, nem a colegialidade nem o duplo
grau de jurisdicdo foram minimamente tocados pelas decisoes

Representada.
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VII - Das Respostas aos Quesitos

Com base nos ja expostos fundamentos

juridicos, passamos as respostas aos quesitos a nos formulados:

QUESITO 1: QUAL A NATUREZA JURIDICA DAS DECISOES PROFERIDAS PELA DRA.
KENARIK BOUJIKIAN E QUE RESULTARAM NA “EXPEDICAO DE ALVARA DE SOLTURA

CLAUSULADO”?

Conforme exposto no item |l supra, a
Representada, nas 10 (dez) decisdes por ela proferidas e que instruem
a peca inicial do presente procedimento administrativo, proferiu decisoes
de natureza cautelar e cuja principal caracteristica € a sua

provisoriedade.

QUESITO 2: PODE-SE CONSIDERAR QUE A SITUACAO DA DRA. KENARIK
BOUJIKIAN, NESSAS DECISOES DE EXPEDICAO DE ALVARA, AMOLDA-SE A HIPOTESE

DE CONCESSAO DE ‘HABEAS CORPUS’ DE OFicI0?

Pelas razdes desenvolvidas e explicitadas no
item V supra, é correto afirmar que naquelas decisOes cautelares da
Representada, ao fazer cessar a situagao de ilegalidade em que s¢
encontravam os presos provisérios, com base na cogéncia constitucion I

e legal, proferiu verdadeiras ordens de habeas corpus ex officio.
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QUESITO 3: A SITUACAO DA DRA. KENARIK BOUJIKIAN IMPLICA USURPACAO DE

COMPETENCIA DO JUIZO DA VARA DE EXECUCAO PENAL?

Pelos motivos externados nos itens Ill e IV, é
seguro se afirmar que, por norma regimental do préprio Tribunal de
Justica de Sao Paulo, a Representada era o érgao judiciario competente
para decidir sobre a situacao de ilegalidade em que se encontravam 0s
apelantes e, ao assim decidir, nao usurpou de qualquer modo a esfera
de competéncia do juizo das execucdes penais que, por sua vez, cComo
orgao assessor ao Tribunal no ambito das execugbes provisorias de
medidas cautelares pessoais, nao pode revogar medida cautelar
decidida por juizo de conhecimento da causa penal, seja ele de primeiro

grau ou de segundo grau.

QUESITO 4: A sITUACA0 DA DRA. KENARIK BOUJIKIAN, NOS 11
PROCESSOS JUDICIAIS INDICADOS NA REPRESENTACAO, DEMONSTRA VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE? EM QUE CONSISTE ESSE PRINCIPIO DA

COLEGIALIDADE?

Conforme fundamentos j& expostos no item VI
supra, a Representada nunca decidiu medida cautelar de forma
definitiva, sempre as comunicando a 72 Camara Criminal, perante a qual
exercia sua jurisdicao. Sendo assim, nunca furtou ou impediu que a
decisdo final sobre a matéria cautelar por ela decidida fosse resultado de
discusséo e resultado, ao final, colegiado.

e

MAURICIOZ OIDE'DE MORAES
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