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DECISAO

Vistos, etc.

MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA ofereceu

queixa-crime em desfavor de JOESLEY MENDONGCA BATISTA, imputando-lhe a pratica .

dos delitos de calunia, difamagéo e injuria, eis que “... em entrevista concedida a Revista
época, na Edicdo n. 991, de 17/06/2017, (...) desfiou mentiras e inverdades (...)
acusando-o (...) de ser o chefe de uma organizacdo criminosa que pratica atos de
corrupgao e que tem agido para obstruir o regular trabalho do Poder Judiciario
(queixa-crime, fl. 03, grifos do original). '

Sustenta que “... ao ter o QUERELADO acusado o
QUERELANTE, atualmente no exercicio do mandato de Presidente da Republica, de
chefe de uma organizagao criminosa, de praticar atos de corrupgéo, de pedir favores
indecorosos, de obstruir a Justiga, etc.,, acabou por imputar-lhe fatos concretos e
especificos, que identificam, em tese, os elementos essenciais de varios crimes” (queixa-
crime, fl. 06), conduta que tem como consubstanciadora de calldnia.

Aponta a ocorréncia de difamagdo quando o
Querelado lhe atribui fato desonroso “... menosprezando-o perante o publico, no moment

\




PODER JUDICIARIO
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

em que concede entrevista a revista de grande circulagdo, o que‘possibilitou a ampla

divulgacéo das falsas acusagées” (queixa-crime, fl. 07).

Tem por caracterizada a injuria, vez que “... o
QUERELADO afirmou, deliberadamente, de forma pulblica e irrestrita, que o
QUERELANTE, entre outros adjetivos pejorativos, seria chefe de uma organizagao
crirhinosa formada para achacar empresarios em busca de vantagens indevidas” (queixa-
crime, fl. 09).

Requer, ao final, a condenagdo de JOESLEY
MENDONGCA BATISTA nas penas dos arts. 138, 139 e 140 c/c 141, |, lli e IV do Cédigo
Penal (fls. 02/15).

2. ' Conforme narra a queixa-crime (fl. 10, segundo
paragrafo), as afirmagoes feitas pelo QUERELADO a Revista Epoca se deram em
contexto determinado, qual seja, no ambito dos fatos que culminaram com o acordo de
colaboracéo premiada que celebrou com o Ministério Publico Federal, ato ja devidamente
homologado pelo Supremo Tribunal Federal. O inequivoco intento do QUERELADO é o
de corroborar as declaragbes que prestou ao Ministério Publico Federal, as quais, se
confirmadas, indicam o cometimento de crimes pelo ora QUERELANTE.

Se é assim, nao ha como identificar na conduta do
QUERELADO animus diffamandi, vale dizer, a vontade especifica de macular a imagem
de alguém.: A reiteragao de fatos afirmados em acordo de colaboragao premiada que,
malgrado tenha sido homologado pelo Supremo Tribunal Federal, vem sendo
seguidamente contestado seja pelo conteudo que encerra, seja pelas consequéncias que
produz, constitui_direito do QUERELADO, pessoa diretamente interessada em sua
manutengao.:

3. O fato de ter o QUERELADO se manifestado por

]
ocasiao de entrevista prestada a revista de grande circulagao, ao contrario do que afirma

0 QUERELANTE (queixa-crime, fl. 07), nao denota ter agido com animus diffamandi.

1 Cf., nesse sentido, NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal: parte geral: parte especial. 72 ed., rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 690.

2 Manifestagdes proferidas com o fim de narrar fatos (animus narrandi) ou de se defender (animus defendendi), nio
caracterizam caldnia. Nesse sentido: Superior Tribunal de Justica, AP n°® 732-DF, Corte Especial, rel. Min. Nancy
Andrighi, undnime, DJe de 16/10/2014.
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Procedeu, como se vem de expor, com o fim de narrar fatos e afastar qualquer aleivosia

que se lance ao acordo de colaboragéo premiada que celebrou com o Ministério Publico
Federal.

4. Outrossim, nao diviso o cometimenta do crime de
injuria, tendo o QUERELANTE feito assergbes que, em‘ seu sentir, justificam o
comportamento que adotou (refiro-me ao fatos que indicou no acordo de colaboragéo
premiada). Na malsinada entrevista, narrou fatos e forneceu o entendimento que tem

sobre eles, agdo que se mantém nos limites de seu direito constitucional de liberdade de

expressao.s

Observo que manifestagdo eventualmente ofensiva
feita com o propésito de informar, debater ou criticar, desiderato particularmente amplo
em matéria politica, nao configura injaria.s

Patente, por conseguinte, a atipicidade das
condutas narradas (calinia, difamacao e injuria) e a auséncia de justa causa para se
instaurar a agao criminal, fato que impGe a rejeicao da queixa-crime.

5. Ex positis, com esteio no art. 395, Ill do Cédigo de
Processo Penal, REJEITO a queixa-crime.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.

Decorrido o prazo recursal e recolhidas as custas,

)

- arquivem-se 0s autos com baixa na distribuicao.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 20 de junho de 2017

7 ‘
3 Constituicdo Federalért. 5°, IV — é livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato.
4 Cf., nesse sentido, o decidido pelo Supérior Tribunal de Justiga na AP n° 555-DF, Corte Especial, rel. Min. Luiz Fux,
unanime, DJe 14/05/2009 e no HC n° 244.671-AP, 5* Turma, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, unanime, DJe de
07/12/2012. ~ )
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