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DESPACHO/DECISAO

O Ministério Publico Federal (MPF) denunciou [JEEENEGEGEGE
I N N -
I 2 pritica, em tese, das condutas previstas no artigo 304, c/c o artigo 299, e no
artigo 334, na forma do artigo 69, todos do Cédigo Penal.

A denuncia foi recebida no dia 11 de julho de 2018 (ev. 3).

Os réus foram citados (ev. 30, 34, 49 e 52) e apresentaram respostas a acusacio
(ev. 32, 35,39 e 63).

B oot que nio existem provas da materialidade do crime

de descaminho, salientando que ndo houve o subfaturamento alegado na dentincia. Expos que
a peca acusatoria baseia-se apenas em troca de correspondéncias eletrénicas. Salientou que
ndo ha provas acerca da sua autoria. Postulou a realizagdo de prova pericial e arrolou 10 (dez)
testemunhas, sendo 04 (quatro) delas residentes na Repuiblica Popular da China (ev. 32).

I oz que ndo existem provas da autoria e da materialidade.
Defendeu a inexisténcia de dolo, restando afastada a tipicidade da conduta. Refere que o
perdimento da mercadoria antes da sua nacionalizacio torna o fato atipico, ja que o delito néo
admite a forma tentada. Requereu a aplicagdo do principio do in dubio pro reo e arrolou 02
(duas) testemunhas (ev. 35).

alegou cerceamento de defesa pela auséncia da integra do do
procedimento administrativo; a ilicitude das provas obtidas junto a empresa (i}
T < 2 devida autorizagao judicial; a ilicitude das provas emprestadas obtidas
em procedimento administrativo fiscal da qual ndo fez paite; a inépcia formal da demincia por
auséncia de descrigoes minimas das condutas supostamente praticadas; a inépcia material da
dentincia por inexisténcia de justa causa; a possibilidade de rejeicdio da dentncia apods a
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defesa escrita; e a atipicidade das condutas alegadamente praticadas. Arrolou 06 (seis)
testemunhas, sendo 01 (uma) delas residente na Reptiblica Popular da China (ev. 39).

Por intermédio da Defensoria Publica da Unido, | N [ I 1<cou as

acusacdes e reservou-se ao direito de tecer considera¢des de meérito nas alegacdes finais.
Arrolon as mesmas testemunhas da dentincia (ev. 63)

Vieram os autos conclusos por forga do artigo 397 do Codigo de Processo
Penal.

Decido.

Inicialmente, quanto a possivel ocorréncia das hipoteses previstas no artigo 397
do CPP, necessario lembrar que estas se consubstanciam no suporte fatico abstrato para
absolvicdo sumaria do(s) réu(s) quando o magistrado verificar: I - a existéneia manifesta de
causa excludente da ilicitude do fato; II - a existéncia de causa excludente da culpabilidade do
agente, salvo inimputabilidade; III - que o fato narrado evidentemente ndo constitui crime; ou
IV - extinta a punibilidade do agente.

Registre-se que as situacdes do artigo 397, do CPP, devem estar
indubitavelmente comprovadas. Em havendo duvida, ndo se absolve sumariamente,
prosseguindo-se 0 processo nos seus ulteriores termos.

Nesse sentido, anote-se que nada foi aventado pelas defesas dos réus ||}
I D - I 1o focante aos itens [ a IV

Por sua vez, a defesa de |||} } B 21c2ouv que as condutas narradas na

peca acusatdria carecem de tipicidade, motivo porque os fatos nela descritos ndo constituem
crime (fatos "02", "04" e "05").

Antes de analisar as alegagdes da defesa, saliento que, embora se trate, neste
momento, da analise das circunstincias para eventual absolvigdo sumaria, com fulero no
artigo 397 do Codigo de Processo Penal, ndo ha ébice que, verificando o juizo, com base no
quanto alegado na resposta i acusacgio, que se encontra caracterizada algnma das hipoteses do
artigo 395, do mesmo Caédigo, em relagdo a algum réu, a decisdo de recebimento da denincia
seja revista, para que seja rejeitada.

Nesse sentido:

A -~

[...] 9. Apos a apresentagdo de resposta a acusagdo, em que poderdo "arguir
preliminares e alegar tudo o que interesse d sua defesa, oferecer documentos e
Justificagdes, especificar as provas pretendidas e arrolar testemunhas,
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qualificando-as e requerendo sua intimagdo, quando necessdrio" (art. 396-4 do
CPP), o magistrado de origem fard a andlise das alegacdes da defesa, podendo
absolver sumariamente o acusado, se entender caracterizadas uma das
hipoteses do art. 397 do CPP, ou mesmo rejeitar a inicial acusatdria, caso
verificar uma das causas descritas no art. 395 do CPP. [...] (TRF4, HC
5027195-56.2019.4.04.0000, SETIMA TURMA, Relatora CLAUDIA CRISTINA
CRISTOFEANI, juntado aos autos em 10/07/2019)

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
DENUNCIA. RECEBIMENTO. RETRATACAO. REJEICAO. 1. O Jjuiz, apos a
apresentacgdo da defesa preliminar, ndo fica vinculado ds hipdteses elencadas
no artigo 397 do Cédigo de Processo Penal, que sdo autorizadoras da
absolvigdo sumdria. Isso porque o artigo 396-A do mesmo diploma permite
que a decisio de recebimento da dentincia seja revista, sendo possivel rejeitd-
la por auséncia de justa causa. 2. E possivel, pois, a reconsideragdo da decisio
de recebimento da dentincia, especialmente quando for o caso de acolhimento
de matéria suscitada na resposta preliminar defensiva relativa as hipoteses
previstas nos incisos do artigo 395 do Cédigo de Processo Penal, que dizem
respeito as condicoes da acdo e aos pressupostos processuais. Precedentes do
STJ. [...] (TRF4 5063002-94.2010.4.04.7000, SETIMA TURMA, Relator
SEBASTIAO OGE MUNIZ, juntado aos autos em 11/04/2017)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. INEPCIA
DA PECA ACUSATORIA. POSSIBILIDADE DE REJEICAO
SUPERVENIENTE DA DENUNCIA. ABSOLVICAO SUMARIA. ART. 397, III,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. HIPOTESE CONFIGURADA. 1. A
vista das modificagoes recentemente operadas na esfera do direito processual
penal, é possivel que o juiz reveja, apés a apresentacdo de resposta a
acusacdo, a decisdo gque recebeu a denuncia, rejeitando-a. 2. Caso em que a
revisdo da decisdo que recebeu a deniincia constitui solucdo que melhor se

amolda a situagdo posta nos autos, visto que, além de a peca acusatoéria ndo
descrever as condutas supostamente praticadas por alguns dos acusados,
revelando-se inepta, ndo hd justa causa a autorizar o exercicio da persecugdo
penal, porquanto ausentes indicios razodveis de autoria e de materialidade dos
delitos imputados aos réus. [..] (TRF4, ACR 5000648-19.2010.4.04.7008,
OITAVA TURMA, Relator LEANDRO PAULSEN, juntado aos autos em
01/07/2014)

Isso porque, uma vez apresentadas as defesas, sendo constatado pelo juiz que a

denuncia foi equivocadamente recebida, por ndo estarem presentes os requisitos para tanto,
seria excesso de formalismo em prejuizo da defesa instruir o processo até o final para que,
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somente entdo, se reconhec¢a a inépcia da dentincia.

Assim, com base nas premissas acima, vejamos cada um dos fatos imputados

aos réus GG -

A) FATO 1: Em 25/10/2011, N o< is/0:: a Declaracdo de
Importagdo n° _ com dados falsos, para fins de importagio de
mercadoria descrita como 256 unidades de plataformas vibratorias (Evento 2,
DOCS3, pp. 71-73).

A DI foi instruida com o conhecimento de transporte n"_, fatura
comercial n® JIM157, emitida por

R O preco unitdrio foi de USD 63,20, sendo o valor total
FOB das mercadorias declarado de USD 16.179,20 (Evento 2, DOC3, p. 71).

O Relatorio Fiscal da Receita Federal informou que a fatura comercial
instrutiva da referida DI indicou as condigoes de pagamento 100% “in
advance”, sendo que NN en 19/08/2011, encaminhou e-mail para
N i ando que jd fazia 80 dias que havia efetuado
o pagamento inicial. Nesse sentido, o e-mail indica que o valor declarado

representaria somente uma parte do valor das mercadorias (Evento 2, DOC3, p.
72).

Em diligéncias realizadas na sede da empresa | KNKNcNcTnHHEEEEEEE -
propriedade de — foi coletado e-mail enviado por KGR
g JuE
constava a cotagdo de pregos do fornecedor, revelando que o valor unitdrio da
mercadoria importada era de USD 158,00, o que totalizaria um valor real de
Declaragédo de Importagdo de USD 40.448.

Conforme cdlculo dos tributos elididos nas operagées de importagdo, realizado
pela Receita Federal do Brasil, o subfaturamento foi de R8 43.205,74 e o total
devido, somando tributos, multas e taxa Selic é de RS 112.298,00 (Evento 2,
DOCI, p. 12).

Inicialmente, ndo se pode perder de vista que o suposto fato delituoso é a
declaragdo falsa apresentada a autoridade aduaneira através do registro da Declaragido de
Importacio n° _ que conteria dados supostamente falsos no tocante aos valores
da mercadorias.

A denuncia, ao mencionar a suposta participagdo do réu _

Il sc limita a afirmar que em diligéncias na empresa do réu ] fo1 encontrado um
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e-mail enviado por ||l com a cotagao de pregos do fornecedor, que seria, segundo a
denuincia, a prova de que os valores constantes na DI ndo estavam coiretos.

Ora, tal prova, além de meramente circunstancial, ndo importa em ser indicada a
participacdo de [Nl 1o fato supostamente delituoso (registro da DI com dados falsos),
j4 que se trata apenas de um e-mail do qual sequer foi avaliado o contexto (se possuia ou nio
relagdo com a mmportagéo).

Mais ainda, o fato de || te: enviado a -um e-mail com o valor
correto das mercadorias néo induz a conclusio de que [l participou de eventuais

atos ilicitos praticados posteriormente 1)01"- mediante a declaragao de valores inferiores
a Receita Federal.

Para que alguém seja denunciado por um crime, deve ser apontado claramente
como seu suposto autor ou, no minimo, como participe, devendo sua atuacdo ser devidamente
delineada na denuncia, sob pena de inépcia.

No presente caso, a dentincia, laconicamente, menciona que _enviou
um e-mail para- com os valores corretos das mercadorias, em data anterior ao registro
da DI com os valores supostamente subfaturados, e nada mais é dito quanto a sua eventual
participacdo, além do outro e-mail mencionado na dentincia, que teria sido enviado por

I -2 I data de 19/08/2011.

Todavia, os fatos supostamente delituosos teriam sido praticados em
25/10/2011, ou seja, quase dois meses depois, mediante o registro da DI. Ndo é mencionada
na demuncia qualquer circunstdncia que vincule esse e-mail ao suposto subfaturamento
ocorrido mais de dois meses depois.

A dentincia, portanto, é inepta em relagdo ao acusado —

- na medida em que nio descreve qual teria sido sua participacio no suposto delito
de descaminho mediante o subfaturamento na Declaragdo de Importagdo registrada por
-perante a Receita Federal.

O que a denuncia descreve, em relacio a - no "Fato 1" é apenas o
recebimento de um e-mail dois meses antes do registro da DI, e o envio de um e-mail com
valores corretos das mercadorias. Ndo foi feita nenhuma correlagdio entre o envio e o
recebimento dos referidos e-mails e o registro da DI supostamente subfaturada, a ndo ser a
presuncdo de que se referiam a mesma transagdo comercial.

Denuncia criminal, todavia, ndo pode ser embasada em mera presungio. A
dentincia deve especificar, de forma clara, qual foi a contribuigdo do denunciado no fato que
se pretende a ele atribuir, especialmente quando lhe é afribuida participagdo heterogénea em
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relagdo ao denunciado principal. Em casos similares, assim decidiu o TRF da 4* Regido:

[...] 2. Hipdtese em que, quanto a uma parte dos denunciados, a peca
acusatoria narra apenas os elementos relativos ao suposto crime de formagdo
de quadrilha, atribuindo de forma genérica a participacdo de cada umn em
delitos de descaminho, deixando de mencionar, em relacdo a esta iltima
espécie delitiva, informacdes concernentes a datas, circunstdncias fdticas e
comportamentos efetivos, dificultando a defesa a perfeita compreensdo dos
fatos atribuidos a cada um dos denunciados. 3. Concessdo, de oficio, de ordem
de habeas corpus para julgar inepta a demincia em relagdo ao crime previsto
no artigo 334 do Cédigo Penal imputado a uma parte dos denunciados, sendo
facultado ao Ministério Piiblico Federal, no ponto, o oferecimento de nova peca
acusatoria. [...] (TRF4, ACR 0007775-87.2005.4.04.7002, OITAVA TURMA,
Relator VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS, D.E. 13/02/2014)

[...] 1. Mesmo se tratando de delito praticado em concurso de agentes, ndo € de
se admitir a narrativa genérica do fato imputado aos acusados, ao menos na
hipdtese de niio se estar diante de condutas homogéneas, sendo imperiosa a
descricdo individualizada da conduta de cada um. Inépcia da inicial
acusatoria reconhecida. Nulidade do processo decretada. 2. Hipdtese em que,

ao contrdrio do que ocorre nos delitos societdrios, era possivel se apurar como
se deu a participacdo de cada denunciado na prdtica criminosa. [...] (TRF4,
ACR 2002.71.00.042792-6, SETIMA TURMA, Relator JOSE LUIZ BORGES
GERMANO DA SILVA, DJ 12/05/2004)

Desse modo, como nenhuma circunstancia especifica acerca da suposta

participagao de NN o delito supostamente praticado pelo acusado

foi mencionada na dentncia, esta é parcialmente mepta, immpondo-se a

reconsideracdo parcial da decisdo do evento 3 e a rejeicio da dentincia em relacio ao réu
I o fulcro no artigo 395, inciso I, do Cédigo Penal, quanto a sua
suposta participagdo na pratica do fato "01", que, em tese, caracterizaria o tipo previsto no
artigo 334 do Cédigo Penal, sem prejuizo de que o Ministério Publico Federal, apurando na
prova do inquérito efetivos indicios de participacio de || NI nos referidos fatos,
ofereca nova denuncia, na qual descreva especificamente como teria se dado essa

participacdo.

B) "FATO 2: Em 27/10/201], NN i <is1/0:: o Declaracio
de Importacio n° | con dados falsos, para fins de importacao de
mercadoria descrita como 250 unidades de aparelhos elipticos magnéticos e

354 unidades de bicicletas ergométricas horizontais (Evento 2, DOC3, pp.
73-76).
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A DI foi instruida com o conhecimento de transporte n° SHA01109093, fatura
comercial n° 11KTE504/554, emitida por TN
I O preco unitdrio dos aparelhos elipticos foi de USD 46,20, sendo o
valor total FOB das mercadorias declarado de USD 11.550,00, ja o preco
unitdrio das bicicletas ergoméiricas horizontais foi de USD 39,50, sendo o
valor total do FOB de USD 13.893,00 (Evento 2, DOC3, p. 75).

Em diligéncias realizadas na sede da empresa de — N
I /0 /ocalizada a cotagdo de pregos 'Quotation — bike e
elipticos, na qual consta que o Aparelho Eliptico modelo KLJ-8.64-1, declarado
por USD46,20, possui valor real unitdrio de USDI25,00, enquanto que a
bicicleta ergométrica modelo KLJ-8704, bastante semelhante ao modelo
importado, possui valor de USD92,50 (Evento 2, DOCS3, p. 76).

Em e-mail datado de 18/11/2011, N . R
N \/anda e-mail
para c N ¢ para o fabricante das bicicletas ergométricas e elipticos,
comunicando que: caso alguém da Receita Federal entrar em contato
solicitando pregos, eles precisam informar os precos das invoices, somente
estes precos, e que estes produtos e precos sdo somernte para minha empresa, e
que en compro somente produtos de segunda linha, extremamente baratos,
desenvolvidos apenas para nés'.(Evento 2, DOC3, p. 38).

Conforme cdlculo dos tributos elididos nas operacées de importagdo, realizado
pela Receita Federal do Brasil, o subfaturamento foi de R$67.280,79 e o total
devido, somando tributos, multas e taxa selic é de R$175.045,02 (Evento 2,
DOCI, p. 12)." (ev. 1, INIC1, p. 4)

A conduta comissiva é imputada inicialmente ao corréu | NN (registro

de DI com dados falsos). Mais adiante, _é relacionado ao fato supostamente
delituoso por ter recebido um e-mail do acusado IR

De acordo com o MPF, no referido e-mail, o denunciado ||| R passa

instrugdes a [l para que ele oriente o exportador a fornecer, nas invoices, valores
subfaturados, razdo pela qual ambos seriam responsaveis pela pratica do tipo previsto no

artigo 334 do Cédigo Penal.

Em relagao a [ 2 conduta narrada, qual seja, o recebimento de instrugoes

supostamente ilicitas para posterior repasse ao exportador das mercadorias, ndo é suficiente
para que, contra ele, se processe a presente acio penal, pois ndo ha justa causa.

Com efeito, ndo € crime o fato de alguém receber um e-mail sem qualquer
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evidéncia no sentido de que: a) foi lido e respondido pelo destinatirio; e b) o destinatario
seguiu as orientacdbes supostamente caracterizadoras do ilicito penal, repassando-as ao
exportador das mercadorias descritas na Declara¢ao de Importagao n°

Nio ha qualquer outro indicio de eventual participacdo do réu [ NG

nos fatos acima narrados.

Assevero que, tendo sido concluida toda a mvestigagdo e nada mais tendo sido
encontrado, ndo serd a oitiva das testemunhas arroladas pela acusacdo (que se tratam apenas
dos Auditores Fiscais da Receita Federal que atuaram no caso, cujas conclusdes ja constam
do processo administrativo) que conduzira a uma conclusio diversa.

Saliento, nesse sentido, que referidas testemunhas sequer tiveram contato com o
réu N i@ que nem este nem sua empresa fizeram parte do processo

administrativo instaurado pela Receita Federal.

Desse modo, como nenhuma oufra prova de eventual participagdo no fato
supostamente delituoso foi encontrada durante a mvestigagdo, a nido ser o e-mail do qual
sequer se tem prova que foi recebido e lido, impde-se a reconsideracio parcial da decisdo do
evento 3 e a rejei¢do da dentncia em relagio ao réu | NN o fulcro no artigo
395, inciso III, do Codigo Penal, quanto a sua suposta participacdo na pratica do fato "02",
que, em tese, caracterizaria o tipo previsto no artigo 334 do Codigo Penal, pois néo hé justa
causa para a acao penal emrelacdo a ele.

C) "FAT0 4: Em 17/117201], NN /<01 o Declaracio

de Importacio I o dados falsos para fins de importagio de
mercadoria descritas como 1.869 bicicletas modelo SUS-2601; 313 bicicletas

SKD, modelo TP-20104; e, 418 Bicicletas, modelo Pro-Super (Evento 2, DOCS3,
pp. 82-88).

A DI foi instruida com o conhecimento de transporte n° | EG_G (atra
comercial n° [ NI <iida por [
I © /o 0tal FOB deciarado foi de USD73.839,50 (Evento 2,
DOC3, pp. 82 e 87).

Em relagdo ao valor unitario das bicicletas, foi encontrado, pela Receita
Federal do Brasil, e-mail datado de 11/11/2011, enviado por R
) oo B (.
I o/:dc consia a cotagdo dos diversos modelos (Evento
2, DOC3, p. 84):

(..).
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Conforme cdlculo dos tributos elididos nas operagdes de importagdo, realizado
pela Receita Federal do Brasil, o subfaturamento foi de R$86.788,16 e o total
devido, somando tributos, multas e taxa Selic é de R$241.310,82 (Evento 2,
DOC1I, p. 13)." (ev. 1, INIC1, pp. 5-6)

Da mesma forma que o fato "02", a conduta comissiva é imputada inicialmente

ao corréu || (cegistio de DI com dados falsos). Mais adiante, [N RN§RE

relacionado ao fato supostamente delituoso por ter, desta vez, encaminhado um e-mail do

acusado -

O teor deste e-mail pode ser conferido na defesa prévia de _(ev. 32,
DEFPREVIAL, p. 8).

E, de acordo com o MPF, a cotacdo indicada no e-mail (cotagcdo 2012) refere-se
aos valores das mercadorias descritas na Declaragdo de Importagio n° NI o que
comprovaria o subfaturamento dos bens trazidos do exterior e consequentemente, a pratica do
tipo previsto no artigo 334 do CP.

Porém, novamente, a conduta imputada ao corréu - desta vez comissiva
(envio de e-mail com informagdes que caracterizam um ilicito penal), ndo estad embasada em
prova que justifique uma acio penal.

Isso porque:

1. o envio de uma correspondéncia eletrénica, por si s6, ndo é um fato tipico;

2. o teor do e-mail ndo descreve qualquer conduta delituosa;

3. a mensagem trata da programagdo de uma pessoa apenas identificada como

' para o ano de 2012, sendo que a DI foi registrada em 17/11/2011.

Assim, o que a dentincia descreve, em relacio a [l no "Fato 4" ¢ apenas o
envio de um e-mail com valores corretos de mercadorias, mencionando uma previsdo para
2012. Nio fo1 feita nenhuma co1relagdo entre o envio do referido e-mail e o registro da DI
supostamente subfaturada, em 17/11/2011, a ndo ser a presungdo de que se referiam a mesma
transagdo comercial.

Como ja mencionado acima, no tocante ao "fato 1", demincia erimmal ndo pode
ser embasada em mera presuncdo. A dentuncia deve especificar, de forma clara, qual fo1 a
contribuicdo do denunciado no fato que se pretende a ele atribuir, especialmente quando lhe é
atribuida participacio heterogénea em relagdo ao denunciado principal. Reporto-me, nesse
sentido, aos precedentes do TRF da 4° Regido j4 citados quando da anélise do "fato 1".
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Desse modo, como nenhuma circunstdncia especifica acerca da suposta

participacao de || N I o delito supostamente praticado pelo acusado | NG| N

Il {o: mencionada na dentincia, esta é parcialmente inepta, impondo-se a reconsideragio
parcial da decisio do evento 3 e a rejeicdo da denuncia em relacio ao réu || G
com fulcro no artigo 395, inciso I, do Cdédigo Penal, quanto a sua suposta participacio na
pratica do fato "04", que, em tese, caracterizaria o tipo previsto no artigo 334 do Cédigo
Penal, sem prejuizo de que o Ministério Publico Federal, apurando na prova do inquérito
efetivos indicios de participacio de |l nos referidos fatos, ofereca nova denuncia, na
qual descreva especificamente como teria se dado sua participagéao.

D) "FATO 5: Em 28/11/201], NN -cis /0. o Declaracio
de Transito Aduaneiro n° 11/0700654-3 com dados falsos, para fins de inclusdo

em regime de transito aduaneiro das mercadorias descritas como bicicletas
invoice, modelo ZHPI-071/73/77 (Evento 2, DOC3, pp. 82-88).

W foi instruida com o conhecimento de transporte n° TSNRGA1108092,

fatura comercial n° || KKK i por
I O valor total FOB declarado foi de USD70.023,00
(Evento 2, DOCS3, pp. 82 e 87).

Consta no Relatéorio Fiscal da Receita Federal que, em andlise de e-mail
datado de 29/09/2011, enviado por I /i ciondria da
empresa administrada | I I (),
I cois5:az0u-se que nio foi declarado o valor de USD 76.919,80, e que
o valor real da opera¢io era de USD 146,942,80 Declaracdo de Trinsito

Aduaneiro n° | (Evento 2. DOC3, p. 82).

Conforme cdlculo dos tributos elididos nas operagées de importagdo, realizado
pela Receita Federal do Brasil, o subfaturamento foi de R$143.532,35 e o total
devido, somando tributos, multas e taxa Selic é de R$390.169,07 (Evento 2,
DOC1, p. 13)." (ev. 1, INIC1, pp. 6-7)

A conduta comissiva mais uma vez ¢ imputada a ||| | I (registro de DTA
com dados falsos. Porém, nesse fato especifico, a participacdo de | scquer esta
mencionada de forma direta.

Com efeito, o MPF acusa o corréu - de participar do evento
alegadamente delituoso porque uma funcionaria da empresa da qual era socio enviou um
e-mail para || dois meses antes da data do fato imputado na denuncia, que
supostamente comprovaria o subfaturamento da DTA e, consequentemente, a pratica do delito
previsto no artigo 334 do CP.
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A funcionaria da empresa qffe, ao menos em tese, foi a responsavel pelo envio
do e-mail contendo a suposta pratica do delito, sequer foi denunciada.

Ainda, em seu depoimento, prestado perante a Policia Federal (DECL3. evento
58, do inquérito policial), ela confirma ter enviado o referido e-mail a mas ndo sabe o
que se trata a sigla "TT" (tida pela Receita Federal como valor do subfaturamento), que os

valores passados e indicados na tabela iue consta no e-mail foram passados por -e que

ndo vé nenhuma participagio de em qualquer fraude, sendo apenas socio da
empresa [l ¢ que essa empresa e a empresa [ EEEEEEEEEER - M tnham
apenas uma relacdo de representacio (ndo ficou claro, no depoimento, qual era a
representante e qual era a representada).

Ocorre que a sigla "TT", ou "T/T", em comércio exterior, significa "Telegraphic
Transfer", tratando-se de modalidade de contrato de cambio antecipada via banco, e ndo de
"comprovacio de subfaturamento", como concluiu a Receita Federal, sem qualquer
esclarecimento de como chegou a tal conclusao.

E, ainda que assim nio fosse, € bom que se destaque, a dentincia nao descreve
qualquer conduta no sentido de : deu a ordem para que ela enviasse a
correspondéncia eletrénica para tampouco isso é mencionado por ela.

Ou seja, a peg¢a incoativa nao menciona qualquer conduta delitiva por parte de

- sendo, nesse ponto, inepta em relagdo a ele, pois nio especifica qual teria sido sua
participacdo quanto ao registro da Declaragdo de Transito Aduaneiro n® [ B ]

Novamente, reporto-me ao que ja mencionado quando da analise do "fato 1",
acima, especialmente no sentido de que a dentincia deve especificar, de forma clara, qual foi a
contribuicdo do denunciado no fato que se pretende a ele atribuir, especialmente quando lhe é
atribuida participacdo heterogénea em relacdo ao denunciado principal. Nesse sentido,
também novamente me reporto aos precedentes do TRF da 4* Regido citados quando da
analise do "fato 1".

Desse modo, como nenhuma circunstancia especifica acerca da suposta

participacdo de | BB 2o delito supostamente praticado pelo acusado | || N

foi mencionada na dentncia, esta é parcialmente inepta, impondo-se a reconsideragio
parcial da decisio do evento 3 e a rejeicio da denuncia em relacio ao réu || G
com fulcro no artigo 395, inciso I, do Coédigo Penal, quanto a sua suposta participagdo na
pratica do fato "05", que, em tese, caracterizaria o tipo previsto no artigoe 334 do Codigo
Penal, sem prejuizo de que o Ministério Publico Federal, apurando na prova do inquérito
efetivos indicios de participagio de |l nos referidos fatos, ofereca nova dentincia, na
qual descreva especificamente como teria se dado sua participagao.
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Frise-se, por oportuno, que a mépcia da dentncia e a falta de justa causa em

relacio as condutas imputadas aos corréus ||| GzGE@0 ttos 2. 4 ¢ 5 « JEEGEGNEG
I f:t0 1) nio afasta a analise de eventual responsabilidade de B cclacio a
tais fatos, uma vez que a este sdo mmputadas as praticas diretas dos atos supostamente
delituosos.

Também néo ¢ inepta a dentincia em relacéo ao fato 3, que descreve, ainda que
de forma sucinta, a suposta participagio de NG - - HENS
I o5 fatos supostamente delituosos imputados diretamente a ||| GG

Diante do exposto, com fundamento no artigo 395, inciso I, do Codigo de
Processo Penal, recomsidero parcialmente a decisio do evento 3 e REJEITO A
DENUNCIA em relagio aos réus I o ]
I o primeiro em relacdo ao fato "01", e o segundo em relagcdo aos fatos "04" e "05",
narrados na dentncia e que, em tese, constituiriam o delito previsto no artigo 334 do Cédigo
Penal, bem como com findamento no artigo 395, inciso ITI, do Codigo de Processo Penal,
reconsidero parcialmente a decisio do evento 3 e REJEITO A DENUNCIA em relaciio
ao réu NN (uanto a sua suposta participagdo no fato "02",

que, em tese, constituiria o delito previsto no artigo 334 do Codigo Penal.

E. quanto aos demais acusados, ndo estando presentes as situacdes previstas no
artigo 397 do Codigo de Processo Penal, nem tampouco as do artigo 395 do mesmo Codigo,
afasto a sua incidéncia e determino o prosseguimento do feito, sendo os fatos "01", "02",
"04" e "05" apenas em relacao ao réu N - o fato "03" em relacdo a ele e

tambérn aos réus N -

Intimem-se o MPF e as defesas.

Outrossim, considerando as testemunhas arroladas pela defesa de ||| GczcNzG
-? ficam desde j4 indeferidas as seguintes testemmnhas, pelos motivos abaixo
mencionados:

) Representante lege! — I . X 55
porque ndo tendo sido qualificada,

podendo ser qualquer pessoa, presume-se que nio tenha conhecimento especifico e direto dos
fatos objeto do processo;

b) Representante legal — [ NGTGIIIzTzTlNGNGEEGEGEGEEGEEEEEEEEEEEEEEE 0. N°

porque ndo tendo sido qualificada, podendo

ser qualquer pessoa, presume-se que ndo tenha conhecimento especifico e direto dos fatos
objeto do processo;
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o) I - I - A dd. Ne22,
China., porque ndo tendo sido devidamente qualificada, sendo indicado apenas um nome,
podendo haver varios homoémnimos, presume-se que ndo possui conhecimento direto e
especifico dos fatos.

Quanto as demais testemunhas, devera a defesa ser intimada para esclarecer a
pertinéncia de cada uma com os fatos que sdo imputados ao réu, devendo os depoimentos
meramente abonatdrios ser juntados por escrito, tendo o mesmo efeito que o depoimento oral.

Especialmente, em relagao a testemunha ||| | I cve devera ser ouvida
na China, devera desde logo apresentar ao juizo os quesitos a serem formulados a referida
testemunha, que deverdo, igualmente, guardar pertinéncia aos fatos objeto dos autos, a fim de
que seja observado o artigo 222-A, do Codigo de Processo Penal.

a

Fica desde logo cientificado o réu de que todos os custos pertinentes a carta
rogatoria e/ou assisténcia penal internacional (traslados, tradugdes, etc.) ficardo a seu encargo,
bem como de que a expedi¢io da carta rogatéria ndo suspendera a instrucdo criminal,
podendo o julgamento ser concluido se, findo o prazo marcado para seu cumprimento, nio
ocorrer seu retorno, tudo conforme o artigo 222, §§ 1°e 2°, e o artigo 222-A, paragrafo tnico,
ambos do Cddigo de Processo Penal.

Em relacio as testemunhas arroladas pela defesa de J EGcGccGcTNGNGG

devera a defesa, igualmente, especificar se as testemunhas possuem conhecimento especifico
acerca dos fatos que sdo imputados ao réu, devendo os depoimentos meramente abonatérios
ser juntados por escrito, tendo o mesmo efeito que o depoimento oral.

Sendo esclarecida a pertinéncia das testemunhas com os fatos objeto da
demincia, defiro suas oitivas. Caso contrario, ficam indeferidas, sem prejuizo da juntada das
declaracdes abonatorias de conduta.

Ficando demonstrada a pertinéncia dos quesitos a serem formulados a
testemunha |||l com os fatos objeto da dentincia, expega-se carta rogatéria,
intimando-se a defesa do réu para que, no prazo de 15 (quinze) dias,
providencie a tradugdo, por tradutor juramentado, da carta rogatoria e dos demais documentos
necessarios a sua instrucdo, para o idioma chinés.

Providenciada a traducdo, encaminhe-se a carta rogatéria pelas vias cabiveis,
com prazo de 60 (sessenta) dias para cumprimento.

Considerando a quantidade de testemunhas arroladas, providencie a Secretaria
a designacdo de data(s) para a audiéncia de instrucdo e julgamento prevista no artigo 400 do
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Cédigo de Processo Penal, mclusive com a(s) reserva(s) da(s) respectiva(s) sala(s) de
videoconferéncia.

Em seguida, registre-se a designacdo da audiéncia e reserve(m)-se a(s) sala(s)
de videoconferéncia.

As testemunhas que forem servidores publicos deverdo ser requisitadas. Os réus
e as demais testemunhas (exceto as residentes no exterior) deverdo ser intimadas
pessoalmente.

O MPF e as defesas deverdo ser intimados, via e-proc, da designacido da
audiéncia de instrucio e julgamento.

Por fim, no tocante a oitiva das testemunhas residentes no exterior, diligencie a
Secretaria desta Vara Federal perante o Departamento de Recuperagio de Ativos e
Coopera¢do Juridica Internacional do Ministério da Justica acerca da possibilidade de
expedicdo de Carta Rogatdria ou Solicitagdo de Assisténcia Judiciaria em Matéria Penal a
Reptiblica Popular da China.

Obtida a resposta, retornem os autos conclusos para analise.

Documento eletrénico assinado por _, Juiz Federal Substituto, na forma do artigo 1°,
mnciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF 4* Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A
conferéncia da autenticidade do documento esti disponivel no endereco eletronico http://www.trfd.jus.br/trf4/processos
/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo \'eﬂficadol— do codigo _

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a):
Data e Hora: 18/7/2019, as 16:35:28
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