EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.738.968 - MG (2018/0104698-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : PAULO HENRIQUE DAMACENO FRANCO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO PENAL. AUSENCIA DE
RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA PELO JUizo
SENTENCIANTE. PROCLAMAGAO PELO JUiZO DA EXECUCAO.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. A individudizacdo da pena se rediza, essencialmente, em trés
momentos Na cominagao da pena em abstrato ao tipo legd, peo Legidador; na
sentenca pena condenatoria, pelo Juizo de conhecimento; e na execugdo pend,
pelo Juizo das Execucoes.

2. A intangibilidede da sentenca pend condenatéria transitada em
julgado ndo retira do Juizo das ExecucBes Penais 0 dever de adequar o
cumprimento da sancdo pend as condicdes pessoais do réu.

3. 'Tratando-se de sentenca penal condenatéria, o juizo da
execucao deve se ater ao teor do referido decisum, no tocante ao quantum de
pena, ao regime inicial, bem como ao fato de ter sido a pena privativa de
liberdade substituida ou néo por restritivas de direitos. Todavia, as
condicdes pessoais do paciente, da qual € exemplo a reincidéncia, devem
ser observadas pelo juizo da execucdo para concessdo de beneficios
(progressao de regime, livramento condicional etc)' (AgRg no RESp
1.642.746/ES, Rel. Minisira MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 14/08/2017).

4. Embargos de divergéncia acolhidos para, cassando o acdrddo
embargado, dar provimento ao agravo regimental, para dar provimento ao recurso
especial e, assm, também cassar 0 acordéo recorrido e a decisdo de primeiro
grau, devendo o Juizo das ExecucgBes promover a retificagdo do atestado de pena
para constar a reincidéncia, com todos os consectérios dai decorrentes.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Secdo do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, retomado o julgamento, apos o voto-visga do Sr. Ministro Jorge Muss acompanhando a
Relatora, e as retificagdes de votos dos Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior e Reynaldo Soares
da Fonseca, para acompanhar a divergéncia, por maioria, acolher os embargos de divergéncia,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Vencidos os Srs. Minigtros Ribeiro Dantas (voto-vista), Sebastido Reis Jnior e
Reynddo Soares da Fonseca, que rgeitavam os embargos de divergéncia. Os Srs. Ministros
Jorge Muss (voto-vista), Nefi Cordeiro, Antonio Sadanha Pahero, Jod Ilan Paciornik



(declarou-se apto a votar) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE,
gue declarou-se apto a votar) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



EMBARGOSDE DIVERGEN,CIA EM RESP N°1.738.968 - MG (2018/0104698-0)
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : PAULO HENRIQUE DAMACENO FRANCO

ADVOGADO
INTERES.

- DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:.
Trata-se de embargos de divergéncia opostos pdo MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL contra acérddo da QUINTA TURMA, relatado peo Ministro Ribeiro Dantas,

ementado nos seguintes termos:

" AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. AUSENCIA DE RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA PELO
JUIZO SENTENCIANTE. PROCLAMAGAO PELO JUIZO DA EXECUCAO.
AGRAVO IMPROVIDO. IMPOSS BILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica € firme no sentido
de que a reincidéncia que ndo estgja expressamente reconhecida no édito
condenatério ndo pode ser proclamada pelo juiz da execugdo, sob pena de
violagdo a coisa julgada e a0 principio da non reformatio in pejus’ (AgRg no
HC 380.172/ES, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em
28/03/2017, DJe 25/04/2017).

2. Agravo regimental ndo provido."

Alega o Parquet Federal que o acorddo embargado diverge do entendimento

consignado no paradigma da SEXTA TURMA, cuja ementa é a que se segue:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 59 E 68, AMBOS DO CP.
SENTENCA CONDENATORIA.  UTILIZACAO DE CONDENACAO
ANTERIOR NA PRIMEIRA FASE DA DOSMETRIA COMO MAUS
ANTECEDENTES RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA PELO JUiZO
DA EXECUCAO PARA FINS DE PROGRESSAO DE REGIME.
REFORMATIO IN PEJUS OU AFRONTA A COISA JULGADA.
INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A execucao penal possui como pressuposto a existéncia de um
titulo condenatério ou uma sentenca absolutoria impropria, tendo como
objetivo 'fazer cumprir o comando emergente da sentenca’ (MARCAO,
Renato. Curso de execucéo penal. 13?2 ed. rev. ampl. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, p. 31) ou decisdo criminal, conforme dispde o art. 1° da Le de
Execucéo Penal.

2. Tratando-se de sentenca penal condenatéria, 0 juizo da
execugao deve se ater ao teor do referido decisum, no tocante ao quantum de
pena, ao regime inicial, bem como ao fato de ter sido a pena privativa de
liberdade substituida ou ndo por restritivas de direitos. Todavia, as
condicdes pessoais do paciente, da qual € exemplo a reincidéncia, devem



ser observadas pelo juizo da execucdo para concessdo de beneficios
(progressao de regime, livramento condicional etc).

3. 'Aindividualizacdo da pena no processo de conhecimento visa
aferir e quantificar a culpa exteriorizada no fato passado. A
individualizacdo no processo de execucao visa propiciar oportunidade para
o livre desenvolvimento presente e efetivar a minima dessocializacéo
possivel. Dai caber a autoridade judicial adequar a pena as condi¢cdes
pessoais do sentenciado’. (BARROS Carmen Slvia de Moraes. A
Individualizagdo da Pena na Execucdo Penal. S0 Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001, p. 23).

4. N&o prospera, nessa perspectiva, 0 argumento de que a
consideracao da reincidéncia, apenas na fase de execucéo penal, revelaria
o inaceitavel reformatio in peus, tendo em vista que ndo ha falar em
agravamento da reprimenda, mas apenas em individualizagdo da pena, que
na esfera de competéncia do juizo da execucao se relaciona com institutos
proprios (progressao de regime, livramento condicional etc).

5. In casu, asseverado pelo magistrado, na sentenca condenatoria,
que o ora recorrente possuia condenagao anterior transitada em julgado
(periodo depurador ndo foi alcancado), a qual foi utilizadas para exasperar
a pena na primeira fase da dosimetria, ndo ha violagéo a coisa julgada ou
reformatio in pegjus quanto a consideracao do Juiz da execucao, no sentido de
ser o recorrente reincidente para fins de progressao de regime.

6. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1.642.746/ES,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 03/08/2017, DJe 14/08/2017; grifas no origind.)

Argumenta o Embargante que:

"No presente caso, a Quinta Turma dessa Eg. Corte Superior
decidiu que a situacao fatica acima descrita ndo admite o reconhecimento
da reincidéncia pelo juizo da execucdo, ante a auséncia de mencéo
expressa a circunstancia agravante pelo juizo sentenciante, sob pena de
violacdo a coisa julgada e ao principio da non reformatio in pgus.

No julgado paradigma, contudo, a Sexta Turma dessa Eg. Corte
Superior decidiu que o reconhecimento da reincidéncia, mesmo que seja
apenas na fase de execucao penal, ndo constitui reformatio in pgus, haja
vista que a agravante da reincidéncia configura circunstancia de caréter
pessoal e acompanha o condenado durante todo o cumprimento da pena,
para fins de progressdo de regime, livramento condicional e outros
beneficios, devendo ser considerada pelo juizo da execugcéo, em nome do
principio constitucional da individualizacdo da pena.” (fl. 216)

Pede, assm, o acolhimento dos embargos, "para, em uniformizacéo de
entendimento do tema discutido pela Terceira Se¢do desse Egrégio Tribunal Superior,

reformar o acérddao embargado, no sentido do acérddo paradigma da Sexta Turma e

reconhecer a ofensa do acérdao regional aos arts. 61, |, 63 e 64, todos do Cddigo Penal,



e art. 66 da Le 7.210/84, dando-se provimento ao recurso especial interposto pelo
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais' (fl. 218).

Proferi a decisdo de fls. 232-234, admitindo o processamento dos embargos.

A Defensoria Piblica do Estado de Minas Gerais ofereceu impugnacéo as fls.
246-259, pugnando pela rejeicéo dos embargos.

E o rdatorio.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.738.968 - MG (2018/0104698-0)
EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO PENAL. AUSENCIA DE
RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA PELO JUizo
SENTENCIANTE. PROCLAMAC}AO PELO JUiZzO DA EXECU(;AO.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. A individudizacdo da pena se rediza, essencidmente, em trés
momentos. na cominacdo da pena em abstrato ao tipo legd, peo Legidador; na
sentenca pena condenatdria, pelo Juizo de conhecimento; e na execucdo pend,
pelo Jizo das Execucdes.

2. A intangibilidade da sentenca pena condenatdria transitada em
julgado _nédo retira do Juizo das Execucdes Penais 0 dever de adequar o
cumprimento da sancao pend as condigdes pessoais do réu.

3. 'Tratando-se de sentenca penal condenatéria, o juizo da
execucao deve se ater ao teor do referido decisum, no tocante ao quantum de
pena, ao regime inicial, bem como ao fato de ter sido a pena privativa de
liberdade substituida ou ndo por restritivas de direitos. Todavia, as
condicBes pessoais do paciente, da qual é exemplo a reincidéncia, devem
ser observadas pelo juizo da execugcdo para concessdo de beneficios
(progressdo de regime, livramento condicional etc)' (AgRg no RESp
1.642.746/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 14/08/2017).

4. Embargos de divergéncia acolhidos para, cassando o acorddo
embargado, dar provimento ao agravo regimental, para dar provimento ao recurso
especia e, assm, também cassar 0 acordao recorrido e a decisdo de primero
grau, devendo o Juizo das Execucdes promover a retificacdo do atestado de pena
para constar a reincidéncia, com todos 0s consectérios dai decorrentes.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Decidiu 0 acordao embargado que ™A jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica é firme no sentido de que a reincidéncia que ndo esteja expressamente reconhecida no
édito condenatdrio ndo pode ser proclamada pelo juiz da execucdo, sob pena de violagdo a coisa
julgada e ao principio da non reformatio in pejus’ (AgRg no HC 380.172/ES, Rel. Ministro
Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 28/03/2017, DJe 25/04/2017)" (AgRg no REsp
1.725.082/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 22/05/2018,
DJe 30/05/2018).

Ja 0 acdrdéao paradigma entendeu que:



"Tratando-se de sentenca penal condenatéria, o juizo da execucéo
deve se ater ao teor do referido decisum, no tocante ao quantum de pena, ao
regime inicial, bem como ao fato de ter sido a pena privativa de liberdade
substituida ou ndo por restritivas de direitos. Todavia, as condic¢des pessoais
do paciente, da qual é exemplo a reincidéncia, devem ser observadas pelo
juizo da execucdo para concessao de beneficios (progressdo de regime,
livramento condicional etc)" (AgRg no REsp 1.642.746/ES, Rel. Minigra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
03/08/2017, DJe 14/08/2017).

Tendo sido demonstrado o dissidio jurisprudenciad peo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, ora Embargante, conheco das embargos de divergéncia e passo a andlise do mérito.
Com a devida vénia dos entendimentos contrarios, a meu sentir, deve prevalecer a

tese consagrada no acordao paradigma, de onde se extraem os seguintes fundamentos.

ar..]

De fato, no que tange a aventada ofensa aos artigos 59 e 68,
ambos do Cdédigo Penal, sob o argumento de que o reconhecimento da
reincidéncia pelo juiz da execucao penal viola a coisa julgada e afronta o
principio da non reformatio in peus, observa-se que guanto a matéria o
acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior de Justica, em especial com o entendimento que vem sendo firmado
por esta Sexta Turma.

Com efeito, deve se ter em mente que a execugao penal possui como
pressuposto a existéncia de um titulo condenatério ou uma sentenca
absolutéria impropria, tendo como objetivo 'fazer cumprir 0 comando
comando emergente da sentenca’ (MARCAO, Renato. Curso de execucéo
penal. 13?2 ed. rev. ampl. S0 Paulo: Saraiva, 2015, p. 31) ou decisdo
criminal, conforme dispde o art. 1° da Lel de Execucéo Penal.

Nessa linha de consideracdo, tratando-se de sentenca penal
condenatéria, o juizo da execucdo deve se ater ao teor do referido decisum,
no que diz respeito ao quantum de pena, ao regime inicial, bem como ao fato
de ter sido a pena privativa de liberdade substituida ou ndo por restritiva de
direitos, fatores que evidenciam justamente o comando emergente da
sentenca.

Todavia, as condic¢des pessoais do recorrente, da qual € exemplo a
reincidéncia, devem ser observadas na execucdo da pena, independente de
tal condicdo ter sido considerada na sentenca condenatoria, eis que também
€ atribuicéo do juizo da execucéo individualizar a pena. Nesse passo, ainda
gue a sentenca condenatoria trouxesse a informacéo de reincidéncia do réu
a época, se tal condicdo ndo existisse, 0 juizo da execucdo ndo a
consideraria para fins de individualizagéo e execucao da pena.

Sobre o tema individualizagdo de pena, importante licdo traz a
doutrina:

"A individudizagdo da pena no processo de conhecimento visa

aferir e quantificar a culpa exteriorizada no fato passado. A

individudizacdo no processo de execucdo visa propiciar oportunidade

paa 0 livre desenvolvimento presente e efetivar a minima



dessocidizacdo possivel. Dai caber a autoridade judicial adequar a
pena as condicdes pessoais do sentenciado." (BARROS, Carmen
Slvia de Moraes. A Individualizacdo da Pena na Execucdo Penal.
SAo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 23). (grifo
NOSS0)

'‘Atendendo a essa caracteristica do processo de execucdo
pend, hoje, na maioria dos sistemas penais ocidentals, a quantidade da
pena e a forma de cumprimento vém estabelecidas pela sentenca
condenatoria, com independéncia de que venha a posterior atuacéo
judicid (ou adminigtrativa) responder as futuras necessidades
individudizadoras.' (p. 211).

O raciocinio esposado € corroborado pelo disposto no art. 106 da
LEP, que exige informacBes sobre os antecedentes do condenado, néo
limitando a busca aos termos da sentenga condenatoria, para elaboracéo da
guia de recolhimento. Ndo poderia mesmo ser diferente, jA que até a
alocacdo do condenado na unidade prisional depende da informacao de ser
ele reincidente na pratica de crime cometido com violéncia ou grave ameaca
(art. 84,8 3.9 11, da LEP).

Nesta senda, relevante frisar que a reincidéncia é um fato, relativo
a condicdo pessoal do condenado, que ndo pode ser desconsiderado pelo
juizo da execugdo, independente da sua mengao na sentenca condenatoria,
pois afetaria exponencialmente o bom desenvolvimento da execucéo da
pena tracado nas normas correspondentes.

Nessa perspectiva, ndo prospera 0 argumento de que a
consideracao da reincidéncia, apenas na fase de execucdo penal, revelaria
o0 inaceitavel reformatio in pgus ou afronta a coisa julgada, tendo em vista
gque ndo ha desrespeito ao comando emergente da sentenca, eis que ndo
ensga agravamento do quantum da reprimenda e tampouco a modificacéo
para regime inicial mais severo, o que realmente destoaria dos termos da
decisdo condenatéria, mas apenas individualizagdo da pena, que na esfera
de competéncia do juizo da execucao cuida de ingtitutos outros (progressao
de regime, livramento condicional etc), que se relacionam diretamente com
as condigbes pessoais do condenado, as quais ndo estdo restritas ao
contetido do titulo condenatario.

Portanto, a reincidéncia no processo de conhecimento possui fins
especificos, quais sejam, agravar a pena e trazer mais rigor ao regime
prisional inicial, o que ndo se confunde com os fins proprios da execucao
penal.

Ademais, estando o0 recorrente em cumprimento da pena e
sobrevindo nova condenacdo, € evidente que o Juiz da execucdo deve
considerar a pena globalmente para saber qual o lapso que o condenado
devera atingir para usufruir dos beneficios da execucéo (progressdo de
regime).

[...]

Dessarte, o fato da condicéo de reincidente elevar o patamar de
tempo de pena cumprida de 1/6 para 2/5 ou 3/5 (no caso de crimes
hediondos ou equiparados), guarda relagdo com a individualizagdo que se



realiza na esfera da execucao penal, nos termos expressos no art. 5° da Lel
de Execucdo Penal:
"Os condenados serdo classificados, segundo 0s seus
antecedentes e personalidade, para orientar a individualizacédo da
execugao penal."

Por fim, diante do elucidado, verifica-se que, in casu, ndo ha
qualquer ilegalidade a ser sanada pela via especial, quanto a consideracdo
do Juiz da execugdo, no sentido de ser o recorrente reincidente, para fins
de progressao de regime, até porque, consoante, asseverado nas instancias
ordinérias, 0 ora recorrente, ao tempo da sentenca condenatéria, possuia
uma condenacdo anterior transitada emjulgado (periodo depurador néo foi
alcancado), sendo irrelevante o fato de ter sido utilizada para exasperar a
pena na primeira fase da dosimetria.

Nesse sentido, 0s recentes julgados:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
INADMISSBILIDADE. EXECUGAO PENAL. RECONHECIMENTO
PELO JUiZO DA EXECUCAO. AFRONTA A COISA JULGADA.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PARECER ACOLHIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, em recentes decisoes,
ndo tem mais admitido a utilizagdo do habeas corpus como
sucedaneo do meio processual adequado, Seja O recurso ou a
revisao criminal, salvo em situacfes excepcionais.

2. A reincidéncia é circunstancia pessoal que interfere na
execucdo como umtodo (HC n. 307.180/RS, Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, DJe 12/5/2015).

3. Néo ha que se falar em constrangimento ilegal quando a
condenacdo com transito em julgado, que o réu possui, embora
tenha sido usada pelo juiz sentenciante para agravar a pena-base a
titulo de maus antecedentes, foi utilizada pelo Juizo da execucao
Penal para fins de progressdo de regime. Inexiste, no caso,
reformatio in pgjus ou afronta a coisa julgada.

4. Habeas corpus nao conhecido. (HC 357.357/ES, Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 14/2/2017, Dje
23/03/2017)."

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. LAPSO
TEMPORAL (3/5). APLICADO. CRIME EQUIPARADO A
HEDIONDO E PACIENTE REINCIDENTE. SENTENCA
CONDENATORIA.

RECONHECIMENTO DE  DUAS CONDENACAO
ANTERIORES REVELADORAS DE REINCIDENCIA. UTILIZADAS
PARA EXASPERAR A PENA NA PRIMEIRA FASE DA DOSMETRIA
(MAUS ANTECEDENTES). CONSIDERACAO DO PACIENTE
COMO REINCIDENTE NA EXECUCAO PENAL. PARA FINS DE



PROGRESSAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM DENEGADA.

1. A execucdo penal possui como pressuposto a
existéncia de umtitulo condenatério ou uma sentenca absolutoria
impropria, tendo como objetivo ‘fazer cumprir o0 comando
emergente da sentenca (MARCAO, Renato. Curso de execuco
penal. 132 ed. rev. ampl. SGo Paulo: Saraiva, 2015, p. 31) ou
decisdo criminal, conforme dispbe o art. 1° da Lei de Execucéo
Penal.

2. Tratando-se de sentenca penal condenatéria, 0 juizo
da execucdo deve se ater ao teor do referido decisum, no tocante
ao quantum de pena, ao regime inicial, bem como ao fato de
ter sido a pena privativa de liberdade substituida ou ndo por
restritivas de direitos. Todavia, as condicdes pessoais do
paciente, da qual € exemplo a reincidéncia, devem ser observadas
pelo juizo da execucdo para concessa0 de  beneficios
(progresséo de regime, livramento condicional etc).

3. 'A individudizacdo da pena no processo de conhecimento
visa aferir e quantificar a culpa exteriorizada no fato passado. A
individudizacdo no processo de execucdo visa propiciar oportunidade
para o0 livre desenvolvimento presente e efetivar a minima
dessocializacdo possivel. Dai caber & autoridade judicid adequar a pena
as condigbes pessoais do sentenciado’ (BARROS, Carmen Slvia de
Moraes. A Individualizacdo da Pena na Execucédo Penal. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 23).

4. N&o prospera, nessa perspectiva, o argumento de
gue a consideracdo da reincidéncia, apenas na fase de
execucdo penal, revelaria o inaceitavel reformatio in pgus, tendo em
vista que ndo ha falar em agravamento da reprimenda, mas
apenas em individualizacdo da pena, que na esfera de
competéncia do juizo da execucdo se relaciona com ingtitutos
proprios (progressédo de regime, livramento condicional etc).

5. In casu, ndo se verifica constrangimento ilegal.
Asseverado pelo magistrado, na sentenca condenatéria, que o ora
paciente possui duas condenacdes anteriores transitadas em
julgado (periodo depurador ndo foi alcancado), as quais foram
utilizadas para exasperar a pena na primera fase da
dosimetria, ndo ha ilegalidade, quanto a consideracdo do Juiz
da execucdo, no sentido de ser o paciente reincidente, para fins
de progresséo de regime.

6. Ordem denegada.” (HC 378.985/ES, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 24/02/2017)

"EXECUQAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSD ESPECIAL. NAO CABIMENTO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REINCIDENCIA. INCIDENCIA SOBRE A
TOTALIDADE DAS PENAS UNIFICADAS. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretorio Excelso firmou



orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas
corpus substitutivo ante a previsdo legal de cabimento de recurso
ordinario (v.g.: HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de
11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de
1°/8/2014 e RHC 117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
13/5/2014). As Turmas que integram a Terceira Secdo desta Corte
alinharam-se a esta dicgdo, e, desse modo, também passaram a
repudiar a utilizagdo desmedida do writ substitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel.
Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta
Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC
293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014
e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 4/6/2014).

II' - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando
cabivel o recurso proéprio, situagéo que implica o ndo-conhecimento
da impetracao.

Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a
jurisprudéncia a concessao da ordem de oficio.

1l - A condicdo de reincidente, uma vez adquirida pelo
sentenciado, estende-se sobre a totalidade das penas somadas, ndo
se justificando a consideracdo isolada de cada condenacdo e
tampouco a aplicacdo de percentuais diferentes para cada uma das
reprimendas (precedentes).

Habeas Corpus ndo conhecido.” (HC 307.180/RS, Rdl.
Minigtro Félix Fischer, Quinta Turma, DJe 13/05/2015) [...]."

Como se sabe, a individudizacdo da pena se redliza, essencialmente, em trés
momentos. na cominacdo da pena em abstrato ao tipo legd, pelo Legidador; na sentenca pend
condenatdria, pelo Juizo de conhecimento; e na execucdo pend, pelo Juizo das Execuces.

A intangibilidade da sentenca pena condenatéria transitada em julgado n&o retira
do Juizo das Execucdes Penais o dever de adequar o cumprimento da sancéo pend as condicoes
pessoai s do réu.

Esse entendimento, a propdsto, tem sdo convaidado pela Supremo Tribuna
Federa, por meo de decisdes monocrética de alguns de seus minigtros, v.g.: RHC 144602/ES,
Relator Min. DIAS TOFFOLI, DJe-123 DIVULG 20/06/2018 PUBLIC 21/06/2018, de onde se
extrai 0 seguinte esclarecimento:

"O reconhecimento da circunstancia legal agravante da
reincidéncia (art. 61, |, do Cbdigo Penal), para fins de agravamento da
pena do réu, incumbe ao juiz natural do processo de conhecimento. De
outro lado, a afericdo dessa condicdo pessoal para fins de concessdo de
beneficios da execucdo penal compete ao Juiz da Vara das Execucbes



Penais. Trata-se, portanto, de tarefas distintas. Nada obsta a ponderacéo da

reincidéncia no ambito da execucdo penal do reeducando, ainda que n&ao

Ihe tenha sido agravada a pena por esse fundamento, quando da prolagao

da sentenca condenatoria.”

Ante 0 exposto, ACOLHO os embargos de divergéncia para, cassando o acordéo
embargado, DAR PROVIMENTO a0 agravo regimentd, para DAR PROVIMENTO a0
recurso especia e, assim, também cassar 0 acordéo recorrido e a decisdo de primeiro grau,
devendo o Juizo das Execugdes promover a retificacdo do atestado de pena para constar a
reincidéncia, com todos os consectarios dai decorrentes.

E o voto.
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PAUTA: 22/05/2019 JULGADO: 22/05/2019

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sri Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : PAULO HENRIQUE DAMACENO FRANCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apbs o voto da Sra. Ministra Laurita Vaz acolhendo os embargos de divergéncia, no que
foi acompanhada pelo Sr. Ministro Sebastido Reis Junior, e o voto divergente do Sr. Jorge Mussi
rejeitando os embargos de divergéncia, pediu vista o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Aguardam os Srs. Ministros Reynaddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio
Saldanha Palheiro e Fdlix Fischer.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.738.968 - MG (2018/0104698-0)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : PAULOHENRIQUE DAMACENO FRANCO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Cinge-se a controvérsa em definir a possibilidade de o juiz da execucdo utilizar, para
fins de deferimento de beneficios no curso da execucdo da pena, reincidéncia ndo considerada
pelo juizo prolator da sentenca condenatoria.

A relatora, MinigraLLaurita Vaz, votou pelo provimento dos embargos de divergéncia
em recurs0 especid, determinando a retificagdo do atestado de pena para condar a
reincidéncia, com todos 0s consectarios dal decorrentes, no que foi acompanha pelo Minidro
Sebastido Reis Jnior, divergindo o Ministro Jorge Muss.

Pedi vida para mdhor exame da questéo.

Acompanho o voto da relatora, porquanto prevaente, no ambito das Quinta e Sexta
Turmas, 0 entendimento de que a reincidéncia congtitui circunstancia pessoal que
acompanha o condenado durante toda a execucdo criminal, podendo ser reconhecida
pelo Juizo da execugcdo que supervisiona o cumprimento da pena, ainda que néo
reconhecida peo Juizo que prolatou a sentenca condenatéria (AgRg no ARES
1341499/MG, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2018,

DJe 22/10/2018). No mesmo sentido, 0s recentes julgados

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA
PELO JUiZO DA EXECUCAO CRIMINAL. POSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE VIOLACAO A COISA JULGADA. CIRCUNSTANCIA PESSOAL QUE
INTERFERE NA EXECUCAO COMO UM TODO. APLICACAO DA FRACAO
DE 3/5 APENAS AO REINCIDENTE ESPECIFICO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. A reincidéncia do acusado conditui circunstancia pessoa que acompanha o
condenado durante toda a execucdo, podendo ser reconhecida pelo Juizo que
supervisiona o cumprimento da pena, ainda que néo declarada pelo Juizo que prolatou
a sentenca condenatéria. Precedentes.

2. De outra parte, firmou-se nesta Superior Corte de Justica entendimento no sentido
de que nos termos da legidacdo de regéncia, mostrase irrdevante que a
reincidéncia seja especifica em crime hediondo para a aplicacdo da fracédo de 3/5 na
progressao de regime, pois ndo deve haver distingdo entre as condenagdes anteriores
(se por crime comum ou por delito hediondo).

3. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no HC 494.404/MS, Rel. Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em



07/05/2019, D Je 20/05/2019).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
REINCIDENCIA NAO RECONHECIDA NA SENTENCA.
RECONHECIMENTO PARA OS FINS ESPECIFICOS DA EXECUCAO
PENAL. POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO.

1. O Superior Tribund de Justica possui 0 entendimento de que o Juizo da execucéo
pena ndo esta vinculado ap emprego dado pelo Jizo de conhecimento aos registros
criminais do apenado, estando adstrito tdo somente ao quantum de pena estabel ecido,
ao regime inicid fixado ou a eventual subgtituicao da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, ressalvadas as hipoteses, neste Ultimo caso, de conversao por
descumprimento injudificado ou de incompdibilidade em virtude de nova
condenacdo. Assm, as condigbes pessoais do gpenado, ta como a reincidéncia,
ainda que ndo_sgjam reconhecidas na condenagéo, devem ser observadas pelo Juizo
das execucOes para concessao de beneficios, ja que ta proceder encontra-se na sua
esfera de competéncias, definidano art.

66 da LEP, descabendo falar-se em reformatio in pgus ou em violagdo a coisa
julgada materia, mas em individudizacdo da pena relativa a apreciacdo de inditutos
proprios da execucdo pend.

2. Agravo regimentd desprovido. (AgRg no HC 511.766/MG, Re. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2019,
DJe 27/06/2019).

Assim, nostermaos do voto da relatora, deve prevaecer a tese do acdrdéo paradigma
de que o reconhecimento da reincidéncia pelo juiz da execucdo pend nao viodlaa coisajulgada,
tampouco implicareformatio in peus.

Ante 0 exposto, acompanho a relatora para prover 0os embargos de divergéncia em
recurso especid.
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Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sri Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
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EMBARGADO : PAULO HENRIQUE DAMACENO FRANCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Nefi Cordeiro, acompanhando
0 voto da Sra. Ministra Relatora, acolhendo os embargos de divergéncia, e o voto do Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca no mesmo sentido, pediu vista o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Aguardam os Srs. Ministros Fdix Fischer e Antonio Saldanha Palheiro.

N&o participou da leitura do relatério o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Ausente, justificadamente, nessa assentada, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.738.968 - MG (2018/0104698-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO - PAULO HENRIQUE DAMACENO FRANCO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Conforme relatado, trata-se de embargos de divergéncia opostos peo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra acérddo de minha rdlatoria, julgado pela Quinta
Turma.

O embargante alega que 0 acorddo embargado diverge do entendimento firmado
pela Sexta Turma, nos autos do AgRg no REsp 1.642.746/ES, no sentido de que o
reconhecimento da reincidéncia, mesmo que sgja apenas na fase de execucdo pend, ndo condtitui
refomatio in pejus, uma vez que a agravante da reincidéncia configura circunsténcia de caréter
pessoal e acompanha o condenado durante todo o cumprimento da pena.

A eminente relatora, Ministra Laurita Vaz, votou pelo acolhimento dos embargos
para, cassando o0 acorddo embargado, dar provimento ao agravo regimental e, em consequéncia
prover o recurso especia interposto pelo Minigtério Piblico de Minas Gerais, para determinar o
Juizo da Vara de Execugdes promover a retificacdo do atestado de pena, a fim de constar a
reincidéncia, com todos os consectérios dai decorrentes.

Apbs voto-vista do em. Ministro Nefi Cordeiro acompanhando a relatora, e o voto
divergente do em. Ministro Jorge Muss, pedi vista dos autos para melhor andlise da questdo.

Com o devido respeito a eminente relatora, Ministra Laurita Vaz, e aos demais
pares que a acompanharam, os embargos devem ser regjeitados.

Com efeito, o principio da non reformatio in pejus veda o agravamento da
Situacdo do condenado sem que hgairresignacdo formal e tempestiva da acusacéo nesse sentido
(HC 162.063/PE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe de 29/3/2012).

Assm, a reincidéncia que ndo estgja expressamente reconhecida na sentenca
condenatéria ndo pode ser admitida pelo juiz da execugdo, sob pena de violagdo a coisa julgada e
a0 principio da non reformatio in pejus, na linha do entendimento firmado no acérddo
embargado.

Ante 0 exposto, conheco dos embargos de divergéncia, mas os r gj eito.

E como voto.
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Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sri Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : PAULO HENRIQUE DAMACENO FRANCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista divergente do Sr. Ministro Ribeiro Dantas,
rejeitando os embargos de divergéncia, pediu vista o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Aguardam os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro e Fdlix Fischer.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Fdix Fischer (nessa assentada) e Joel llan
Paciornik.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.738.968 - MG (2018/0104698-0)

VOTO-VISTA

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de embargos de

divergéncia no recurso especial opostos pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra
acordao da QUINTA TURMA da relatoria do Ministro Ribeiro Dantas, assim sintetizado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. AUSENCIA DE RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA
PELO JUiZO SENTENCIANTE. PROCLAMACAO PELO JUIZO DA
EXECUCAO. AGRAVO IMPROVIDO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a reincidéncia que ndo esteja expressamente
reconhecida no édito condenatério ndo pode ser proclamada pelo
juiz da execucdo, sob pena de violagdo a coisa julgada e ao
principio da non reformatio in pejus" (AgRg no HC 380.172/ES, Rel.
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 28/03/2017, DJe
25/04/2017).

2. Agravo regimental ndo provido.

A'relatora, Ministra Laurita Vaz, reconheceu a divergéncia sobre a questdo
apontada e acolheu os embargos para admitir que 0 Juizo da execucdo reconheca a
reincidéncia ndo declarada pelo Juiz sentenciante quando da analise da concesséo ou

nao de beneficios, no que foi acompanhada pelos Ministros Sebastido dos Reis Junior,

Nefi Cordeiro (que apresentou voto-vista) e Reynaldo Soares da Fonseca.

O Ministro Ribeiro Dantas pediu vista e apresentou voto divergente pela
inviabilidade de reconhecimento da reincidéncia pelo Juiz da execugdo na espécie, sob

pena de violacdo da coisa julgada.
Pedi vista para melhor analisar o caso.

Em que pese a existéncia de alguns precedentes na Quinta Turma no
sentido do entendimento esposado pela divergéncia — cito, por todos, o AgRg no REsp
n. 1.793.358/MG, relator Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
21/3/2019, DJe 27/3/2019 e o AgRg no HC n. 380.172/ES, relator Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 28/3/2017, DJe 25/4/2017 —, o 6rgao fracionario
entende de forma majoritaria, atualmente, que a reincidéncia, ainda que nao declarada
na sentenga condenatdria, pode ser reconhecida pelo Juizo da execucao para a analise
da concessao ou ndo de beneficios, sem que isso afronte a coisa julgada ou caracterize



a reformatio in pejus.

A evolucdo do pensamento do érgao fracionario foi bem descrita pelo

Ministro Felix Fischer no julgamento do AgRg no HC n. 422.606/ES (grifos no original):

Inicialmente, cumpre salientar de fato, esta Corte, em decisbGes
anteriores, se posicionava no mesmo sentido da decisao
agravada, ou seja, que o reconhecimento, pelo d. Juizo da
Execucdo Penal, de reincidéncia nédo indicada no titulo
executivo, configuraria ofensa a coisa julgada e reformatio in
pejus.

[...]

Ocorre que esta Quinta Turma modificou seu posicionamento,
para admitir que a reincidéncia seja reconhecida pelo Juizo das
Execucdes Penais, por se tratar de circunstancia pessoal que
acompanha o condenado durante toda a execugéo criminal.
Firmou este Colegiado a compreensdo de que o Juizo da
Execucado nao pode modificar o titulo judicial para rever a pena
e o regime aplicados, mas é de sua competéncia, ao proceder a
unificacdo das penas, analisar a natureza dos crimes e a
circunstancia pessoal do apenado, para fins de céalculo dos
beneficios da Lei de Execucdes Penais.

(AgRg no HC 422.606/ES, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Rel. p/
Acérdao Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
13/12/2018, DJe 01/02/2019.)

Na oportunidade, ficaram vencidos 0s Ministros Ribeiro Dantas e

Reynaldo Soares da Fonseca. A partir desse precedente, a Quinta Turma,

majoritariamente, passou a assim decidir. Em recente manifestagéo, julgou acerca do

tema:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
REINCIDENCIA NAO RECONHECIDA NA SENTENCA
CONDENATORIA. CIRCUNSTANCIA CONSIDERADA PELO JUIZ
DA EXECUCAO. NAO OCORRENCIA DE AFRONTA A COISA
JULGADA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. RESSALVA DO
ENTENDIMENTO DO RELATOR EM SENTIDO DIVERSO.

1. Predomina, na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a orientacdo no sentido de que a reincidéncia do
acusado constitui circunstancia pessoal que acompanha o
condenado durante toda a execucdo criminal, podendo ser
reconhecida pelo Juizo da execucdo que supervisiona o
cumprimento da pena, ainda que nao reconhecida pelo juizo
que prolatou a sentenca condenatéria. Ressalva do
entendimento do Relator em sentido diverso.

2. Precedentes recentissimos: AgRg no AREsp n. 1.471.125/MG,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
13/8/2019, DJe 29/8/2019; AgRg no REsp n. 1.819.736/MG, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 6/8/2019, DJe
13/8/2019; AgRg no AREsp n. 1.237.581/MS, Rel. Ministro



ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 21/6/2018,
DJe 1°/8/2018; AgRg no REsp n. 1.802.099/MG, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 25/6/2019, DJe
5/8/2019; AgRg no REsp n. 1.818.339/MG, desta relatoria, Quinta
Turma, julgado em 15/8/2019, DJe 30/8/2019; e AgRg no REsp n.
1.790.637/ES, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 14/5/2019, DJe 23/5/2019.

3. Nessa linha de raciocinio, a reincidéncia deve ser considerada
como um fato relacionado a condicdo pessoal do condenado que
nao pode ser simplesmente desconsiderado pelo Juizo da
execucdo (AgRg no HC n. 510.572/MG, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 6/8/2019, DJe
13/8/2019). Assim, as condi¢cbes pessoais do apenado, tal como a
reincidéncia, ainda que ndo sejam reconhecidas na condenacéo,
devem ser observadas pelo Juizo das execuc¢fes para concessao
de beneficios, ja que tal proceder encontra-se na sua esfera de
competéncias, definida no art. 66 da LEP, descabendo falar-se em
reformatio in pejus ou em violacdo da coisa julgada material, mas
em individualizacdo da pena relativa a apreciagdo de institutos
préprios da execucdo penal (AgRg no HC n. 511.766/MG, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado
em 18/6/2019, DJe 27/6/2019).

4. Em suma: a) o entendimento desta Corte Superior é no
sentido de que compete ao Juizo das Execucdes Penais aferir
todos 0s elementos necessérios a correta e individualizada
execucdo da pena, razdo pela qual lhe é permitido decidir
acerca da existéncia de condi¢cdes pessoais que interessem a
fase executiva, como é o caso da reincidéncia, ainda que esta
circunstancia nao tenha sido reconhecida no titulo
condenatorio; b) ndo importa que o Apenado tenha sido
considerado primario no édito condenat6rio, tendo em vista
gue a analise das circunstancias pessoais (reincidéncia ou
primariedade) é de competéncia do juizo da execucdo nho
momento do deferimento, ou néo, dos beneficios (AgRg no HC
493.043/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado
em 6/8/2019, DJe 19/8/2019).

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1828477/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe
27/09/2019., grifou-se)

No mesmo diapaséo, constam os seguintes acordaos: AgRg no REsp n.
1.802.099/MG, relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
25/6/2019, DJe 5/8/2019; AgRg no AgRg no HC n. 516.865/MG, relator Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 10/9/2019, DJe

17/9/2019; e, AgRg no REsp n. 1.819.736/MG, de minha relatoria, QUINTA TURMA,
julgado em 6/8/2019, DJe 13/8/2019.



A Sexta Turma, como bem delineado pela relatora, posiciona-se da
mesma forma. Ao lado dos precedentes ja citados no analitico voto apresentado, adiro,
para mero reforco, os recentes julgamentos daquele 6rgao fracionario, quais sejam:
AgRg no HC n. 511.766/MG, relator Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 18/6/2019, DJe 27/6/2019; e AgRg no HC n. 451.341/ES, relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 6/12/2018, DJe
1/2/2019.

Ante o0 exposto, rogando vénias aqueles que pensam de modo diverso,

acompanho a relatora para prover os embargos de divergéncia em recurso especial.
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Relatora
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Secretério
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Jorge Mussi acompanhando a
Relatora, e as retificagdes de votos dos Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Reynaldo Soares da
Fonseca, para acompanhar a divergéncia, a Se¢do, por maioria, acolheu os embargos de
divergéncia, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Vencidos os Srs. Ministros Ribeiro Dantas (voto-vista), Sebastido Reis Jinior e Reynaldo
Soares da Fonseca, que rejeitavam 0s embargos de divergéncia.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi (voto-vista), Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro,
Jod llan Paciornik (declarou-se apto a votar) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE, que declarou-se apto avotar) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



