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DECISAO

Vistos, etc.

Apos a prolagio da sentenca de fls. 2.523/2.604, este Juizo foi
cientificado de duas 1. decisdes, provenientes de 6rgaos jurisdicionais superiores,
com efeitos imediatos no que tange a antecipagéo de tutela concedida no &mbito de
tal sentenca. '

De um lado, o Egrégio Supremo Tribunal Federal deferiu liminar, nos
autos da Argiiicdo de [jescumprimento de Preceito Fundamental - ADPF n.° 172-

2/R], em decis@o da lavra do eminente relator, Ministro Marco Aurélio Mello, para

fins de suspender a efichcia da sobredita sentenca, ad referendum do Plenario dg

nossa Corte Suprema.




De outro, o Eg. Tribunal Regional Federal da 2* Regido também deferiu,
em parte, medida liminar, nos autos do Mandado de Seguranga n.

2009.02.01.008575-0, impetrado pelo ora Reéu, contra aquela mesma sentenca, em

decisdo cujo dispositivo tem o seguinte alcance:

“(...)Assim, parece melhor conceder em parte a liminar, para suspender a
eficicia da.decisdo impugnada até o julgamento deste mandado de seguranca,
. mas ressalvando expressamente que o d. juiz a quo poderd, se entender
conveniente, modificar a tutela antecipada para determinar o imediato
cumprimento da transigdo no Brasil, pois ndo hd divida de que o menor

precisa voltar a ter contato com o pai o quanto antes (art. 273, § 4° do
CPC).”

Refira-se, por oportuno, que as duas decisdes acima mencionadas estao
datadas de 2.6.2009.

Em seguida, o Ministério Pablico Federal, ao ensejo de sua intimagao da
sentenca prolatada nestes autos, apresentou peti¢do, acostada as fls. 2.717/2.722,
por meio da qual, na linha da r. decisio emanada do Eg. TRF da 2 Regiao,
requereu, em suma, a modificacao da antecipacdo de tutela concedida, “(...) a fim de
que o periodo de transicio para o retorno de SEAN GOLDMAN a seu pais de origem seja

realizado no Brasil, nos termos e prazos a serem estipulados por este Juizo.”

Pois bem.

De 14 para c4, houve comunicagao oficial, via telex (fl. 2.732), noticiando
que o Plenario do Eg. Supremo Tribunal Federal, em sessdo realizada no dia 10 do
corrente més, deixou de referendar, por unanimidade, a deciséo liminar aludida
linhas acima, por entender descabida a via eleita, o que resultou na extin¢ao de tal

ADPF, sem resolucao de seu mérito.

Com isso, pode-se concluir que o panorama processual, neste momento,

antecipacdo dos efeitos da tutela, face a r. decisdo oriunda do Eg. TRF da 2° R
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possibilidade deste Juizo “(...ymodificar a tutela antecipada para determinar 0

imediato cumprimento da transicao 10 Brasil, pois nio hi divida de que 0 menor

precisa voltar a ter contato com o pai o quanto antes”.

Partindo dessa premissa, &€ imperioso que se dé cumprimento a 1. decisao
proveniente do Egrégio TRF da 2% Regiao.
Passo, assim, a, em cumprimento a0 aludido decisum, estabelecer novo

regime de transicao, a ser realizado em territério nacional, o que faco na forma da

fundamentacio a seguir esposada.

Em primeiro lugar, ndo hd dividas de que, atualmente, a guarda legal
do menor-SEAN RICHARD GOLDMAN pertence a seu pai, ora assistente da Unido, Sr.

DAvID GOLDMAN.

- Isto porque, como restou asseverado na sentenca proferida nos autos da
acido de reconhecimento de paternidade ~ sdcio-afetiva (processo  n.°
2009.51.01.004900-0, as fls. 1.512/ 1.526), a decisdo, ali proferida pelo douto Juizo de
Direito da 2° Vara de Familia da comarca da capital, pela qual haviam sido
antecipados os efeitos da tutela, para conceder a guarda e a posse provisorias da
crianca ao autor, Sr. JOAO PAULO LINS E SILVA, foi expressamente revogada, dada a
evidente nulidade de tal decisum (e das decisOes que a sucederam...), seja em vista
do reconhecimento da incompeténcia absoluta daquele douto Juizo, seja em razao
da acintosa violacdo ao principio do juiz natural, ocorrida a partir de indevido
deferimento de distribuicdo por dependéncia.

Refira-se, no ponto, que tal sentenca, ao menos do que se tem até agora
noticia, ndo foi atacada por quaisquer mecanismos processuais de impugnacao.

Sequer-houve, até o presente momento, a interposicdo do recurso cabivel, por parte

do ali autor.

E, de toda forma, ainda que tivesse havido tal interposigao, éﬁ\\‘mes 0

que venha esta a ocorrer nos proximos dias, € certo que 0 manejo do recurso de




apeiacao nao tem o condao de revigorar os ereitos de anteclpacao de Lulela

expressamente revogada em sede de sentenga,

Afinal, sob os angulos logico e sistematico, revela-se totalmente
incoerente admitir que, apés prolagdo de sentenca, seja de extingdo do processo,
seja de improcedéncia do 'pedido, permaneca em vigor decisao anterior, proferida

em carater precario e provisorio, por isso que pautada em cognicdo meramente

superficial, como se deu in casu.
A jurisprudéncia de nossos tribunais é torrencial quanto a essa matéria,

como se extrai, dentre outros, dos seguintes precedentes do Egrégio Superior

Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA QUE
REVOGA A ANTECIPACAO DA TUTELA. EFEITOS DA APELACAO.
MERAMENTE DEVOLUTIVO NO QUE TOCA A ANTECIPACAO.

1. A interpretacdo meramente gramatical do Art. 520, VII, do CPC
quebra igualdade entre partes.

2. Eventual efeitc suspensivo da apelagio ndo atinge o dispositivo da
sentenca que tratou de antecipagio da tutela, anteriormente
concedida.”

(REsp. 768.363, Terceira Turma, rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, DJE de 05.03.2008)

“AGRAVO  REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
SINDICANCIA. FALTA FUNCIONAL PASSIVEL DE DEMISSAO.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO. INSTAURACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. TUTELA ANTECIPADA ANTERIOR.
REVOGAGCAO. APELACAO. DUPLO EFEITO. IRRELEVANCIA.

[ - A sindicincia s6 interromperd a prescrigio quando for meio sumdrio de
apuragdo de infracdes disciplinares que dispensam o processo administrativo
disciplinar. Quando, porém, é utilizada com a finalidade de colher elementos
preliminares de informagcio para futura instauracio de processo administrativo
disciplinar, esta ndo tem o conddo de interromper o prazo prescricional para a
administracio punir determinado servidor, até porque ainda nesta fase
preparatoria ndo hd qualquer acusacdo contra o servidor. Precedente.

II - Interrompido pela instauracio do PAD, a Administracio dispe do prazo
maximo de 140 dias para conclusio e Jjulgamento, findo o qual rei%bga—s a

contagem do prazo prescricional. Precedentes.




8 te mais efeitos a decisio proviséria
que .havia concedida a tytely antecipada. Agravo regimental
-desprovido”.

(AGRMS 13072, Terceira Secao, rel. Ministro FELIX FISHER, Dj de
14.11.2007)

Na trilha desse raciocinio, a conclusio é inarredavel: apés o tragico e
lamentavel falecimento da mze de SEAN, considerando existir genitor supérstite,

Seu pai, e, por fim, em tendo sido expressamente revogada a decisio que atribuia,

em carater efémero, a guarda do menor a outrem, ndo restam dividas de que o

poder familiar atinente g essg crianca pertence, exclusivamente, ao Sr. Davip

GOLDMAN, razéo por que deve por este ser exercido, ipso facto, e de plenc direito.

-

E essa, com efeito, a inteligéncia resultante da correta aplicacdo dos

artigos 1.630 e 1.631 do Codigo Civil brasileiro, in verbis:

“Art. 1.630. Os filhos estdo sujeitos ao poder familiar, enguanto menores.”

“Art. 1.631. Durante o casamento e g uniao estdvel, compete o poder familiar

aos pais; na falta ou impedimento de um deles, 0 outro o exerceré com
exclusividade.”

Nessa ordem de idéias, ndo ha outra conclusio possivel, reitere-se, a nio

ser a de que SEAN, desde a revogacao expressa da aludida decisio antecipatdria de

tutela, concedida pelo Juizo estadual, encontra-se irregularmente sob g posse e

guarda de seu padrasto, ora Réu, Sr. JOAO PAULO LINS E SILVA.

Esse ponto afigura-se particularmente relevante, para fins de se

estabelecer, em cumprimento 4 decisdo do Eg. TRF da 2° Regido, regime de

transicdo a ser efetivado no Brasil.

Mas ha outro dado, igualmente essencial, a ser ora ponderado, no que / |
pertine a fixacdo de tal periodo transitério,

E que, conforme €xpressamente reconhecido no laudo &ﬁ%
psicolégico produzido nos presentes autos, a sistematica de visitacdo da crianga,




nos termos em que vem sendo exercida, com a devida vénia, nio tem atendido a
contento ao fim a que se destina, qual seja, possibilitar que se restabelecam
plenamente os lagos afetivos entre pai e filho.

Nesse particular aspecto, as peritas deixaram muito claro, em seu
extenso e cuidadoso laudo técnico, que as visitas, da maneira como vém
ocorrendo, nao estdo trazendo nenhuma melhoria no relacionamento do menor
com seu pai. Pelo contrario, lamentavelmente.

E, ainda nesse ponto, é importante acentuar que as experts tiveram a
diligéncia de observar um dos encontros mantidos entre SEAN e o Sr. DAVID

GOLDMAN, do que se depreende que suas opinides ndo decorreram de meras

ilagdes, desprovidas de dados técnicos aprofundados. Ndo. Derivaram, na -
realidade, de constatacio direta, a partir da observacio e andlise do

comportamento do menor em relagdo a seu pai.

A esse respeito, confira-se o seguinte trecho da resposta dada pela

equipe de psicélogas ao quesito n.° 14 da Unido (fls. 2.001/ 2.002):

“(...)SEAN diz que seu encontro com o pai foi ‘muito bom’, identifica-se com ele
nos -testes (vide anexo) e ndo demonstra nenhuma rejeigdo a ele. No entanto,
um fato curioso, mas ndo dificil de ser interpretado (pode-se levantar
algumas hipéteses), é que, com a continuidade das visitas do pai, os
lacos entre pai e filho, que, pela légica, deveriam se tornar mais
proximos, ao contrdrio, foram se ‘esfriando’. Néo nos parece provivel
que o Sr. David, que tudo fazia para conquistar o filho, tenha
contribuido para a piora do clima que foi se criando entre eles. O que
ficou demonstrado é que o método de aproximacdo gradual,
exitosamente aplicado pela Psicologia Cognitivo-Comportamental,
funciona ao contrério no caso de SEAN, fato que s6 pode ser explicado
se ele estiver sendo ‘preparado’, nos intervalos de tempo entre os
encontros, para perder, cada vez mais o fluxo natural, saudével que se
havia iniciado entre ambos. Neste caso especifico, o tempo, este aliado
que facilitaria o resgate daquele amor que existia entre ambos,
solidificando lacos, vai dar oportunidade para wm intenso trabalho no
sentido de destrui-los. Este, alids, é um dos indicios da Sindrome
Alienagdo Parental, que esta equipe de psicélogos, repita-se,r\énte
estar em processo de desenvolvimento nesse caso particular.”




Mais a frente, em resposta ao quesito suplementar n.° 1 do proprio Sr.

JoAo PAULO, as peritas reiteram essa mesma percepeao dos fatog, assm

escrevendo, ao se referirem as visitas do pai de SEAN (fl. 2.003):

#(.)Nos encontros seguintes, pelo que se percebeu, Sean f?i
apresentando um ‘esfriamento’, uma conduta retraida. Por que?
Certamente o pai nio contribuiu, pois se esmera em agradar o filho,
conforme pudemos observar em uma das visitacoes realizadas. Em
condi¢bes normais, este processo de distanciamento tende a ndo ocorrer,
a ndo ser que outro processo antagbnico paralelo esteja ocorrendo no
sentido de dificultar a reaproximacdo entre pai e filho.

Diante do acima exposto, concluimos que o menor esteja passando por
um processo de ouvir ou perceber coisas negativas sobre o pai, de forma
que este método usado na Terapia Comportamental, para transformar
estimulos aversivos em estimulos indiferentes ou aceitdveis, esteja
sendo usado com o objetivo oposto, ou seja, transformar situacoes

prazerosas ou indiferentes em situacdes aversivas.”

E, por fim, ao apontarem a existéncia, no presente caso concreto, de
varios indicios de alienagdo parental, confira-se o que afirmaram as experts no que

tange, uma vez mais, as visitas ao menor realizadas por seu pai (fl. 2.019):

“(...)Como explicar os motivos do controle permanente, da vigildncia
ostensiva durante os encontros com o pai? Sean obviamente vivencia
esta ‘protecdo’ com falta de espontaneidade e certo constrangimento.
Deve querer saber o porqué, mas percebe como ‘perigosa’ a presenga do -
pai. Se o ameaca, significa que ndo é boa.

Mais um sinalizador da SAP: o inexplicdvel retraimento, ‘esfriamento’
por parte de Sean, a medida que os encontros com o pai foram se
sucedendo. O que teria acontecido? O que é mais provdvel: que a causa
desse retraimento esteja nas atitudes do proprio Sr. David, ou no que
estejam dizendo a Sean nos intervalos entre as visitas?

Parece muito mais provdvel, a luz de todos os elementos colhidos, que a
segundo hipétese (coisas negativas que estejam sendo ditas a Sean, em
relagdo ao Sr. David) seja a resposta para a primeira indagacdo.”

N&o fossem suficientes as coerentes informacdes e opinides técnica
\“

esposadas no laudo pericial, é de se mencionar, ainda, que a leitura atéafadé




outras pecas do processo, contribui, sobremaneira, para se entender o porqué do

distanciamento demonstrado pelo menino, em relagao a seu pai, no decorrer das

visitacOes efetivadas.

Com efeito, 0 acordo de visitacdo realizado pelas partes, no ambito da
audiéncia de conciliagdo promovida pelo Eg. Superior Tribunal de Justica, cuja

integra encontra-se as fls. 1.784/1.787, previa, em seu item 1, clausula no seguinte

sentido:

“(...)é garantida a visitacdo do Sr. David Goldman ao menor Sean, iniciando-se
nos proximos dias, 9 e 10 de fevereiro, no Rio de Janeiro, com a presenca da
Psicéloga Maria Bartolo, assim também com g presenga de representantes do

Consulado americano e da Autoridade Central Brasileira, se assim o desejar o
Sr. David(...)”

Por outro lado, o item 2 do acordo, ao tratar das visitas futuras, previu

que estas se dariam “(...)nas mesmas condicdes mencionadas no item 1(.)".

Como se vé, a composicao foi muito clara ao estabelecer que o0s

encontros poderiarn ser acompanhados, especificamente, pela profissional de
psicologia Maria Helena Bartholo, o que decorre do fato de que tal psicologa vinha,
ou ainda vem, acompanhando SEAN desde o lastimavel Obito de sua maie,
conforme informado claramente pelo proprio Réu, em sua peticdo de fl. 1.500.

Pois bem, a despeito de tal expressa previsao, o Réu, em petigao de fls.

1.849/1.850, informou ao Juizo que “(...)as visitagoes foram assistidas pela Dra. Maria

Bartolo. Porém, no seu impedimento eventual, compareceu preposta indicada pela

familia, porquanto o espirito do acordo é no sentido de que haja um representante

| desta no momento da visitacdo.”

Nao obstante este Juizo ja nao pudesse concordar com o que o Réu

entende como sendo o “espirito do acordo”, o assistente da Unido, em peticio de

fls. 1.893/1.903, trouxe maiores detalhes faticos, no tocante 3 sistemética dg/J

) /
vigilancia ostensiva, referida pelas peritas no laudo, e que vem sendo im‘g‘r'\‘mllpé,

quando da visitagdo do Sr. DAVID GOLDMAN a seu filho SEAN.




A esse respeito, trago a colacao os seguintes trechos de tal petitorio:

“(...)Na verdade, a intencdo do acordo era fazer presente profissional técnica
durante a visitacdo. Além disso, ndo se tratava de qualguer profissional da
psicologia. Ao contrdrio, tratava-se daquela em quem, segundo a familia
brasileira, o menor ji depositava confianca, em funcio de ser sua terapeuta
habitual. '

Pois o que fez o réu? Bem, a psicéloga Maria Bartolo somente
compareceu a visitacdo em poucas oportunidades, e ainda assim por
pouco tempo. No mais das vezes, o réu fez presente pessoas estranhas,
que se identificavam apenas como amigos da familia.

O espirito acordo - que era nio o de uma supervisdo das visitas, mas o
de colocagdo de profissional técnica da confianga do menor para fazé-lo
0 mais confortdvel possivel ~ foi reiteradamente desatendido.

De qualquer maneira, o pai do menor, a bem de evitar a criacdo de incidentes
processuais indesejados, acabou por folerar a presenca destes estranhos
designados pelo réu para supervisionar as visitas.

Nesta ultima visitagdo, porém, acontecida neste més de marco de 2009,
a situacdo tornou-se insuportdvel. E gue, percebendo, a partir da
visitagdo de fevereiro, o qudo forte ainda é a ligagdo entre Sean e seu
pai, desta feita o réu decidiu-se por inviabilizar qualquer contato
sauddvel entre ambos.

Para que V. Exa. tenha uma idéia, na manhdi do sdbado, dia 14 de marco
de 2009, a pessoa designada pelo réu para supervisionar a visitacio
sentou-se na cadeira ao lado daquela em que estavam Sean e seu pai, e,
inacreditavelmente, colocou um gravador de voz em cima da mesa, a
cerca de 30 centimetros do pequeno.

Pouco depois, a vigilante deslocou-se uma cadeira para o lado,
permanecendo, ainda, no entanto, sentada g mesa, a menos de um metro
de pai e filho. O gravador jamais foi desligado.

Controlado e vigiado ostensivamente, o menor por 6bvio ndo ficou a
vontade. Sentiu dores de estomago e este assistente, sensivel ao bem-
estar de seu filho, retirou-se do local, a fim de preservar Sean du tortura

psicoldgica a que estava sendo exposto naquele exato momento pela
familia brasileira(...)”

Nesse particular, considero fundamental mencionar que, no mesmo dia

em que tal peticao do assistente da Unido foi protocolizada, o Réu dela veio a ter

inequivoca e integral ciéncia, inclusive com extracao de copias, como se verifica da

;

/
certidao de fl. 1.930. /

\
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Nada obstante, apos essa data, dirigiu-se a este Juizo num total de 7

oportunidades, além da propria interposicao de apelagao; e seria a oitava. Em

nenhuma de tais ocasides, porém, tangenciou refutar as alegagdes contidas na

peticao de fls. 1.893/1.903 do assistente da Uniao, por meio da qual, como se viu, 0

esquema de vigilancia ostensiva levado a efeito nas visitas ao menor por seu pai
restou exposto.

E legitimo concluir, portanto, serem verdadeiros os fatos ali narrados,
mormente a0 se levar em conta a extrema diligéncia com que os patronos do Réu,
desde o inicio, atuaram, e ainda vem atuando, no presente feito, vale dizer,
contestando, prontamente, qualquer alegacéo com a qual ndo concordassem.

De tal maneira, entendo que tais fatos explicam muito bem o porqué do
“esfriamento” do menor, em relacdo a seu pai, referido tantas vezes pelas experts
no laudo, conforme as visitas foram se sucedendo.

E triste que tenha sido desta forma, mas € a pura realidade.

E ha, por fim, um dltimo aspecto a ser ponderado, a fim de se
estabelecer o regimento de tranéigéo, na forma determinada pelo Eg. TRF da 2°
Regido. Refiro-me, exatamente, ao fato de que tal periodo transitorio seré efetivado
no Brasil, em ambiente, portanto, mais familiar a0 menor, o que, por conseguinte,
possibilita que a convivéncia entre pai e filho possa também ser ainda mais
intensificada, desde o primeiro momento, ac contrario do que fizera este Juizo, ao
tratar da transi¢do em solo norte-americano.

Por todos os fundamentos acima expendidos, notadamente: i) o fato de
que a guarda de SEAN, no momento, deve ser exercida por seu pai, de forma
exclusiva, por expressa imposicdo legal, e por inexisténcia de qualquer decisdo
judicial que lhe retire esse direito; ii) a lamentavel sistematica de visitagao que vem

sendo aplicada, face a um completo desvirtuamento dos parametros fixados no

N . ~ . v -
acordo que as partes celebraram; iil) a circunstincia de que a transicao sera /\/

efetivada no Brasil, local mais familiar a crianca; e iv) tendo em mira que o Rr\éfyo




TRF da 2* Regido pontuou que “(...)ndo ha divida de que o menor precisa voltar a

ter contato com o pai o quanto antes(...)” .

Estabeleco, em cumprimento & decisdo daquela Eg. Corte, o seguinte
regime de transicao, a ser realizado no Brasil, até ulterior julgamento do Mandado

de Seguranca n.° 2009.02.01.008575-0, ou eventual decisio em contrario,

proveniente de instancia superior:

i) sempre, e enquanto o Sr. DAVID GOLDMAN estiver no Brasil, 0 menor

SEAN RICHARD GOLDMAN dever4 permanecer, de forma ininterrupta, sob a guarda

e posse de seu pai, das 9:00 horas de segunda-feira as 20:00 horas de sabado

7

inclusive feriados, caso venham a incidir sobre tais dias de semana.

i) a partir das 20:00 horas de sabado, até 9:00 horas da segunda-feira
seguinte, a crianga deverd permanecer na companhia do Sr. JOAO PAULO LINS E

SILVA, para o que terd de ser entregue, pessoalmente, na residéncia deste, pelo Sr.

DAVID GOLDMAN;

iii) caso 0 Sr. DAVID GOLDMAN tenha de retornar aos Estados Unidos da
América, em meio ao periodo de transicio ora estabelecido, SEAN devera
permanecer, excepcionalmente, em companhia do Sr. JOAO PAULO LINS E SILVA.

Em tal hipotese, quando do regresso do Sr. DAVID GOLDMAN ao Brasil, observar-

se-a a mesma sisteméatica de eficcia prevista no item “iv” abaixo;

iv) a presente decisdo tera eficacia, a partir do primeiro dia subseqiiente

a chegada do Sr. DAVID GOLDMAN ao Brasil, caso aqui ndo esteja quando da

prolacdo desta decisdo, observado o intervalo de tempo fixado no item “i” acima,

bem como a sisteméatica de comunicagdo prévia, via telegrama, dirigido a éu ou

a quaisquer de seus patronos, assentada no acordo entabulado no Eg. STJ, d \;\endo




SEAN ser disponibilizado a $eu pai, na residéncia do Sr. JOAO PAULO LiNg E SILVA,
no exato horario indicado no item “i” acimaj

V) caso o Sr. DAVID GoLpman encontre-se no Brasil, a eficacia desta
decisao teré inicio a partir do primeiro dia em que ja estivesse agendada visita 1

seu filho, observado o intervalo de tempo fixado no item “i” acima, e desde que as

partes tenham sido previamente intimadas da presente decisao;

Vi) mantém-se, para ambas as partes, a proibicdo de o menor sair do

municipio do Rio de Janeiro, sem autorizagao judicial;

vii) fica terminantemente vedada qualquer exposicao do menino 3
imprensa, '

Intimem-se, com maxima urgéncia.

- Oficie-se, inclusive via fax, ao MM. Desembargadqr relator do Mandado

de Seguranca n.° 2009.02.01.008575-0, dando-The ciéncia da presente decisio,

Cientifique-se, ainda, Oportunamente, 0 Ministério Pablico Federal.

RAFAEL DE SOUZA'PEREIRA PINTO
Juiz Federal Su stituto(a)
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