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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL N° 863
Arguente: Partido Socialista Brasileiro — PSB

Arguido: Assembleia Metropolitana da Regido Metropolitana de Maceio

Relator:

Ministro EDSON FACHIN

Saneamento bésico. Conjunto de atos provenientes da
Assembleia da Regido Metropolitana de Macei6 e do
Estado de Alagoas, 0s quais determinam o repasse
integral do valor de outorga relativa a concessdo do
servico publico de saneamento basico ao Estado de
Alagoas. Suposia-ofensa a autonomia municipal, ao
principio federativo, ao direito fundamental de
promocdo & satde bésica e a titularidade municipal dos
servicos de. saneairiento basico. Liminar indeferida.
Mérito. O novo-marco regulatério de saneamento (Lei
federal n° 14.026/2020) remeteu a governanca
interfederativa’ das  regides metropolitanas a
observancia dos principios e diretrizes do Estatuto da
Metropole (Lei federal n°® 13.089/2015). Este ultimo
diploma demanda, no seu artigo 7°, incisos Il e 11, que
a governanca dessas regifes contemple ndo apenas o
compartilhamento de custos, como de meios de
organizacdo e de recursos. Essas condicionantes
iimitam a deliberacdo no ambito das Assembleias
Metropolitanas. No caso, ao concentrar apenas na
disponibilidade do ente estadual o valor recebido pela
outorga do servi¢co de saneamento a iniciativa privada,
0s atos impugnados violaram as diretrizes do Estatuto
da Metrépole. Manifestacdo pela procedéncia do
pedido, com determinacédo de transferéncia dos recursos
ao FUNDERM, observadas, pelo colegiado gestor do
fundo, todas as obrigacOes eventualmente pactuadas
pelo Estado de Alagoas no contrato de concesséo.

Egréegio Supremo Tribunal Federal,

O Advogado-Geral da Unido vem, em atencdo a decisdo proferida

pelo Ministro Relator em 1° de julho de 2021, manifestar-se quanto a presente

arguicao de descumprimento de preceito fundamental.



| - DA ARGUICAO

Trata-se de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental,
com pedido de medida liminar, proposta pelo Partido Socialista Brasileiro — PSB,
tendo por objeto as Resolugcbes AM n° 05/2019 e n°® 01/2020, da Assembleia
Metropolitana da Regido Metropolitana de Maceio; as Resolu¢des CD n° 04/2019
e n° 01/2020, provenientes do Conselho de Desenvolvimento Metropolitano da
Regido Metropolitana de Maceid; o Convénio de Cooperacdo firmado entre o
Estado de Alagoas e a Regido Metropolitana de Macei0, especificamente quanto
aos itens 1.1, “1”, 6.1, “h” e 10.3; e o Contrato_de Concessao firmado entre o
Estado de Alagoas e a BRK Ambiental, especiticamente quanto a Clausula 82. O
inteiro teor dos atos impugnados pode ser-extraido dos documentos anexos a

peticéo inicial.

De inicio, o partido arguente afirma que os atos impugnados seriam
decorrentes dos comandos constantes da I.ei Complementar n® 50/2019 do Estado
de Alagoas, a qual teria promovido uma reestruturacdo do Sistema Gestor
Metropolitano e “concentrado o poder decisdrio nas maos do Estado de Alagoas,
aniquilando, por consequéncia, a autonomia dos Municipios integrantes da
RMM”. Apos esclarecer que o objeto da presente arguicdo ndo abarca o referido
diploma legal, aduz qgite os atos publicos atacados acarretariam, em sintese, uma
“heterodoxa autorizacdo de repasse integral, ao Estado de Alagoas, em
detrimento dos initeresses locais, do valor da outorga pela concessao dos servigos
publicos de agua e esgoto de interesse do Municipio de Macei6” (fls. 01/02 da

peticdo inicial).

Com o proposito de contextualizar as suas afirmativas, o autor narra
que a mencionada Lei Complementar estadual n°® 50/2019 contemplaria um
suposto exercicio compartilhado das funcdes publicas de interesse comum pelos

Municipios e pelo Estado de Alagoas, segundo critérios de parceria estabelecidos
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pelo orgdo deliberativo do Sistema Gestor Metropolitano. No entanto, a despeito
de fazer alusdo ao exercicio compartilhado de fun¢des, alicercado no federalismo
de cooperacdo, a referida lei teria alterado os critérios de composicdo e
participacdo na Assembleia Metropolitana, de modo a favorecer a supremacia
estadual no processo deliberativo e, por conseguinte, subjugar os interesses

municipais e frustrar a ideia de cooperagao entre 0s entes.

Nesse aspecto, o0 peticiondrio registra gue o Municipio de Maceio,
cuja populacao representaria 76,11% de toda a Regido Metropolitana de Maceid
— RMM, possuiria “apenas 13% dos votos na Assembleia Metropolitana e 15%
dos votos no Conselho de Desenvolvimento Metropalitano... tudo isso contra 60%
dos votos das autoridades estaduais”. Os percentuais apontados, na visdo do
autor, desconstruiriam a ideia de integragao de municipios na forma de uma regido
metropolitana e revelariam a prevalérncia de interesses do Poder Executivo
estadual sobre os interesses municipais,  de modo a vulnerar 0s principios
constitucionais que asseguram a auionamia dos municipios, previstos nos artigos
18 e 34, inciso VII, alinea “c”; da Constituicdo da Republica® (fl. 09 da peticdo

inicial).

Ao tratar especificamente dos atos impugnados na presente arguicao,
destaca que a Resolugao AM n° 05/2019 contemplaria a previsao de que o valor
da outorga decorrerite da concessao do servigo publico de saneamento béasico na
Regido Metropolitana de Macei0 seria pago integralmente ao Estado de Alagoas,

“muito embora essa questdo ndo tenha sido sequer objeto de deliberagdo na

1 “Art. 18. A organizacéo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a Uni&o, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos autbnomos, nos termos desta Constitui¢ao.”

“Art. 34. A Unido ndo intervird nos Estados nem no Distrito Federal, exceto para:

()

VII - assegurar a observancia dos seguintes principios constitucionais:

()

€) autonomia municipal;”
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reunido da Assembleia” (fl. 12 da peticao inicial).

Referido ato corroboraria, na visdo do autor, renincia em favor do
Estado da integralidade de valores que os municipios fariam jus, a titulo de
outorga, por ocasido da concessao dos servigos mencionados, na medida em que
ndo ha “qualquer previsado de reparti¢cdo do valor com os municipios” (fl. 32 da

peticdo inicial).

Nessa mesma diretriz estariam enquadrados a Resolucdo CD n° 04,
de 11/12/2019, cujo teor também abrigaria a destinacdo do valor pago a titulo de
outorga pela concessdo dos servicos publicos de- abastecimento de agua e
esgotamento sanitario ao Estado de Alagoas, € 0 Convénio de Cooperacéo
firmado entre a Regido Metropolitana de Maceid e o Estado de Alagoas, o qual

contemplaria o repasse integral desse vaior ao referido ente federativo.

O requerente pontua. gue, apos lancado o respectivo edital de
concorréncia publica e realizado o certame com a vitéria da empresa BRK
Ambiental (Concorréncia Pubiica n® 09/2020), teriam ocorrido reunides da
Assembleia Metropolitana e do Caonselho de Desenvolvimento Metropolitano, as
quais teriam culminado na alteracdo das regras aplicaveis a outorga a ser paga
pela concessionaria, de miodec a atribuir com exclusividade ao Governo do Estado
de Alagoas a gestdo do respectivo valor, em conformidade com a programacao

orcamentéaria do Estado.

De acordo com o autor, essa nova proposta estaria consolidada na
Resolugdo CD n° 01/2020 e no superveniente contrato de concessdo dos servicos
de &gua e esgoto da RMM firmado entre o Estado de Alagoas e a empresa BRK
Ambiental, em 18/12/2020, no valor aproximado de R$ 2.000.000.000,00 (dois
bilhdes de reais). Nesse contexto, conclui o requerente que os atos impugnados
viabilizariam o repasse do valor da outorga, na sua integralidade, ao Estado de

Alagoas, “que podera dele utilizar para qualquer fim e efeito, inclusive em
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destinacdo completamente alheia aos 13 municipios que sdo os reais titulares do

servigo publico que esta sendo concedido” (fls. 31/32 da peticdo inicial).

Por essas raz0es, aduz que também restariam violados o principio
federativo previsto no artigo 1°, caput, da Constituicdo Federal®; o direito
fundamental de promocdo a salde basica, de responsabilidade dos entes
municipais nos termos do artigo 30, inciso VII, da Carta da Republica®; e a
titularidade municipal dos servicos de saneament¢ béasico, contemplada pelo

artigo 23, inciso IX, c/c o artigo 30, inciso V, do texto constitucional®.

Com esteio nesses argumentos, o autor farmula os seguintes pedidos

de natureza cautelar:

a) seja deferido o pedido de medida liminar, nos termos do art. 5° da
Lei n°® 9.882/99, para suspender, imediatamente, os efeitos da
Resolugdo AM n°-05, de 11/12/2019; da Resolugdo AM n° 01, de
06/11/2020; da Resciucdo CD n° 04, de 11/12/2019; da Resolucdo CD
n° 01, de 06/11/2020; do Convénio de Cooperacdo, em seus itens 1.1,
“17, 6.1, “h” ¢ 10.3; e do Contrato de Concessao firmado entre o Estado
de Alagoas ea BRK. Ambiental (Clausula 8?), e, ainda, para determinar
que:
a.1) .a BRK Ambiental seja compelida a depositar em conta
judicial, aberta especificamente para este fim, o importe residual
equivalente a 70% ao valor do lance vencedor da Concorréncia
Publica n° 09/2020, com previsdo de pagamento pela empresa
vencedora no dia 01/07/2021,

2 “Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

3 «Art. 30. Compete aos Municipios:

()
VII - prestar, com a cooperagdo técnica e financeira da Unido e do Estado, servi¢os de atendimento a salde da
popula¢do;”

4 «Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

IX - promover programas de construcdo de moradias e a melhoria das condi¢des habitacionais e de saneamento
bésico;”

“Art. 30. Compete aos Municipios:

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, os servi¢os publicos de interesse
local, incluido o de transporte coletivo, que tem carater essencial;”
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a.1.2) caso, no momento do deferimento da medida liminar, os
valores referentes a 70% do lance vencedor ja tenham sido
depositados em favor do Governo do Estado de Alagoas, entdo
pede-se que a providéncia acautelatoria seja no sentido do
imediato bloqueio do numerério, até final julgamento da presente
acéo.

a.2) que o Estado de Alagoas seja compelido a transferir, para a
mesma conta judicial, o valor ja recebido no ato de assinatura do
contrato, de aproximados R$ 600.000.000,00 (seiscentos milhdes
de reais), referente aos 30% do valor da outorga pago pela BRK
Ambiental, ou, subsidiariameni?, seja 0 Estado de Alagoas
proibido de utilizar os referidos recursos, até final julgamento da
presente acéo.

No mérito, requer “seja declarada a inconstitucionalidade do
repasse integral, ao Estado de Alagoas, do valor integral da outorga, conforme
previsto na Resolugdo AM n° 05, de 11/12/2019; na Resolucdo AM n° 01, de
06/11/2020; na Resolugdo CD n° 04, de 11/12/2019; na Resolucdo CD n° 01, de
06/11/2020; no Convénio de Cooperacdo, itens 1.1, “i”, 6.1, “h” e 10.3; e no
Contrato de Concessao firmado entre o Estado de Alagoas e a BRK Ambiental,

Clausula 82.” (fl. 39 da peticdo inicial).

O presente feito foi  aistribuido ao Ministro EDSON FACHIN, que
indeferiu a medida cautelar pleiteada e acionou o disposto nos artigos 6° e 8° da
Lei n® 9.868/1999, solicitando informacdes as autoridades requeridas, bem como
manifestacdo ao Advegado-Geral da Unido e ao Procurador-Geral da Republica,

no prazo de quinze dias.

O reguerente interpds agravo regimental com o proposito de obter a
reconsideracdo da decisdo monocratica denegatoria da medida cautelar. Em sua
peca recursal, o autor reiterou a alegada inconstitucionalidade do pagamento
integral dos valores de outorga aos cofres do Estado de Alagoas e a necessidade
de preservacdo da autonomia administrativa e financeira dos municipios

(documento eletronico n° 30).

Na sequéncia, 0 Municipio de Macei0 requereu 0 ingresso no feito
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na condicdo de amicus curiae (documento eletrénico n° 32).

Em atendimento a solicitacdo de informacGes, o Governador do
Estado de Alagoas defendeu a constitucionalidade dos atos atacados, destacando,
em primeiro plano, a validade da instituicdo da Regido Metropolitana de Maceio
e a sua compatibilidade com o perfil de federalismo previsto na Carta da

Republica (documento eletrdnico n° 41).

Nesse aspecto, invocou a decisdo proferida por essa Suprema Corte
por ocasido do julgamento da Acdo Direta de inconstitucionalidade n°® 1842,
conferindo destaque ao entendimento no sentide de ser constitucional a
transferéncia da titularidade dos servicos e fungOes de interesse comum as

Regides Metropolitanas, por intermédio de lei complementar estadual.

Ao tratar especificamente da Lei Complementar estadual n® 50/2019,
0 requerido aduziu que a principal inovag&do do mencionado diploma legal teria
sido a instituicdo do Sistema Gestor Meiropolitano, através do qual se efetivaria
a cooperacdo interfederativa para a execucdo de funcbes publicas de interesse
comum. Sobre esse ponto, esclareceu que o desenho normativo empreendido na
referida lei privilegiaria a participacdo de varios entes publicos na gestdo da
Regido Metropolitana de iMaceio e, por essa razdo, afirmou que seria descabida a

alegada concentracdo de poderes pelo Estado de Alagoas.

O reguerido frisou que, uma vez instituida uma regido metropolitana,
0 servigo publico de saneamento basico possuiria titularidade distinta, acarretando
uma sobreposicado de interesses comuns aos interesses locais. Sobre esse aspecto,
conferiu énfase ao novo marco legal de saneamento béasico, consolidado através
da Lei n°® 14.026/2020, que estabeleceria a prestacdo de tais servicos de forma

associada, com a expressa participacdo do ente estadual.

Esclareceu, ademais, que 0s municipios integrantes da Regido

ADPF n° 863, Rel. Min. Edson Fachin 7



Metropolitana de Maceid, ao longo de varios anos, ndo teriam conseguido manter
um servi¢o adequado de saneamento basico, a denotar a necessidade de gestao de
tais servigos por intermédio da referida regido metropolitana e ndo diretamente
pelos municipios, de forma isolada. Registrou que 8 (oito) dos 13 (treze)
municipios que integram a RMM teriam “média inferior a média nacional quanto
ao atendimento de agua e, quanto a coleta de esgoto, somente 4 municipios
realizam tal servico e, ainda, com indices bem infericres a média nacional” (fl.

34 das informac0es do requerido).

Em arremate, assinalou que os atcs impugnados ndo ofenderiam as
disposi¢cbes constitucionais invocadas como parametro de controle, pois
decorreriam de érgdos de gestdo da RMM dos queats fazem parte os representantes
de todos os municipios envolvidos. De acorde com o requerido, referidos 6rgéos
“decidiram que o valor da outorga obtido nc procedimento licitatorio prévio a
concessao seria gerenciado pelo Estado de Alagoas, igualmente titular do servico
publico de saneamento basico, vinculando sua utilizagdo a investimentos

publicos” (fl. 38 das informagtes do requerido).

Na sequéncia, vierarn os autos para manifestacdo do Advogado-

Geral da Unido.

Il - MERITO

Conforme narrado, 0 arguente sustenta, em sintese, que 0s atos
impugnados viabilizariam o repasse integral do valor de outorga ao Estado de
Alagoas. Afirma que os referidos atos confeririam predominancia dos interesses
estaduais na Assembleia Metropolitana em detrimento dos “13 municipios que
sdo os reais titulares do servico publico que esta sendo concedido”, o que
traduziria afronta a autonomia municipal, ao principio federativo, ao direito
fundamental de promocéo a salde basica e a titularidade municipal dos servicos
de saneamento basico (fls. 31/32 da peticéo inicial).
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A argumentacdo do autor € parcialmente procedente, mas nao atinge
a matriz de governanca metropolitana instituida pela Lei Complementar Estadual
n°® 50/2019, nem os atos que aprovaram 0 Regimento Interno da Assembleia
Metropolitana (Resolucdo n° 1, de 4 de novembro de 2019). De modo geral, a
regionalizacdo dos servicos de saneamento no perimetro de Macei6/AL e
imediacdes foi estabelecida de modo legitimo, que ndo ofende a autonomia

municipal de nenhum de seus integrantes.

O topico em que se verifica inconstitucionalidade é bem pontual, e
decorre da violagéo, pelos atos impugnados, ao desenho normativo de governanca
interfederativa constante do Estatuto da Metrépole, conforme se demonstrara a

sequir.

A proposito, vale observar que a titularidade municipal dos servigos
de saneamento basico, inclusive sobh a determinante social da saude basica, deve
ser interpretada a luz da combinagdo de alguns preceitos constitucionais. 1sso
porque que a Constitui¢do Federal de 1988 ndo se alinhou, de forma estanque, a
uma concepcao unidimensionai de =stado, a impor a manutencao da prestagédo de

servicos publicos de forma direta.

Ressalte-se, tamiem, que a atribuicdo para a promocgao de programas
de saneamento basico ndo esta dentre aquelas competéncias locais reservadas aos
Municipios, mas inserida no elenco das competéncias comuns (artigo 23, inciso
IX, da Constituigdo Federal®), o que também dialoga com o disposto no artigo

200, inciso IV, da Carta de 1988°. Além disso, a Lei Maior atribui privativamente

5 “Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

IX - promover programas de construcdo de moradias e a melhoria das condi¢des habitacionais e de saneamento
bésico;”

6 «Art. 200. Ao sistema Unico de salide compete, além de outras atribuicdes, nos termos da lei:

()

IV - participar da formulacéo da politica e da execuc¢éo das a¢Bes de saneamento bésico;”
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a Unido tanto o papel de estabelecer diretrizes para o desenvolvimento urbano,
inclusive saneamento bésico (artigo 21, inciso XX’), quanto o de instituir sistema

nacional de gerenciamento de recursos hidricos (artigo 21, inciso X1X8).

O artigo 175 da Carta Republicana, por sua vez, incumbiu ao Poder
Publico, “(...) na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou
permissao, sempre através de licitacdo, a prestacao de servigos publicos” (grifou-
se). Nota-se, portanto, que ha uma moldura constitucional para a disciplina legal
da prestacdo do servico publico de saneamertc- que permite, inclusive, a

participacdo do setor privado.

Nessa medida, a op¢éo pela regtonalizacdo do servico de saneamento
bésico representa escolha legitima, situando-se ia margem de conformacéao do
Poder Legislativo. Trata-se, além disso, de escolha que concretiza uma série de
principios constitucionais, cujo fim G!timo e a preservacao da propria dignidade

humana.

Nessa vertente de- entendimento, vale ressaltar o que afirmou o

Ministro Luiz Fux, ao indeferir a medida cautelar postulada na Ac¢édo Direta de

Inconstitucionalidade n° 6492°% ajuizada contra disposicoes da Lei n°
14.026/2020, que atualiza o rnarco legal do setor de saneamento. Confira-se:

Ora, jA ndo é de hoje que os diversos setores concedidos sdo

prestados pela iniciativa privada, cabendo ao Estado ditar os moldes
da prestacdo via regulacdo, com a chancela do Supremo. Além de

7«Art. 21. Compete a Unido:

()

XX - instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive habitacdo, saneamento basico e transportes
urbanos;”

8 «Art. 21. Compete a Unido:

()

XIX - instituir sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios de outorga de direitos
de seu uso;”

® Decisdo monocratica proferida em 03 de agosto de 2020.
Consulta em <http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15343910113&ext=.pdf> Acesso em
10/08/2021.
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expressa previsdo constitucional de outorga de servigos publicos
essenciais, a Ordem Econbmica tem por base os principios da livre
iniciativa e a livre concorréncia, sobretudo quando em beneficio de uma
prestacdo mais adequada de um servico publico que demanda
investimentos vultosos, de longo prazo e de baixo retorno politico. A
ampliacdo da participacdo do setor privado no servico de
saneamento e residuos solidos figura dentre as principais propostas
de especialistas, ao lado do fortalecimento dos entes reguladores e
do desenvolvimento institucional dos prestadores publicos. E o que
decorre da identificacdo de alguns dos desafios enfrentados pelo
saneamento basico, como “a necessidade de atrair mais recursos para
o setor, de dar mais celeridade e de distribuir melhor os investimentos;
o fato de as empresas privadas ndo terern seu acesso a recursos restrito
pelos normativos aplicaveis ao setaipublico e ndo estarem sujeitas ao
processo licitatério, fatores que contribuem para sua eficiéncia”; e de
que “boa parte dos prestadores plblicos enfrenta problemas relativos
a capacidade técnica e de gestdo” (CAPANEMA, Luciana;
PIMENTEL, Leticia B. “Sanecamento e residuos solidos”. In:
FERRARI, Marcos Adolfo R, (Org.) O BNDES e as agendas setoriais:
contribuicdes para a transicdo de governo. Rio de Janeiro: BNDES,
2018. p. 31-43).

Imperioso consignar qiue a citada Lei federal n°® 14.026/2020
incentiva a prestacdo regionalizada dos servigos de saneamento, prevendo
instrumentos que possibilitam o exercicio compartilhado da titularidade pelos
entes federativos, como se vé da redacdo conferida pelo referido diploma aos

artigos 3°, inciso 11, e 8°, 8 1¢ da i_ei n°® 11.445/2007, segundo 0s quais:

Art. 3° Para Tins do disposto nesta Lei, considera-se:

\
()
I} - gestao associada: associacdo voluntaria entre entes federativos, por
rneio de consorcio publico ou convénio de cooperacdo, conforme
disposto no art. 241 da Constituicdo Federal;

(..)

Art. 8°. (...)

(...)

8 1° O exercicio da titularidade dos servicos de saneamento podera ser
realizado também por gestao associada, mediante consorcio publico ou
convénio de cooperagdo, nos termos do art. 241 da Constituicdo
Federal, observadas as seguintes disposicoes:

| - fica admitida a formalizacdo de consorcios intermunicipais de
saneamento basico, exclusivamente composto de Municipios, que
poderdo prestar 0 servico aos seus consorciados diretamente, pela
instituicdo de autarquia intermunicipal;

Il - 0s consorcios intermunicipais de saneamento basico terdo como
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objetivo, exclusivamente, o financiamento das iniciativas de
implantacdo de medidas estruturais de abastecimento de agua potavel,
esgotamento sanitario, limpeza urbana, manejo de residuos sdélidos,
drenagem e manejo de &guas pluviais, vedada a formalizacdo de
contrato de programa com sociedade de economia mista ou empresa
publica, ou a subdelegacdo do servico prestado pela autarquia
intermunicipal sem prévio procedimento licitatorio.

Esses sdo apenas exemplos das diversas mencdes que 0 Novo marco
regulatorio do saneamento — a Lei n° 14.026/2020 - faz a necessidade de
fortalecimento das estruturas de governanca interfederativa, para assegurar a
universalizacdo e a prestacdo adequada dos servicos publicos de saneamento

basico, especialmente nas regides mais pobres.

E imperioso compreender, portantc, gque o interesse comum n&o é
necessariamente o interesse de cada Municipio, mas aquele que decorre da
necessidade regional de desenvolvimento. Nessa vertente colhem-se 0s seguintes
trechos da ementa proferida por- ocasiac do julgamento da Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n® 1842, em destaque:

Acdo direta @e- inconstitucionalidade. Instituicdo de regido
metropolitana_ e competéncia para saneamento basico. (...) 3.
Autonornia municipal e integracdo metropolitana. A Constituicdo
Federai conferiu énfase a autonomia municipal ao mencionar 0s
municipios como integrantes do sistema federativo (art. 1° da CF/1988)
e ao fixa-la junto com os estados e o Distrito Federal (art. 18 da
C-/1988). A esséncia da autonomia municipal contém primordialmente
(1) autoadministracdo, que implica capacidade decisoria quanto aos
interesses locais, sem delegacdo ou aprovacao hierarquica; e (ii)
autogoverno, que determina a elei¢cdo do chefe do Poder Executivo e
dos representantes no Legislativo. O interesse comum e a
compulsoriedade da integracdo metropolitana ndo sdo
incompativeis com a autonomia municipal. O mencionado interesse
comum ndo é comum apenas aos municipios envolvidos, mas ao
Estado e aos municipios do agrupamento urbano. O carater
compulsorio da participacdo deles em regibes metropolitanas,
microrregi®es e aglomeracdes urbanas ja foi acolhido pelo Pleno do
STF (ADI 1841/RJ, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 20.9.2002; ADI
796/ES, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ 17.12.1999). O interesse comum
inclui fungdes publicas e servigos que atendam a mais de um municipio,
assim como 0s que, restritos ao territdrio de um deles, sejam de algum
modo dependentes, concorrentes, confluentes ou integrados de fungdes
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publicas, bem como servi¢cos supramunicipais. 4. Aglomeragdes
urbanas e saneamento basico. O art. 23, X, da Constituicdo Federal
conferiu competéncia comum a Unido, aos estados e aos municipios
para promover a melhoria das condi¢cdes de saneamento basico.
Nada obstante a competéncia municipal do poder concedente do
servigo publico de saneamento basico, o alto custo e 0 monopolio
natural do servico, além da existéncia de varias etapas — como
captacdo, tratamento, aducédo, reserva, distribuicdo de agua e o
recolhimento, conducédo e disposicdo final de esgoto — que
comumente ultrapassam os limites territoriais de um municipio,
indicam a existéncia de interesse comum do servi¢o de saneamento
basico. A funcdo publica do saneamiento basico frequentemente
extrapola o interesse local e passa a ter riatureza de interesse comum no
caso de instituicdo de regides metropolitanas, aglomeragdes urbanas e
microrregides, nos termos do art. 25, § 3°, da Constituicao Federal. Para
0 adequado atendimento do interesse comum, a integracdo municipal
do servico de saneamento basico pade ocorrer tanto voluntariamente,
por meio de gestdo associadd, empregando convénios de cooperagdo ou
consorcios publicos, consoante ¢ arts. 3° Il, e 24 da Lei Federal
11.445/2007 e o art. - 241 da Constituicdo Federal, como
compulsoriamente, nos-termos em que prevista na lei complementar
estadual que institui as-aglomeracdes urbanas. A instituicdo de regides
metropolitanas, aglomeracgdes urbanas ou microrregides pode vincular
a participacdo de municipios limitrofes, com o objetivo de executar e
planejar a fungio publica do saneamento bésico, seja para atender
adequadamente as exigéricias de higiene e satde publica, seja para dar
viabilidade econdmica e técnica aos municipios menos favorecidos.
Repita-se oue este carater compulsério da integracdo metropolitana ndo
esvazia a autonomia municipal. 5. (...) 6. Modulacdo de efeitos da
declaragcéo. de iriconstitucionalidade. Em razdo da necessidade de
continuidade  da prestacdo da funcdo de saneamento bésico, ha
excepcicnal Interesse social para vigéncia excepcional das leis
impuanadas, nos termos do art. 27 da Lei n. 9868/1998, pelo prazo de
24 ineses, a contar da data de concluséo do julgamento, lapso temporal
razoavei dentro do qual o legislador estadual deveréa reapreciar o tema,
constituindo modelo de prestacdo de saneamento basico nas areas de
integracdo metropolitana, dirigido por 6rgdo colegiado com
participacdo dos municipios pertinentes e do proprio Estado do Rio de
Janeiro, sem que haja concentracdo do poder decisério nas méos de
qualquer ente.

(ADI n° 1842, Relator: Ministro LUIZ FUX, Relator para o Acérdao:
Ministro GILMAR MENDES, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno,
Julgamento em 06/03/2013, Publicacdo em 16/09/2013; grifou-se).

Além de trazer as disposi¢bes antes referidas, que sinalizam um
legitimo fomento normativo a integracdo metropolitana, 0 novo marco regulatorio
do saneamento também exigiu que a gestdo nessas coletividades fosse executada
de modo federativamente equilibrado, ao dispor que “A estrutura de governanca
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para as unidades regionais de saneamento basico seguira o disposto na Lei n°
13.089, de 12 de janeiro de 2015 (Estatuto da Metropole)” (nova redagdo do
artigo 8, 8 3°, da Lei n°® 11.445/2007).

O referido estatuto, por sua vez, relaciona diversos principios e
diretrizes que sdo de observancia compulséria na governanca interfederativa das
regides metropolitanas, dentre os quais 0s seguintes:

Art. 7° Além das diretrizes gerais estabelecidas no art. 2° da Lei n°
10.257, de 10 de julho de 2001, a governanca interfederativa das regioes

metropolitanas e das aglomeragdes urbanas observard as seguintes
diretrizes especificas:

()

Il — estabelecimento de’ meios compartilhados de organizacdo
administrativa das funcGes publicas de interesse comum;

I11 — estabelecimento de sistema integrado de alocacdo de recursos e de
prestacdo de contas;

IV —execugdo compartiithada das funcGes publicas de interesse comum,
mediante rateio de cuistos previamente pactuado no &mbito da estrutura
de governanca interfederativa;

Ha, nesse conjunto de paradigmas, uma mensagem normativa
essencial, de compartilhamentc, gue transcende a responsabilidade pela execugéo
dos servicos. Além dos cusics, o Estatuto da Metropole demanda que também os
meios de organizacdo seianm compartilhados, incluindo-se, dentre esses meios, 0s

recursos financeiros, glie devem ser operados em um sistema integrado.

No caso do arranjo normativo da Regido Metropolitana de
Maceid/AL, o campartilhamento de recursos ha de ser efetuado por meio de um
fundo especifico — o Fundo de Desenvolvimento da Regido Metropolitana de
Maceié — FUNDERM (artigo 5°, inciso IV, da LCE n° 50/2019%°) — que, segundo

10 «Art. 5° O Sistema Gestor Metropolitano é composto por:

()
IV — Fundo de Desenvolvimento da Regido Metropolitana de Maceié — FUNDERM.

()

Art. 12. S&o competéncias da Assembleia Metropolitana:

()

111 — fixar diretrizes e prioridades para a utilizagcdo dos recursos do FUNDERM.

()
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0 artigo 18 do mesmo diploma, provera recursos para o planejamento integrado e

execucdo das funcdes pablicas de interesse comum da RMM.

Pois bem. Ainda que se saiba que o financiamento da regido
metropolitana em questdo € também integrado por outros recursos, €
completamente plausivel considerar que, diante da decisdo da concessdo do
Servigo a iniciativa privada, a principal fonte de verbas arrecadada — o valor da
outorga — seja imputado ao FUNDERM, vez que esta € a forma pela qual a LCE
n°50/2019 da cumprimento aos principios do artigo 7°, incisos Il e 11 do Estatuto

da Metropole.

No particular, a peticéo inicial estd embasada no entendimento de
que os atos do poder publico impugnados nio coricretizariam o interesse comum
ou uma estrutura efetivamente compartilhada, na medida em que confeririam
predominancia dos interesses estaduais na Assembleia Metropolitana em

detrimento da autonomia dos municipics para tratar da matéria.

Considerando o due se vem de expor acima, a propoésito das regras
gerais de governanca interfederaitva cobradas pela legislacdo federal, infere-se
que as alegacOes sdo procedentes, pois houve descolamento do desenho alocativo

que esta previsto, em absirato, no Estatuto da Metropole.

Cumpre. enfatizar que ndo ha problema algum com o arcabouco
normativo que esirutura a governanca da Assembleia Metropolitana de Macei6 e

0 seu Conselho de Desenvolvimento.

O que ndo se conforma com a Constituicdo, por violacdo a autonomia

Art. 16. O Conselho de Desenvolvimento Metropolitano terd as seguintes fungdes:

()

IV — aprovar o cronograma de desembolso dos recursos do FUNDERM, bem como sua prestacéo de contas;

()

Art. 18. O Fundo de Desenvolvimento da Regido Metropolitana de Macei6 — FUNDERM, fundo or¢amentario
especial, serd instituido em legislacdo especifica e provera recursos para o planejamento integrado e execucéo
das fungdes publicas de interesse comum da RMM”.
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municipal e também com a base normativa das regiées metropolitanas (artigo 25,
§ 3°), € o fato de decisbes pontuais da Assembleia Metropolitana terem destinado
a integralidade do valor recebido da iniciativa privada, a titulo da outorga do

servico, a disponibilidade imediata do Estado de Alagoas.

Ainda gque a Resolu¢do AM n° 5/2019 e a Resolucdo AM n° 1/2020
tenham vinculado a utilizagdo desses valores para investimentos em saneamento
basico, € manifesto que a custddia desses recursos por apenas um dos entes
federativos da Regido Metropolitana afronta as diretrizes de compartilhamento de

meios e de recursos em beneficio da regido como um todo.

Todos o0s entes integrantes da Assembleia Metropolitana de
Maceid/AL devem ter algum poder de deliberacdo sobre as prioridades na
aplicacdo dos recursos em proveitc cda melhora dos servigos regionais de
saneamento. Essa parece ser, inclusive, uma consequéncia do proprio artigo 12,
inciso |11, da LCE n° 50/20109.

Ao permitir uma- desttnacdo unilateral, ndo compartilhada, do
produto da transferéncia de direitos de exploracdo do servico de saneamento local,
0s atos aqui impugnades néc  traduziram escolha legitima da Assembleia
Metropolitana, mas uima decisdo atentatoria as regras gerais constantes do
Estatuto da Metropoie. E nesse sentido que resta aviltada a autonomia dos

municipios envolvidos.

Diante das consideragGes expostas, verifica-se a concretizacdo de

ofensa aos preceitos constitucionais invocados como parametro de controle.

IV — CONCLUSAO

Por todo o exposto, 0 Advogado-Geral da Unido manifesta-se pela
procedéncia da arguicdo, com a consequente determinacdo de que o valor
referente a outorga seja transferido ao orcamento do FUNDERM, garantindo-se,
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assim, o compartilnamento efetivo de meios e recursos no ambito da Regido
Metropolitana de Maceid/AL, observadas, pelo colegiado gestor do fundo, todas
as obrigacOes eventualmente pactuadas pelo Estado de Alagoas no contrato de
concessdo, incluindo-se eventuais direitos a indenizacdes por ativos da antiga

operadora do servico.

Sdo essas, Excelentissimo Senhor Relator, as consideracfes que se

tem a fazer no presente momento, cuja juntada aos autos ora se requer.

Brasilia, de agosto de 2021.

BRU NO BlANCO Assinado de forma digital

por BRUNO BIANCO

LEAL:220123808 LEAL:22012380816
Dados: 2021.08.23.19:46:08

16 -03'00'

BRUNO BIANCO LEAL
Advogado-Geral da Unido
Assinado de forma digital por IZABEL

IZABEL VINCHON NOGUEIRA  vINCHON NOGUEIRA DE

DE ANDRADE:63569043134  ANDRADE63569043134
Dados:2021.08.23 19:49:00 -03'00'

IZABEL VINCHON-NOGUEIRA DE ANDRADE
Secretaria-Geral de Contencioso

ADPF n° 863, Rel. Min. Edson Fachin 17



		2021-08-23T19:46:08-0300
	BRUNO BIANCO LEAL:22012380816


		2021-08-23T19:49:00-0300
	IZABEL VINCHON NOGUEIRA DE ANDRADE:63569043134




