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CONCLUSAO

Em 23 de abril de 2018, faco estes autos conclusos ao MM. Juiz de

Direito. Eu, escrevente, subscrevi.

Vistos.

Trata-se de pedido de recuperacdo judicial ajuizado por A Edutenimento
Entretenimentos do Brasil Ltda (Kidzania) originalmente na Comarca do Rio de Janeiro e que l&
prosseguiu até a votacdo do plano apresentado pela devedora em Assembleia Geral de Credores.

Entretanto, em razdo de decisdo proferida pelo TIRJ em sede de agravo de
instrumento, ficou reconhecida a competéncia desse juizo para processamento e julgamento do
feito.

Observa-se que o plano de recuperacdo judicial (com aditamento) foi aprovado
pelos credores reunidos em AGC, com 100% de votos favoraveis dos credores da classe I, 77,3%
dos votos por cabeca e 64,4% dos créditos na classe 111 e por 100% dos credores da classe 1V.

O credor Hypermarcas S/A votou pela rejeicdo em separado. Entretanto, ainda que
considerado no quérum de votacao, ndo haveria alteracdo no resultado da AGC.

O Banco Modal ressalvou seu direito de perseguir as garantias pessoais, reais e
fideijussorias prestadas por coobrigados e fiadores, nos termos dos artigos 49, 81° e 59, ambos da
Lein°®11.101/05.

O Ministério Pablico manifestou-se as fls. 3482/3484, impugnando as clausulas
gue estendem a novacao da recuperacao aos coobrigados e fiadores, bem como aquela que obriga a
convocacdo de AGC para deliberar sobre descumprimento do plano.

E o breve relatério.
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Fundamento e decido.

O plano de recuperacdo judicial foi aprovado pelos credores em AGC, em
obediéncia ao quérum legal. Conforme ja visto, o plano foi aprovado nas classes I, Il e 1V, nos
termos da lei (por cabeca, nas classes | e IV e por crédito e cabeca na classe IlI). Inexistem
credores da classe II.

Nesse sentido, passo ao controle judicial da legalidade do plano de recuperagéo
judicial.

No modelo brasileiro inaugurado pela Lei n. 11.101/05, o Poder Judiciario deve
ajudar as empresas a superar 0 momento de crise através da criacdo, no bojo da recuperacdo
judicial, de um ambiente de negociacdo equilibrada entre credores e devedores, a fim de que os
agentes de mercado possam ajustar um plano de recupera¢do que atenta minimamente aos
interesses da maioria dos credores e, a0 mesmo tempo, viabilize a manutencdo das atividades da
empresa com a preservacao dos empregos, dos tributos, da circulacdo dos produtos, servicos e das
riguezas em geral.

A negociacdo entre credores e devedores é verdadeiramente central no processo de
recuperacdo. E deve ser prestigiada a solu¢do encontrada pelos agentes de mercado para a
superacdo da crise da devedora. Bem por isso € que se afirma a existéncia do principio da
Soberania da Decisdo dos Credores em Assembleia Geral de Credores. Segundo esse principio, 0s
credores deverdo decidir de forma soberana, em reunido denominada Assembleia Geral de
Credores, acerca do plano de recuperacdo da empresa, aprovando ou rejeitando as propostas
apresentadas pela devedora.

Entretanto, esse principio da Soberania dos Credores deve ser bem compreendido,
a fim de ndo gerar consequéncias contrarias ao proprio espirito da lei recuperacional, que visa
sempre e em Ultima anéalise tutelar o interesse social, decorrente da preservacdo dos beneficios
econbmicos e sociais que decorrem da atividade empresarial. Embora os credores devam decidir
sobre as propostas de recuperacdo apresentadas pela devedora, de forma soberana, deve-se
compreender que esse processo de decisao deve ser monitorado judicialmente, a fim de se garantir
gue a decisdo de mercado seja compativel com a preservacdo dos beneficios econémicos e sociais
buscados pelo instituto da recuperacdo da empresa.

A jurisprudéncia dos Tribunais Brasileiros ja afirmou — com acerto — que o0 juiz
ndo deve interferir nos aspectos negociais do plano de recuperacao judicial, mas, por outro lado,
tem o dever de controlar os aspectos legais do plano de recuperagdo judicial. Ndo cabe ao juiz
decidir, por exemplo, sobre o percentual de desdgio proposto pelo devedor, ou sobre o
parcelamento do pagamento da divida, vez que esses sdo aspectos a serem decididos pelos
credores em AGC (Assembleia Geral de Credores). Sdo os agentes de mercado que devem avaliar
se a proposta feita pela devedora tem sentido econdmico e sera capaz de conduzir a atividade a
desejada recuperacéo.

Entretanto, deve o Poder Judiciario controlar a legalidade da decisdo dos credores
e 0s aspectos legais do plano de recuperacdo judicial.

Levando em consideracdo essas premissas, e diante da auséncia de regulacéo legal

sobre como se deve promover esse controle de legalidade, esse juizo desenvolveu uma
metodologia de verificacdo da legalidade do plano de recuperacdo judicial denominada de critério
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tetrafasico de controle judicial do plano, segundo a qual o juizo deve desenvolver esse controle
numa atividade dividida em quatro fases.

Nesse sentido, a primeira fase de controle do plano diz respeito a verificacdo da
existéncia de clausulas ilegais aprovadas pelos credores. Deve-se verificar se a clausula do plano,
mesmo que aprovada pela maioria dos credores, viola alguma norma de ordem publica existente
no ordenamento juridico. Evidentemente, ndo podera prevalecer a vontade dos credores sobre as
determinag6es constantes em normas de ordem publica.

No caso, considerando as impugnacOes apresentadas pelos credores e pelo MP,
verifica-se que uma das clausulas do plano em quest&o viola normas de ordem publica. Trata-se da
clausula do plano que condiciona a convolacdo em faléncia a convocacao prévia de uma AGC.
Ora, os artigos 61, 81° e 73, IV, da Lei n° 11.101/05 estabelecem as consequéncias para 0
descumprimento pela devedora das obrigacdes assumidas no plano. Muito embora os credores
tenham liberdade para dispor sobre o crédito, ndo estd na sua esfera de disponibilidade a
consequéncia legal, processual, para o descumprimento das obrigacdes assumidas pela devedora.
A lei, de maneira cogente, estabelece que o juiz podera (ou deverd) convolar a recuperacgéo judicial
em faléncia, inexistindo a necessidade de convocacdo de AGC prévia. Assim, tal clausula do
plano, ainda que aprovada pela maioria dos credores, ndo pode ser homologada judicialmente, vez
gue viola norma legal expressa e de natureza cogente.

A segunda fase do controle judicial do plano é aquela que impde a verificacdo da
existéncia de vicios do negdcio juridico representado pela aprovagdo do plano pelos credores em
AGC. A natureza juridica da decisao dos credores em AGC € de negdcio juridico e, portanto, cabe
ao Poder Judiciario verificar se tal negocio juridico esta isento de vicios de consentimento ou de
vicios sociais (Cédigo Civil, Capitulo IV do Livro IlI). Sdo eles: erro, dolo, coacdo, estado de
perigo, lesdo, simulacdo ou fraude contra credores. Nessa segunda fase, o juiz deve controlar a
higidez da formacgdo das maiorias de aprovagdo do plano de recuperacdo judicial, certificando-se
de que os credores estavam devidamente informados sobre o contetdo do plano; se ndo foram
coagidos, enganados ou votaram com a vontade viciada pelo estado de perigo. Da mesma forma,
deverda o juiz verificar se ndo ocorreram simulacdes entre grupos de credores e a devedora, a fim
de garantir a aprovacao do plano, ou mesmo a realizacdo de condutas fraudulentas para garantia de
aprovacdo do plano, em prejuizo da maioria dos credores.

No caso, inexiste qualquer informacdo que indique a existéncia de qualquer vicio
de vontade ou mesmo de indicios de qualquer irregularidade na formacdo das maiorias de
aprovacao do plano.

A quarta fase do controle judicial do plano consiste na verificacdo da legalidade da
extensdo da decisdo da maioria dos credores aos demais credores dissidentes. Trata-se de uma fase
muito mais sutil de controle. Muitas vezes, a clausula é legal e a decisdo da maioria dos credores é
isenta de vicios. Entretanto, a aplicacdo da clausula aos credores dissidentes ndo pode ser feita
para ndo violar norma de ordem publica.

Verifica-se, no caso, um bom exemplo desse tipo de ilegalidade. E a clausula do
plano, aprovada pela maioria dos credores, que diz que a novacao da obrigacdo se aplica tanto ao
credor principal, quanto ao coobrigado ou avalista. O crédito é direito disponivel, ndo havendo
impedimento legal para que o credor perdoe a divida do devedor principal e também do
coobrigado ou do avalista. Portanto, nesse aspecto ndo haveria ilegalidade nessa clausula.
Entretanto, o art. 49, p. 3° da Lei n. 11.101/05 diz que os credores do devedor em recuperagdo
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judicial conservam seus direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados em
regresso. Tem-se, assim, que o credor podera perdoar o coobrigado ou avalista, se assim desejar,
pois o crédito é direito disponivel. Entretanto, os credores dissidentes, que ndo concordaram com
essa clausula, possuem na lei (art. 49, p.3°) a protecdo a sua pretensdo de preservar seus direitos e
privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados em regresso. Assim, essa clausula é vélida,
mas se aplica apenas aos credores que concordaram expressamente com o seu teor. Os seus efeitos
ndo podem ser estendidos aos credores dissidentes (que votaram contra a clausula, que se
abstiveram, ou que se ausentaram). A extensdo dos efeitos dessa clausula aprovada pela maioria
aos credores dissidentes (minoria) viola norma de ordem puablica (Lei 11.101/05, art. 49, p. 3°).

Nesse sentido, a clausula 6.5 (ii)(iii)(vi) somente é aplicavel aos credores que
votaram favoravelmente ao plano, sem qualquer ressalva a essas clausulas. Quanto aos demais
credores (ausentes, contrarios ou que se abstiveram de votar), reconhece-se gque preservam seu
direito de buscar a realizacdo do crédito em face dos coobrigados, fiadores, avalistas e obrigados
em regresso.

Relativamente a necessidade de apresentacdo de certiddo negativa fiscal ou de
adesdo a parcelamento especial, entendo que € o0 caso de dispensar a recuperanda dessa exigéncia
legal como condic¢do para concessdo da recuperacdo judicial.

E certo que a LRF estabeleceu como condicdo para concessdo da recuperagio
judicial a apresentacdo pela devedora de certiddo fiscal negativa ou de adesdo a parcelamento
especialmente criado para empresas nessa situacao.

Entretanto, até 2014 ndo havia qualquer lei que criasse parcelamento especial para
empresas em recuperacao judicial e, por essa razao, a jurisprudéncia dos Tribunais acabou por
decidir pela concessdo das recuperacBes independentemente da apresentacdo da certiddo de
parcelamento (visto que inexistente parcelamento especial para essa finalidade).

A Lei n° 13.043/14 criou o parcelamento fiscal especial para empresas em
recuperacdo judicial. Entretanto, a lei contém ao menos duas inconstitucionalidades patentes, que
impedem a sua aplicagéo.

Inicialmente, observa-se que as condicBes criadas pela Lei n® 13.043/14 sdo mais
gravosas do que as condicBes estabelecidas para empresas que ndo estdo em recuperacao judicial,
em REFIS regulares. Ora, tal disposi¢do viola o principio da isonomia, considerando que a lei
confere tratamento mais gravoso para empresas que estdo em situacdo de maior crise em
comparagdo com outros devedores que ndo estdo em recuperacgdo judicial. E mais. Quando a LRF
determinou a criacdo de parcelamento especial para empresas em recuperacdo, o fez com o
evidente propdsito de que fossem criadas condi¢des mais favoraveis para o parcelamento fiscal de
empresas em crise do que as condicdes regulares de REFIS convencional, acessivel por qualquer
empresa.

Deve-se considerar também que viola o principio do acesso a Justica a exigéncia
de que a empresa aderente tenha que desistir e/ou renunciar a qualquer possibilidade de
contestacao judicial dos tributos.

Por essas razées, declaro inconstitucional a Lei n°® 13.043/14.

Nesse sentido, enquanto ndo houver um sistema completo de equalizacdo do
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passivo fiscal das empresas em recuperagdo judicial, ndo serd possivel exigir a apresentacdo da
certiddo referida no art. 57 da LRF como condicédo de deferimento do pedido recuperacional.

Nesses termos, diante da relevante finalidade social da lei de preservacdo da
empresa, dos empregos e da atividade econémica, deve-se dispensar a apresentacdo de certiddes
negativas de débitos fiscais para o caso em questdo.

Destaque-se que tal dispensa ndo causa prejuizo ao fisco, tendo em vista que o
crédito tributdrio ndo se sujeita ao plano de recuperacdo e as execucgdes fiscais ndo estdo
sobrestadas pelo processamento da recuperacgdo judicial.

Observa-se, ainda, que o plano de recuperacdo estabelece contingenciamento de
receitas para fazer frente ao pagamento do passivo fiscal.

E mais.

Poderd a recuperanda aderir aos parcelamentos fiscais ja existentes e/ou que
venham a ser criados para equalizacdo do passivo tributério

Posto isso, com fundamento no art. 58 da Lei n. 11.101/05, concedo a recuperacao
judicial a A Edutenimento Entretenimentos do Brasil Ltda (Kidzania) destacando-se 0 seu
cumprimento nos termos dos arts. 59 a 61 da mesma lei, com as ressalvas contidas no corpo da
presente sentenca.

P.R.I

Sao Paulo, 23 de abril de 2018.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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