RECURSO ESPECIAL N°© 1.980.014 - SP (2021/0402074-1)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: CENTRAL DEVELOPMENT SERVICES LTDA
: MELINA SIMOES - SP235623
RENATO TARDIOLI LUCIO DE LIMA - SP280422
MIGUEL CARLOS BRANDAO DE ANDRADE - SP261411
: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.
. CELSO DE FARIA MONTEIRO - SP138436
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PEDIDO DE
REMOGAO DE PUBLICAGCOES ALEGADAMENTE ILICITAS E CONCESSAO DE
REGISTROS DE CONEXAO E ACESSO. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO
ENTRE O PROVIMENTO DE APLICACAO E O SUPOSTO AUTOR DO CONTEUDO.
AUSENCIA,

1. Acdo de obrigagdo de fazer ajuizada em 02/12/2020, da qual foi extraido
0 presente recurso especial interposto em 01/07/2021 e concluso ao
gabinete em 25/01/2022.

2. O proposito recursal consiste em dizer se houve negativa de prestacédo
jurisdicional e se hé litisconsorcio passivo necessario entre o provedor de
aplicacéo e o autor do contetido publicado on-line.

3. E de ser afastada a existéncia de omiss&o no acérddo recorrido, pois a
matéria indicada como ndo examinada foi enfrentada de forma objetiva e
fundamentada no julgamento do recurso.

4. A responsabilidade dos provedores de aplicacdes por conteudos gerados
por terceiros € subjetiva, tornando-se responsavel solidariamente com
aquele que gerou o contetdo ofensivo a partir do conhecimento da leséo
que determinada informagdo causa, se nao tomar as providéncias
necessarias para a sua remoc¢do e caso o fato tenha se verificado quando
ndo estava em vigor a Lei n® 12.965/14, ou a partir da notificacéo judicial
para remocao do contelido, nos termos do art. 19 do MCI.

5. Sao dois os fundamentos do litisconsércio necessario: (i) a existéncia de
especifica determinacdo legal, em razdo do juizo de conveniéncia formulado
pelo legislador; (ii) a incindibilidade das situagdes juridicas de dois ou mais
sujeitos (art. 114 do CPC/2015). O segundo fundamento refere-se aos casos
de litisconsércio passivo unitario, nos quais ndo é possivel que um sujeito da
relacdo juridica suporte determinado efeito sem atingir todos os que dela
participam.

6. Tratando-se de demanda na qual se busca impor ao provedor de
aplicacdo a obrigagdo de remover determinadas publica¢Ges e de fornecer
registros de acesso e conexdo, nao ha litisconsorcio passivo necessario com



0 autor dos conteudos. Tais providéncias incumbem ao provedor,
mantenedor da rede social. Ou seja, eventual procedéncia dos pedidos ndo
atingira a esfera juridica do autor das publicacbes. Ademais, eventual
ilicitude do conteudo da publicacdo e que podera, eventualmente, resultar
na responsabilizacdo do seu autor, ndo acarretara, necessariamente, a
responsabilidade do provedor.

7. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se de recurso especial interposto por CENTRAL DEVELOPMENT

SERVICES LTDA, com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, contra acérdao do TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 01/07/2021.

Concluso ao gabinete em: 25/01/2022.

Acao: de obrigacdo de fazer ajuizada pela recorrente em desfavor de
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA, devido a publicagdo ofensiva
supostamente realizada por um dos seus funcionarios, na rede social mantida pela
recorrida, e que foi compartilhada por outras pessoas. Postulou, assim, a
imposi¢cdo, ao recorrido, da obrigacdo de remover os conteudos reputados
ofensivos e de fornecer os dados de conexdo e acesso da conta do responsavel
pela mensagem.

Decisdo interlocutoria (1): imp6s ao recorrido a obrigacdo de
remover as postagens reputadas ofensivas pela recorrente, bem como determinou
a emenda a inicial, para que o ex-funcionario seja incluido no polo passivo da acéo.

Decisdo interlocutdria (2): restringiu a ordem de remocdo de
contelddo somente as publicacbes realizadas nas contas atribuidas ao

ex-funcionario.



Acorddo: deu parcial provimento ao agravo de instrumento
interposto pela recorrente, conforme a seguinte ementa:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do Cominatdria — Revisdo do teor da concessdo da
tutela de urgéncia deferida Inconformismo que prospera em parte — Supresséo de
postagens negativas em redes sociais — Revisdo de oficio de r. Decisdo proferida em
regime de plantdo judicial Impossibilidade diante da inexisténcia de fatos novos a
justificarem tal restri¢do — Viabilidade reconhecida, caso haja apresentagédo de novos
fatos pelos Corréus Indeferimento da extenséo da liminar deferida Impossibilidade —
Novos elementos trazido aos Autos pela Autora que ndo indicam, precisamente, a
relacdo das avaliagdes negativas e 0 objeto da Demanda — Melhor analise que deve
ser realizada em sede exauriente Inclusdo do suposto Autor das publica¢es no polo
passivo da Acdo — Pertinéncia — Autora que imputa especificamente ao
ex-funcionério a conduta supostamente ilicita — Relacdo de dependéncia entre as
condutas apontadas e os pedidos formulados que justifica a composi¢cdo do
litisconsorcio necessario Inteligéncia do artigo 114, “caput”, do CPC - Decisdo

parcialmente reformada - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO tédo somente para se
inibir eventual restricdo a r. Decisao inicialmente proferida, com observacao.

Recurso especial: suscita violagdo aos arts. 114, 115, 489, § 1°, IV e
1.022, I e Il, do CPC/2015 e aos arts. 19 e 20 da Lei n° 12.965/14, além de
divergéncia jurisprudencial. Sustenta que o Tribunal local ndo se manifestou sobre
publicacdes relacionadas a situacdo narrada na inicial, nas quais 0S USUArios
avaliaram-na negativamente em razao da falsa conduta que lhe fora atribuida pelo
funcionario na rede social. Defende que a natureza da relacdo juridica ndo exige a
presenca do ex-funcionario no polo passivo da a¢édo, porquanto se busca apenas a
remocdo de mensagens reputadas inveridicas. Menciona que o Marco Civil da
Internet ndo contempla norma prevendo procedimento especifico para retirada de
publicacdes. Acrescenta que o perfil responsavel pelas primeiras publicacfes
ofensivas ndo esta em nome do ex-funcionario, de modo que ndo tem certeza de
que ele foi o responsavel pelas postagens.

Decisdo de admissibilidade: o Tribunal de origem admitiu o

recurso especial, determinando a remessa dos autos a esta Corte.



E o relatorio.
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mantenedor da rede social. Ou seja, eventual procedéncia dos pedidos nédo
atingird a esfera juridica do autor das publica¢cbes. Ademais, eventual
ilicitude do conteddo da publicacdo e que podera, eventualmente, resultar
na responsabilizacdo do seu autor, ndo acarretara, necessariamente, a
responsabilidade do provedor.

7. Recurso especial conhecido e provido.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal consiste em dizer se houve negativa de
prestacdo jurisdicional e se ha litisconsorcio passivo necessario entre o provedor

de aplicacéo e o autor do contetdo publicado on-line.

1. Da negativa de prestacao jurisdicional.

1. Segundo alega a recorrente, a Corte local silenciou a respeito de
avaliagdes ofensivas publicadas na rede social mantida pelo recorrido em virtude
da postagem supostamente promovida por um de seus ex-funcionarios.

2. Todavia, diversamente do sustentado, a matéria foi
devidamente analisada no acordéo recorrido, conforme se depreende do trecho a

seguir colacionado:

Com efeito, e do que se extrai das proprias razbes recursais
apresentadas pela Recorrente, ndo ha como se extrair, com razoavel certeza, que
as novas publicacbes elencadas sdo relacionadas especificamente, e em sua
totalidade, as acusacdes formuladas por seu ex-funcionario, bastante a leitura,
“v. g.”, do teor das publicacGes finais de fl. 05, na qual, as avaliagbes negativas
ndo sdo apenas relacionadas aos supostos maus-tratos em relacdo aos seus
funcionérios, como também, a qualidade do produto e dos servicos prestados.

Assim, por ora, deve ser restringida a liminar deferida aos termos
previstos na r. Decisdo de fls. 60/62, sob pena de implicar-se uma generalidade
irrestrita e descabida favorecendo a Recorrente, apta a inibir a publicacdo de
qualquer avaliacdo negativa em relacdo aos seus produtos e servicos.



Portanto, para a efetiva analise da extensdo das publicagdes
supostamente desairosas realizadas, bem como, para examinar se tais estdo
efetivamente relacionadas com o teor do quanto exposto pelo seu
ex-funcionario, se mostra necessario o exercicio da anélise exauriente dos Autos,
0 que se mostra incompativel com o juizo superficial objeto dos pedidos desta
estirpe. (e-STJ, fls. 174-175)

3. Desse modo, devidamente analisadas e discutidas as questdes
de mérito, e fundamentado suficientemente o acérdao recorrido, ndo ha que se

falar em violacédo dos arts. 489 do e 1.022 do CPC/2015.

2. Da responsabilidade dos provedores de aplicacdo por
conteudos gerados por terceiros.

4. As discussdes acerca da responsabilidade civil dos provedores
de aplicacbes apresentam uma complexidade elevada, ja que, em regra, ndo se
esta a discutir uma ofensa diretamente causada pelo provedor, mas sim por
terceiros usuarios das funcionalidades por ele fornecidas.

5. Este Superior Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de
examinar a questdo relativa ao regime de responsabilidade civil aplicavel aos
provedores de aplicagbes por contetdos gerados por terceiros. O entendimento
desta Corte é no sentido de que a responsabilidade dos provedores é subjetiva
(AgInt no AREsp 685.720/SP, Quarta Turma, DJe 16/10/2020; REsp 1.501.603/RN,
Terceira Turma, DJe 18/12/2017).

6. Essa teoria se subdivide em duas vertentes a depender do
termo inicial para se considerar o provedor de aplicacdo responsavel por contetdo
gerado por terceiro. Esse termo a quo pode ser: (i) a notificacdo do proprio
usuario, pelos meios oferecidos pelo provedor, caso o ocorrido tenha se verificado
guando ndo estava em vigor o MCI ou (ii) a notificacdo judicial, apds a provocacao

do Poder Judiciario por aquele que se considera ofendido, nos termos do art. 19 do



MCI.

7. No entanto, a propria Lei n°® 12.965/2014 consagra excec¢ado a
reserva de jurisdicdo para a retirada de conteudo infringente da internet na
hipdtese de “videos ou de outros materiais contendo cenas de nudez ou de atos
sexuais de carater privado” (art. 21). Nessas circunstancias, o provedor passa a ser
subsidiariamente responsével a partir da notificacdo extrajudicial formulada pelo
particular interessado na remocao desse conteudo e ndo a partir da ordem judicial
com esse comando.

8. Destaque-se que, para o deferimento do pedido de remogéo de
conteddo da internet, além da necessidade de identificacdo precisa do URL da
pagina em que estiver inserido (REsp 1.763.170/SP, Terceira Turma, Dle de
11/10/2019 e Agint no REsp 1.683.656/SP, Quarta Turma, DJe de 24/09/2019),
pressupde-se a existéncia de ilegalidade no préprio conteudo ou na forma de sua

divulgacéo (REsp 1851328/RJ, Terceira Turma, DJe 19/06/2020).

3. Do litisconsorcio passivo necessario.

9. O litisconsorcio caracteriza-se pela pluralidade de partes no
polo ativo e/ou passivo da acdo. Cuida-se de fendmeno relacionado ao elemento
subjetivo da relagcdo processual.

10. Sob a ética da obrigatoriedade ou facultatividade da integracéo,
no processo, de todos ou de apenas alguns titulares do direito material invocado, o
litisconsarcio se classifica em necessario ou facultativo. Nessa linha, o art. 114 do
CPC/2015 preceitua que “o litisconsércio sera necessario por disposicdo de lei ou
quando, pela natureza da relacéo juridica controvertida, a eficacia da sentenca
depender da citacao de todos que devam ser litisconsortes”.

11. Destarte, sdo dois os fundamentos do litisconsorcio necessario:



(i) a existéncia de especifica determinacéo legal, em razéo do juizo de conveniéncia
formulado pelo legislador; (ii) a incindibilidade das situac¢des juridicas de dois ou
mais sujeitos.

12.  Acerca do segundo fundamento, consoante esclarece a doutrina
“deve-se entender que o dispositivo se refere aos casos de litisconsércio unitario”
(CRUZ E TUCCI, Rogério. Codigo de Processo Civil Anotado. E-book, 2015, p. 199).
No ambito do direito material, “fala-se em relacbes juridicas incindiveis, cuja
principal caracteristica € a impossibilidade de um sujeito que dela faca parte
suportar um efeito sem atingir todos os sujeitos que dela participam” (NEVES,
Daniel Amorim Assumpcdo. Cédigo de Processo Civil Comentado. 6. ed. Salvador:
Juspodvm, 2021, p. 213).

13. Vale dizer, “o litisconsorcio sera necessario quando a lei
determinar ou quando for unitario” (REsp 1.721.472/SP, Terceira Turma, DJe
25/06/2021).

14. O litisconsorcio necessario restringe o poder de agir em juizo, a
medida em que a legitimidade para determinada causa é conferida a dois ou mais
sujeitos conjuntamente, ndo se admitindo o julgamento do mérito da acdo
proposta por somente um deles ou com relacdo a apenas parte deles. Por
representar restricdo a garantia constitucional da acdo (art. 5°, inc. XXXV, da CF), a
necessidade “so se legitima quanto embasada em boa razdo que torne evidente
ser a restricdo um mal menor que a prolacdo do provimento sem a presenca de
todos” (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. Cit., pp. 173-174).

15. Caso ndo observadas regras do litisconsércio necessario, ou
seja, se faltar na relacdo processual algum colegitimado indispensavel, a sentenca
de mérito sera nula se a decisdo seria uniforme para todos que deveriam ter

integrado o processo (litisconsorcio necessario unitario passivo) ou ineficaz em



relacdo a parte que nao foi citada (litisconsorcio necessario simples) (art. 115, inc. |

e Il, do CPC/2015).

4. Da hipotese dos autos.

16. Na hipotese em julgamento, € importante relembrar que a
presente acdo foi proposta pela recorrente visando a imposicdo, ao recorrido, da
obrigacéo de fazer consistente na remocéo de publicacGes alegadamente ofensivas
a sua imagem e no fornecimento de registros de acesso e conexao.

17. Segundo narra a peticdo inicial, em 12/11/2020, um
ex-funcionario seu (Sr. Lucas), publicou na rede social mantida pelo recorrido
contetdo em que afirmou que a recorrente fornecia refei¢cbes a seus funcionarios
em sacos-plasticos. A publicacdo se espalhou na rede social, tendo sido
compartilhada por diversos usuarios.

18. O juizo de primeiro grau determinou que a recorrente
emendasse a peti¢éo inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, incluindo no polo passivo
o ex-funcionario, sob pena de extingdo do processo sem resolucdo do mérito
(e-STJ, fl. 104).

19. O Tribunal a quo manteve a decisdo, consignando que:

(...) quanto a inclusdo do seu ex-funcionario no polo passivo da
Demanda, tal medida se mostra salutar, inicialmente frisando que em suas
proprias exposicdes iniciais, a Autoraimputa a ele a conduta ilicita.

Nao obstante, em um primeiro momento realmente se mostra
configurada a situagdo de litisconsércio passivo necessario, nos termos do artigo
114, “caput”, do Cédigo de Processo Civil, pois, ha nitida relacdo de dependéncia
entre as imputacOes realizadas, e assim, somente se justifica a exclusdo do
contetido supostamente ofensivo pela Empresa Corré, caso se comprove que se

trata de contetdo verdadeiramente inveridico publicado pelo Corréu “Lucas”.
(e-STJ, fl. 175)

20. Conforme supramencionado, ndo se tratando de hipotese de



litisconsorcio por disposicdo de lei, o ex-funcionario da recorrente, suposto autor
do conteudo qualificado como ilicito, somente devera integrar o polo passivo da
demanda se assim determinar a natureza da relacdo juridica controvertida.

21. Considerando que, por meio da presente demanda, a
recorrente almeja exclusivamente a remocdo dos conteddos apontados como
ofensivos e a indicacdo dos registros de conexdo e acesso a conta em que
realizadas as publicacbes, tal providéncia € de incumbéncia do recorrido,
mantenedor da rede social. Ou seja, eventual imposicdo de exclusdo dos
conteudos e de fornecimento de registros ndo atingird a esfera juridica do
ex-funcionario.

22. Tanto € assim que esta Terceira Turma ja decidiu que “na
auséncia no polo passivo da acao judicial da autora do contetddo publicado on-line
que € apontado como infringente, ndo ha qualquer 6bice de que a prépria
provedora de aplicacdo apresente argumentos em defesa da licitude dos
conteddos que eventualmente hospedar ou publicar em suas plataformas” (REsp
1851328/RJ, Terceira Turma, DJe 19/06/2020).

23. Acrescente-se que, via de regra, o provedor de aplicagbes
somente seré responsabilizado por conteddo gerado por terceiro se ndao atender a
ordem judicial que determinou a sua remocao (item 2). Desse modo, eventual
ilicitude do conteudo da publicacdo e que, ocasionalmente, podera resultar na
responsabilizacdo do seu autor, ndo acarretard, necessariamente, a
responsabilidade do provedor.

24. Significa dizer que a relagdo juridica existente entre a
recorrente e o recorrido e entre aquela e seu ex-funcionario é cindivel, nao
demandando solucéo idéntica.

25. Nao hd, portanto, litisconsércio passivo necessario entre o



provedor de aplicacdo e o autor do contetdo publicado on-line em demanda na
qual se objetiva a remocao de publica¢do e o fornecimento de registros de acesso

e conexao.

5. Dispositivo.

26.  Forte nessas razdoes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO, para reconhecer a auséncia de litisconsorcio passivo necessario
entre o recorrido e o suposto autor do contetdo ofensivo.

27. Deixo de aplicar o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, tendo
em vista o resultado do julgamento, bem como a auséncia de fixacdo de honorarios

sucumbenciais na origem.
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