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DESPEDIDA POR JUSTA CAUSA. ADULTERACAO DE ATESTADO MEDICO.
VALIDADE. O Regional, ratificando a Sentenca, aferiu que
ndo havia elemento nos autos a autorizar a conclusdo de
que foi a autora a responsavel pela adulteracdo do
atestado médico. Nesse contexto, para decidir de forma
diversa, seria necessario o reexame do conjunto probatédrio
dos autos, atraindo o o6bice da Sumula n°® 126 do TST.
Recurso ndo conhecido.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFERIMENTO POR FORCA DO ARTIGO
5°, INCISO LXXIV DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. Nos termos
do ditem I da Sumula n.° 219 do TST, -Na Justica do
Trabalho, a condenacdo ao pagamento de honordrios
advocaticios, nunca superiores a 15% (quinze por cento),
ndo decorre pura e simplesmente da sucumbéncia, devendo a
parte estar assistida por sindicato da categoria
profissional e comprovar a percepcdo de saldrio inferior
ao dobro do salario minimo ou encontrar—-se em Situacdo
econébmica que ndo 1lhe permita demandar sem prejuizo do
proprio sustento ou da respectiva familia-. Logo, nao héa
falar em deferimento da referida verba por forca do artigo
59, inciso LXXIV, da Constituicdo da Republica. Recurso de
Revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n° TST-RR-448-46.2010.5.04.0402, em que
é& Recorrente SULBRAS MOLDES E PLASTICOS LTDA. e Recorrida
MARINA APARECIDA DE GODOY.

O Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido, pelo
acdrddo a f. 236/244, negou provimento ao Recurso
Ordinario da Reclamada e deu provimento parcial ao Recurso
da Reclamante para condenar a Reclamada ao pagamento de
honorarios de assisténcia Jjudiciaria, fixados em 15% sobre
o valor bruto da condenacéao.

O Reclamado interpde Recurso de Revista as
£.250/264, com fundamento no artigo 896 da CLT.

Despacho de admissibilidade as f. 274/275.

Desnecessaria a remessa dos autos ao Ministério
Publico do Trabalho, nos termos do art. 83, do RI/TST.

E o relatério.

VOTO
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CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos extrinsecos de
admissibilidade, examino os especificos do Recurso de
Revista.

DESPEDIDA POR JUSTA CAUSA. ADULTERACAO DE ATESTADO
MEDICO. VALIDADE.

O Tribunal Regional manteve a Sentenca, que
condenou a Reclamada ao pagamento de verbas rescisodrias
decorrentes da conversdo da despedida por Jjusta causa em
dispensa sem justo motivo, nestes termos:

-(...) Para a efetivagdo da despedida por justa causa, o empregador deve possuir prova cabal
da falta grave imputada ao trabalhador, sob pena de reversio da modalidade da extingdo
contratual para dispensa sem motivo juridicamente relevante. Espécie em que a controvérsia
restou dirimida com propriedade pelo Juizo da Origem, porquanto inexiste elemento nos autos a
autorizar a conclusdo de que foi a autora a responsavel pela adulteragdo do atestado médico.
Auséncia de suporte fitico a fundamentar a resolucdo contratual, o que se revela um
contrassenso, em se tratando de justa causa, a qual pressupde a prova robusta no sentido do
cometimento de falta grave pelo empregado. Nao obstante, compartilha-se, igualmente, da
posicdo mserida no julgado quanto a indenizagdo por dano moral, tendo em vista que a reversdo
da justa causa, por si sO, ndo enseja a indenizagdo pretendida, ndo tendo a autora logrado
provar situagdo humilhante ou vexatdria pela qual teria passado em virtude da despedida por
justa causa.- (f. 236).

A Reclamada postula a reforma do julgado. Alega
que a falta grave foi comprovada robusta e claramente, na
medida em que o médico declarou, de prdéprio punho, no
verso do atestado, que teria este sido adulterado.
Transcreve arestos e afirma que o artigo 333 do CPC
corrobora o alegado no apelo.

Analisa-se.

O Regional, ratificando a Sentenca, aferiu que nao
havia elemento nos autos a autorizar a conclusdao de que
foi a autora a responsavel pela adulteracdo do atestado
médico.

Nesse contexto, para decidir de forma diversa,
seria necessario o reexame do conjunto probatdério dos
autos, atraindo o d6bice da Sumula n° 126 do TST.

A incidéncia da Sumula n° 126 do TST, por si,
constitui obstaculo a verificacao da violacao de
dispositivo de lei federal e da divergéncia
jurisprudencial indicada no apelo.

Ndao conheco.

HONORARIOS ADVOCATICIOS
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O Tribunal Regional, reformando a Sentenca,
condenou a Reclamada ao pagamento de honorarios de
assisténcia judiciaria, fixados em 15% sobre o valor bruto
da condenacéao.

Valeu-se, para tanto, da seguinte fundamentacao:

-0 pleito foi indeferido pela Magistrada singular, em razio de a reclamante ndo estar assistida
pelo seu sindicato de classe.

Ao exame.

Em que pese o teor das Sumulas n. 219 e n. 329 do TST, bem como do art. 14 da Lein°
5.584/70, o entendimento que prevalece neste Colegiado, em sua atual composicdo, € o de que
o artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal assegura a concessdo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita e, por conseqiiéncia, o deferimento dos honorarios de assisténcia
judiciaria, independentemente da apresentagdo da credencial fornecida pelo sindicato da
categoria profissional a que pertence o trabalhador. Basta a declaracdo de pobreza, que se
encontra juntada a f1.10.-

A Reclamada alega que a Reclamante ndao faz Jjus ao
pagamento dos honordrios advocaticios, porgque nao esta
assistida pelo Sindicato de sua categoria profissional.
Aponta violacdo do artigo 14 da Lei n°® 5.584/70 e
contrariedade a Sumula n°® 219/TST. Transcreve um aresto
para a configuracao da divergéncia especifica.

O entendimento adotado pela Corte de origem
contraria o disposto nas Sumulas n°s 219, I e 329 do TST:

-HONORARIOS ADVOCATICIOS. HIPOTESE DE CABIMENTO.

I - Na Justica do Trabalho, a condenacdo ao pagamento de honordrios advocaticios, nunca
superiores a 15% (quinze por cento), ndo decorre pura e simplesmente da sucumbéncia,
devendo a parte estar assistida por sindicato da categoria profissional e comprovar a percepcao
de salario inferior ao dobro do salario minimo ou encontrar-se em situagdo econémica que nao
lhe permita demandar sem prejuizo do proprio sustento ou da respectiva familia.- (Sumula n.°
219 do TST)

-HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 133 DA CF/1988. Mesmo ap6s a promulgacio
da CF/1988, permanece valido o entendimento consubstanciado na Stimula n.° 219 do Tribunal
Superior do Trabalho.- (Sumula n.° 329 do TST)-

Logo, nao se ha falar em deferimento da referida
verba por forca do artigo 5°, inciso LXX1IV, da

Constituicdo da Republica.

Ante o exposto, conheg¢o do Recurso de Revista, por
contrariedade as Sumulas n®°s 219, I e 329 do TST.

MERITO
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