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RELATORIO

Adota-se, na forma regimental, o relatério lancau
sentenca de fls. 140-144.

Trata-se de acado indenizatéria proposta poa Maria
Goncgalves de Castroem face deFundacdo Universo (Jornal O Séo
Goncalo), alegando a autora, em sintese, que by @ Policial Militar
Marcelo Goncalves de Castro foi assassinado emcsituestranha a autora,
estando em curso as investigacdes a respeito. iBpahwrante o veldrio, a
assisténcia social da Policia Militar solicitou &nprensa que néo
fotografasse os familiares da vitima naquele momemtque foi atendido
pelas diversas empresas jornalisticas presentessecomprometeram a
fotografar somente as honras militares. O réugtanito, fotografou a vidva
e a autora, publicando a reportagem com as regpsdbtos, causando-lhe
danos morais. Assevera ainda que a reportagemmafgue o0s parentes
“sabiam quem foi” 0 assassino, 0 que significagilasacionalismo por parte
do réu. Em razéo de tais fatos, pede a publicagdin, igual destaque, da
informacao de que “a autora nao autorizou a puificade sua foto e
também néo informou que conhecia o assassino dbllsewomo o Jornal
informa” e a condenacdo da ré a indenizar os damwsis sofridos, no
patamar de R$ 100.000,00. Pede a condenacdo deahioamdvocaticios
em R$ 3.000,00 ou 20% sobre o valor atribuido &aau




A sentenca de fls. 140-144 julgou procedente entepar
pedido, condenando a ré a indenizar a autora ManiGomes em
R$10.000,00 e a autora Ana Maria Goncalves em R¥Q®O0, corrigidos
monetariamente a partir da sentenca e acrescifloatede mora de 1% ao
més desde a citagcdo. Verificando a sucumbéncigroea, determinou
custaspro rata e que cada parte arcasse com 0s honorarios guEctigss

patronos, observando-se a gratuidade deferida.

Apelou o réu a fls. 150-169, buscando a reforma da
sentencga. Sustenta que o cerne da questéo é sabet agiu com abuso do
direito de informar e se teria abuso de direitoparnlicar a fotografia da
autora. Afirma que a reportagem se limitou a narsafatos, tendo a equipe
de reportagem sido cautelosa ao apurar devidanmentéatos, junto a
vizinhos, parentes e outros policiais militaresgue € corroborado pela
prova testemunhal. Ressalta que a autora nao traogeautos qualquer
noticia de que tenha sido vitima de fatos que gardssem retaliacbes
decorrentes da mateéria. Afirma que o valor da irmd&do fixada pelo juizo
e desproporcional. Nestes termos, pede o provingmi@curso, para que

sejam julgados improcedentes os pedidos formuladasicial.

N&o vieram contrarrazoes (fls. 176).

E o relatério. A douta revisao.

Rio de Janeiro, 20 de julho de 2010.

Des. Elton M. C. Leme
Relator
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APELACAO CIVEL. INDENIZATORIA. DIVULGACAO DE
MATERIA JORNALISTICA COM FOTOS DE VELORIO DE
VITIMA DE HOMICIDIO. MATERIA NARRANDO QUE
PARENTES DA VITIMA CONHECIAM O ASSASSINO.
PODER-DEVER DE INFORMAR. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA
EXTRACONTRATUAL NAO CONFIGURADA.
PROVIMENTO DO RECURSO. 1. A hipétese tratada nasswu
desafia responsabilidade civil subjetiva extraaintl, que exige
para a sua configuracao a presenca da talpasensudo dano e
do nexo causal, quan casy nao ocorreram. 2. A matéria
jornalistica publicada em periédico, que se limitodotografar
grupos de pessoas em veldrio, ai incluidos parafdegitima,
sem identificacdo nominal ou especificacdo de graes
parentesco, e sem lhes atribuir qualquer condytacéga, atua
sem excessos, em sintonia com o poder-dever demafo
contemplado no art. 22@aput da Constituicdo da Republica,
especialmente quando nao revela qualquer teor iefersnéo
contribui para o aumento potencial de risco quenterdmente
ameace parentes da vitima de homicidio. 3. Violaigidlireito
de imagem né&o configurado pela auséncia de indilikh¢ao




fotografica da parte autora. 4. Auséncia de ili@tovia de
consequéncia, da obrigacdo de indenizar. 5. Proxoneo

recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Aael&ivel
n°0002407-29.2008.8.19.008id|gada nasessao de 18/08/2010, originarios
da 12 Vara Civel Regional de Alcantara da ComamaSdo Goncalo,
figurando como apelanteBundacdo Universo e apeladaAna Maria

Goncgalves de Castro.

ACORDAM o0s Desembargadores da Sexta Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janpwounanimidade de

votos, endar provimento ao recurso,nos termos do voto do relator.

ACORDAO apresentado na data da sessao.

VOTO

Inicialmente, verifica-se que a sentencex&a petitacom
relacdo a Munique Gomes de Moura Costa, que n@oté peste processo.
Embora haja mencao expressa ao processo de n920MR2395-5, nota-se
gue inexiste qualquer decisdo que tenha determinadmnido dos feitos,

nao havendo o que se falar em conexao.




Trata-se de hipétese de responsabilidade subjetiva
extracontratual, que exige para a sua configuragfesenca da culpato
sensudolo ou culpa), do dano e do nexo causal.

Verifica-se, no caso sob exame, confronto das morma
insculpidas nos incisos V e X do art. 5° da Comgéiio Federal, ou seja,
entre a inviolabilidade da imagem e da honra daraut a liberdade de
informacdao, previstas nos incisos IX e XIV do raferartigo. A hipotese
suscita a natural indagacdo: até que ponto podexscida a chamada
liberdade de imprensa e quais os limites a seresareéddos na divulgacao
de fatos desvinculados da realidade quanto a camivtada ou publica do
individuo? A resposta deve obrigatoriamente comdaziequilibrio dessas
forcas, de modo a promover a harmonia social eot@iwencia entre 0s
individuos e as instituicdes num Estado Democrate®ireito que cultua

as liberdades de expresséo.

Leciona Celso Ribeiro BastosCyrso de Direito
Constitucional Saraiva, 152 ed.: 204) qua Constituicao corresponde a um
todo l6gico, onde cada provisdo é parte integratdeconjunto, sendo assim
logicamente adequado, se nao imperativo, interprataa parte a luz das
provisdes de todas as demais paftds o chamado principio da unidade
constitucional que concita o intérprete a buscaquoilibrio das normas e
afastar os aparentes conflitos. Deve-se promover corsa interpenetracao
desses principios, direitos e garantias contemplao Carta Magna, de

modo a gerar uma organica simbiose de valores mefi@ condicionantes.




Sobre o tema, lembra o eminente DesembargadoroSérgi

Cavalieri Filho (Programa de Responsabilidade Chillas, 82 ed.: 109) que
“O que deve se entender pliserdade de comunicacéou deinformacgaad?

E o direito de informar e de receber livrementeinfacbes, agora sobre
fatos, acontecimentos, dados objetivamente apuradoy Quem divulga
uma informac&o, dizem os autores, divulga a exts#€wle um fato, a
ocorréncia de um acontecimento, de um trecho ddidade, dados
objetivamente, por isso esta vinculado a veracida@deimparcialidade. Em
suma, quem divulga um fato fica responsavel pelaonstracdo de sua
existéncia objetiva, despida de qualquer apreciagéssoal (Luis Gustavo
Grandinette Castanho de Carvalho, Direito de infag&o e liberdade de

expressao, Renovar, p. 24-2%¥%rifo do autor).

No caso dos autos, volta-se o apelante contratargsnque
julgou procedente o pedido da autora, ao fundam#mtque ha veracidade

nas noticias veiculadas. Tem razao.

Como se verifica das reportagens anexadas, limitargu a
fotografar parentes da vitima e a apresentar ays#g versdes aos fatos,

sem imputar qualquer fala ou conduta especifien@addante.

Na foto de fls. 17, capa do periddico em questear sdo
identificados os parentes que ali aparecem, naentiavcomo se reconhecer

a alegada violac&o ao direito de imagem da apelante

Nao se verifica, assim, o intuito cruel ou que &violdireito

de informar, ou qualquer excesso a liberdade deesg@o ou de informacéo,




devendo ser destacado que o réu limitou-se a nagréatos, destacando as
duvidas que ainda pairam sobre as circunstanciasiche, tendo em vista
ainda ndo se saber quem € o autor do homicidio.cOmdluta € licita,
porquanto respaldada no art. 220 da ConstituicioRdpublica: A
manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressaanformacao, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrera@lguer restricéo,

observado o disposto nesta Constituicao

Alude-se, nesta linha, precedente do Supremo Talbun

Federal:

Direito a informacéo (CF, art. 220). Dano moral.simples
reproducao, pela imprensa, de acusacao de mau @so d
verbas publicas, pratica de nepotismo e trafico de
influéncia, objeto de representacdo devidamentmditeda
perante o TST por federacdo de sindicatos, nao titons
abuso de direito. Dano moral indevido. RE conhecgdo
provido (RE 208685 / RJ - Min. ELLEN GRACIE -
Segunda Turma - DJ 22-08-2003 PP-00050)

Sobre o direito de informar e direito de ser infado,
alude-se ao reiteradamente citado DesembargadgioS€nvalieri Filho
(op.cit.: 109-110), a sabe'© direito de informar € dos 6rgaos de imprensa,
direito esse que esta também contemplado no al 228 1° da
Constituicdo. O direito a informacao (ou de sermfado) é do cidadao,
um direito difuso de que s&o titulares todos ogidasrios da informacao.

Por isso quem informa tem compromisso com a verdadeecebedor da




informacao (o cidad&o) necessita do fato objetivat@meocorrido para
estabelecer a sua cognicdo pessoal e para que pekdsrar a sua
percepcao sobre o mesmo fato, de modo a formarcemiccdo sem
gualquer interferéncia (Grandinetti, op.cit.: 25%)..) Resulta do exposto que
a Liberdade de Informac&o, nas suas duas vias eitdirde informar e
direito de ser informado —, ndo é plena, absolut@strita. A sua primeira
limitacdo é a verdade. E a verdade € como um mseno costura, ndo tem
adjetivos. Quem informa tem primeiramente comprsonm os fatos tal

COmo ocorreram, compromisso com o fato e ndo cemaaersao”.

Nesta linha de pensamento, ndo ha como se teligta a
conduta do réu, que agiu em exercicio regular datal na qualidade de
empresa jornalistica, e limitou-se a divulgar foabgs tiradas em locais
publicos e a narrar fatos, sem imputar qualquedutanespecifica. Nao se

reconhece, assim, o dano a imagem ou a honra cdiaaut

O recurso da ré merece, portanto, ser provido.

Diante do exposto, voto no sentido dia provimento ao
recurso, para julgar improcedentes os pedidos formuladosical. Em
consequéncia, condeno a autora no pagamento das puscessuais e dos
honorarios advocaticios ora fixados em 10% solwaar atribuido a causa,

observando-se o disposto no art. 12 da Lei 1.060/50

Rio de Janeiro, 18 de agosto de 2010.

Des. Elton M. C. Leme

Relator
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