RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 116.162 R1IO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE.(S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

PACTE.(S) :PETERSON VIEIRA GURGEL

RECDO.(A/S) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR): Trata-se de
recurso ordindrio em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto
pela Defensoria Publica da Unido (DPU), em favor de Peterson Vieira
Gurgel, contra acérdao proferido pela Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justiga, nos autos do Agravo Regimental no HC n. 232.190/R].

Na espécie, o recorrente encontra-se preso preventivamente, desde
11.7.2008, pela suposta pratica das condutas descritas nos art. 121, § 2°,
inciso V, e 211, na forma do artigo 69, do Cddigo Penal (homicidio
qualificado e ocultacao de cadaver).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, sustentando, em sintese, o excesso de
prazo na formacao da culpa.

A Corte estadual denegou a ordem, com recomendagao ao Juizo de
origem para que o julgamento fosse realizado no prazo de 30 dias.

Novo pedido de habeas foi impetrado no STJ. O relator Ministro
Jorge Mussi julgou prejudicado o mandamus, ante a perda do seu objeto,
porquanto, em 1°3.2012, sobreveio prolacio de sentenga penal
condenatoria.

Interposto agravo regimental, este restou improvido. Eis a ementa:

“AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO E OCULTACAO DE CADAVER.
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PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
MANUTENCAO DA CUSTODIA. NOVO TITULO JUDICIAL.
PERDA DO OBJETO. MANDAMUS JULGADO
PREJUDICADO. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE
ORIGINARIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Tendo o remédio constitucional se dirigido contra a
decisdo que nao revogou a custddia cautelar do paciente e,
verificando-se a superveniente prolacio de sentenca
condenatdria, onde a prisao foi mantida, esvazia-se o objeto da
impetracdo nesse ponto, uma vez que o encarceramento ¢ agora
decorrente de novo titulo judicial.

2. A alegada possibilidade de concessao da soltura ao
paciente condenado nao foi objeto de andlise pela Corte
originaria, pelo que ndo poderia ser examinada pelo STJ, sob
pena de impropria supressao de instancia.

3. Agravo regimental improvido”.

Neste recurso ordindrio, a defesa alega que, apesar de ter sido
proferida a sentenca condenatoria pelo Tribunal do Jari, ndo se esvazia o
objeto deste writ, pois ainda nao houve o transito em julgado do decisum,
permanecendo inalterada a situagao fatico-juridica que ensejou as
anteriores impetragoes, ou seja, o excesso de prazo da prisao cautelar.

Destaca, ainda, que a sentenga condenatdria nao trouxe qualquer
novo elemento para justificar a segregagao cautelar. Assim, nao havendo
novos fundamentos, permanece o interesse de agir do acusado.

Ao final, pede o conhecimento e provimento do presente recurso,
concedendo-se a ordem para que o recorrente aguarde em liberdade o
transito em julgado da condenacdo, com a consequente expedicao do
alvara de soltura, ante o flagrante excesso de prazo da custddia cautelar.

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo nao

provimento do recurso em parecer ementado nos seguintes termos:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
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HOMICIDIO QUALIFICADO E OCULTACAO DE CADAVER.
EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA CULPA.
SENTENCA CONDENATORIA SUPERVENIENTE. DECISOES
DA CORTE A QuUO RECONHECENDO A
PREJUDICIALIDADE DA IMPETRACAO. JULGADOS EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESSE EG.
TRIBUNAL. SUBSTITUICAO DO TITULO DA PRISAO.
MATERIA NAO ALEGADA NEM CONHECIDA NOS GRAUS
INFERIORES DE JURISDICAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INADMISSIBILIDADE.
- Parecer pelo desprovimento do recurso”.

E o relatorio.



