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RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. VEICULACAO DE MATERIA
JORNALISTICA. CONTEUDO OFENSIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ARTIGOS ANALISADOS:

ARTS. 186 e 927 DO CODIGO CIVIL.

1. Agdo de compensacdo por dan@swmorais ajuizada em 10.01.2007.
Recurso especial concluso ao Gabinete.em29.05.2012.

2. Discussdo relativa a possibilidade juridica-doypedido indenizatério; e
ao cabimento e ambito de develucdo ‘des embargos infringentes, na
hipotese, face a arguigdo "de preliminar, de coisa julgada, com a
consequente extin¢do do processo sem resolugdo do merito.

3. Conformeentendimento, desta Corte, @ condi¢des da acdo, dentre as
quais se insere afpossibilidade juridica do pedido, devem ser verificadas
pelo juiz a luz das alegacGes feitas pelo autor na inicial. Trata-se da
aplicacédo da teoria da assergao.

4. Pedido™juridicamente impossivel é somente aquele vedado pelo
ordenamento juridice.

5. A mera tramitacaoeoncomitante de acdo penal, em sede da qual se
discute'se, os mesmos fatos imputados aos recorridos configuram o crime
de difamagéo, nao retiram, de plano, a viabilidade da acdo de
indenizatoria naesfera civil, podendo, no entanto, a sentenca proferida no
ambito penal influir no julgamento do seu mérito, ou mesmo provocar a
extingdo do processo, conforme as previsdes especificas do Codigo de
Processo Penal (arts. 65 a 67).

6. Aa superveniéncia da coisa julgada ndo pode ser confundida com a
caréncia da acao, por falta de uma das condicdes (legitimidade, interesse
e possibilidade juridica do pedido). A coisa julgada configura,
tecnicamente, um pressuposto processual negativo do julgamento de
mérito, assim, como a litispendéncia e a convencéo de arbitragem.

7. Embora coisa julgada seja questdo de ordem publica, podendo ser
reconhecida de oficio e a qualquer tempo ou grau de jurisdi¢do, uma vez
que foi alegada, apreciada e rejeitada, ndo poderia ser reapreciada pelo
Tribunal de origem em sede dos embargos infringentes.

8. A admissibilidade dos embargos infringentes pressupde (i) divergéncia
e (i) que a divergéncia derive do mérito da controvérsia - sendo o
referido recurso incabivel quando se tratar de matéria eminentemente
processual — e, mais do que isso, que se trate de reforma ou substitui¢do
da deciséo de primeiro grau, e ndo simples anulagéo.



9. Nos embargos infringentes interpostos, ndo poderiam ser aduzidas ou
apreciadas questbes processuais, como a preliminar de coisa julgada,
ensejando a extingdo do processo sem resolucdo do mérito, até mesmo
porque, em relacdo a essa matéria, o TJ/SP ja havia se pronunciado de
forma unanime.

10. A questdo processual, relativa a preliminar de coisa julgada, ainda
poderd ser discutida pelos recorridos, mas somente por ocasido da
interposicdo dos recursos cabiveis e adequados, contra o acorddo da
apelacdo integrado pelo futuro acérddo dos embargos infringentes. Isso,
obviamente, se observados 0s demais pressupostos e requisitos de
admissibilidade recursais.

11. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

TERCEIRA Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e
das notas taquigréaficas constantes dos autos, por'unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram
com a Sra. Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha. Dr(a). JOSE DIOGO BASTOS NETO, pela parte
RECORRENTE: NAJI ROBERT. NAHAS.

Brasilia (DF), 19 de novembrode 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA'NANCY ANDRIGHI
Relatora
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
(Relatora):

Cuida-se de Recurso Especial interposto por NAJI ROBERT
NAHAS, com base no art. 105, III, “a” da Censtituicao Federal, contra
acordéo proferido pelo Tribunal de Justiga do Estado de'S&o Paulo (TJ/SP).

Acao: de reparacaopor danosymateriais e compensagdo por
danos morais, ajuizada por NAJI ROBERT» NAHAS contra S/A O
ESTADO DE SAO PAULO E'@UTROS, aduzindo, em sintese, que sua
honra fora abalada_pela, publicacdo de matéria jornalistica, de cunho
sensacionalista, no Jornal “OEstado de S. Paulo”, a qual vincula seu nome
“a escandalos e ilicitos de disputa eleitoral”. Segundo o autor, os fatos
narrados sdo inveridicos, obrigando-o, diante da repercussdo nacional da
reportagem, a publicar notas de esclarecimento em diversos periodicos,
para “informar a verdade a populagdo”.

Contestacdo: S/A O ESTADO DE SAO PAULO E OUTROS
sustentaram, em sintese, (i) a inépcia da peticdo inicial em relacdo ao
pedido de reparacdo por danos materiais, haja vista que a publicacdo da
nota de esclarecimento foi deliberacdo exclusiva do autor; (ii) a publicacdo
foi feita no exercicio regular do direito de informar da imprensa,
principalmente, em razéo do autor se tratar de pessoa publica; e referia-se a

mera suspeita de envolvimento do empresario em atividades ilicitas, as



quais seriam investigadas na “CPI do Sanguessugas”. Além disso, a
reportagem estaria baseada em fontes seguras, e ndo gerou ofensa a honra
do autor.

Sentenga: apesar de reconhecer a intempestividade da
contestagdo, julgou improcedente o pedido, sob o fundamento de que “o
texto € redigido principalmente no condicional, em relacdo aos fatos
atribuidos ao autor (...) o uUnico fato afirmado de maneira peremptoria é
verdadeiro: o autor estd impedido de operar na Bolsa. Existe objetividade
na descricdo dos fatos e ndo se configura ato ilicito que dé respaldo ao
pedido de indenizagdao” (e-STJ fl. 150). Foi interposta apelacdo por NAJI
ROBERT NAHAS (e-STJ fls. 154/162).

Acordao: deu provimento, por maioria,ya.apelacéo interposta
pelo recorrente para condenar o S/A OMESTADO DE SAO PAULO E
OUTROS ao pagamento de compensagéo por,danos morais, no valor de
200 salarios minimos. Ficouvencid@ O revisor que provia a apelacdo em
menor extensdo, para fixar o valor:da compensagdo por danos morais em
100 salarios minimos, tude, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls.
186/193):

Responsabilidade civil. Reportagem sensacionalista. Matéria
jornalistica que ultrapassa os limites da informag&o. Ofensa a honra do
autor e exposicdo ao juizo moral da sociedade. Nexo de causalidade
entre o fato e o sofrimento do autor estabelecido. Sentenca de
improcedéncia reformada. Recurso provido.

Embargos de declaracdo: interpostos por S/A O ESTADO
DE SAO PAULO E OUTROS, alegando a ocorréncia de transito em
julgado de sentenca penal absolutoria referente aos mesmos fatos, 0 que
levaria a extincdo do processo sem resolucdo do mérito (e-STJ fls.
196/201), foram rejeitados (e-STJ fls. 258/261).



Acordédo dos embargos infringentes: por maioria, o TJ/SP
deu provimento aos embargos infringentes interpostos por S/A O ESTADO
DE SAO PAULO E OUTROS, para extinguir o processo, sem resolucao do
mérito, por impossibilidade juridica do pedido, nos termos da seguinte
ementa (e-STJ fls. 372/382):

Embargos infringentes - Indenizagcdo por danos materiais e
morais - divergéncia sobre a quantificacdo do dano moral -
entendimento da douta maioria, por 200 salarios minimos, e 0 voto
vencido, 100 salarios minimos - Preliminar arguida que merece
acolhida - embargante que tem direito a coisa julgada no civel, art. 65,
do CPC cc. o art. 188, I, do Cddigo Civil - reconhecimento
superveniente na sentenca penal do exercicio do direito - dever de
imprensa constitucionalmente assegurado - extingdo do feito -
impossibilidade juridica do pedido“=part. 267, VI, do CPC -
condenacdo do autor nas custas e honoraries @de,advogado, fixados em
15% sobre o valor da causa corrigido = \Voto 15456).

Embargos(de declaracao: interpestos por NAJI ROBERT
NAHAS (e-STJ fls. 386/396), faram rejeitados (e-STJ fls. 400/403).

Recurso_especial: interposto por NAJI ROBERT NAHAS (e-
STJ fls. 406/431), foi provide, poriesta Corte, para anular o acérddo que
apreciou os declaratorios, a fim de que fossem sanadas as omissdes
alegadas (e-STJ fls. 524/527).

Embargos de declaracdo: proferido novo acorddo pelo
TJ/SP, em cumprimento a decisdo desta Corte, suprindo as omissdes, mas
mantendo a rejeicdo dos declaratorios (e-STJ fls. 543/552).

Recurso especial: interposto por NAJI ROBERT NAHAS
com base na alinea “a” do permissivo constitucional (e-STJ fls. 555/580),
sustenta violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 267, V e VI, e 458, Ill, do CPC, alegando que néo foi
sanada a contradicdo do acordao recorrido, que extinguiu 0 processo sem
resolucdo do meérito por impossibilidade juridica do pedido, com

fundamento na existéncia de coisa julgada na esfera penal;



(i) arts. 267, 83°; e 530 do CPC, pois a questdo preliminar de
ordem publica (coisa julgada na esfera penal) ja havia sido apreciada - e
rejeitada por unanimidade -, em sede de embargos de declaracdo
interpostos pelos recorridos contra o acérddo da apelacdo, ndo cabendo
nova apreciacdo em sede dos embargos infringentes interpostos, cujo
objeto é limitado a divergéncia apontada no voto vencido, qual seja, o valor
da compensacéo por danos morais;

(iii) arts. 397, 462 e 535 do CPC, haja vista que a sentenca
penal absolutéria ndo é fato novo, pois ja existia no momento do
julgamento da apelacao, quando deveria ter sido suscitada a preliminar;

(iv) arts. 65 e 67, 111, do CPP eart. 131 do CPC, sustentando
que ndo hé& repercussdo da sentenca penal absolutdria,na hipotese porque
ndo se afastou a existéncia do fate, mas,apenas decidiu-se que ele nédo
configura crime;

(v) art. 20 e 267 wparagrafo 3°, do CPC, porque os recorridos
deram causa a propositura da agdo e,“além disso, ndo comunicaram a
ocorréncia da coisa julgada,na acéo penal, no momento oportuno, devendo
responder pelas custas do retardamento e de sucumbéncia.

Exame de,admissibilidade: o recurso foi admitido na origem
pelo TJ/SP (e-STJ fls. 604/605).

E o relatorio.
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RELATORA  : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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RECORRIDO  : S/A O ESTADO DE SAO PAULO E OUTROS
ADVOGADO  : MAURICIO JOSEPH ABADI E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
(Relatora):

Cinge-se a controvérsia a verificar (i) a possibilidade juridica
do pedido indenizatorio; (ii) se, na hipétesegera possivel o acolhimento da
preliminar de coisa julgada, arguida em sede de embargos infringentes,

com a consequente extin¢do do processo sem resolucdo do mérito.

1. — Da possibilidade juridica do pedido

01. 4O acordédo recorrido entendeu merecer acolhida a
preliminar “de coisa julgada, por entender que faz coisa julgada no civel a
sentenca penal absolutéria transitada em julgada, e ainda, ser a matéria de
ordem publica” (sic) (e-STJ fls. 377). Todavia, extinguiu 0 processo sem
resolucdo do mérito, com fundamento na impossibilidade juridica do
pedido (art. 267, VI, do CPC).

02. Aduz o recorrente que ha contradicdo na decisao, pois a
conclusdo do TJ/SP néo decorre logicamente da fundamentacdo. Ademais,
inexiste qualquer vedacdo legal ao pedido formulado na inicial, para que
fosse reconhecida a impossibilidade juridica do pedido.

03. De fato, conforme entendimento desta Corte, as
condicdes da acdo, dentre as quais se insere a possibilidade juridica do

pedido, devem ser verificadas pelo juiz a luz das alegacgdes feitas pelo autor



na inicial. Trata-se da aplicacdo da teoria da assercdo, nos termos da qual as
condicOes da agdo sdo verificadas em abstrato, tomando-se por verdadeiras
as assertivas do demandante na peticdo inicial.

04. E, na hipOtese analisada, ndo se vislumbra a
impossibilidade juridica do pedido feito por NAJI ROBERT NAHAS, na
acdo indenizatoria, proposta com fundamento nos danos alegadamente
sofridos em razéo de publicacdo de matéria jornalistica.

05. Com efeito, pedido juridicamente impossivel € somente
aquele vedado pelo ordenamento juridico. Nesse sentido, NELSON NERY
JUNIOR E ROSA MARIA DE ANDRADE NERY: “O pedido ¢
juridicamente possivel quando o ordenamentomao o proibe expressamente”
(Cddigo de Processo Civil Comentado, 9% ed., SaonRaulo: RT, 2006, p.
437).

06. A mera tramitacdo concomitante de acao penal, em sede
da qual se discute se os mesmas,fatos imputados aos recorridos configuram
0 crime de difamacdo, ndo retiram, de'plano, a viabilidade da acdo de
indenizatdria na esfera civily podendo, no entanto, a sentencga proferida no
ambito penal influir no julgamento do seu mérito, ou mesmo provocar a
extincdo do processomconforme as previsdes especificas do Codigo de
Processo Penal (arts. 65 a 67).

07. Tanto assim que, na hipotese, foi suscitada a preliminar
de coisa julgada pelo S/A O ESTADO DE SAO PAULO E OUTROS, haja
vista a sentenca penal absolutdria proferida, e requerida a extin¢do do
processo.

08. Note-se, todavia, que a extingdo, nessas hipoteses ndo
decorre da auséncia de uma condicdo da acdo, mas da presenca de um dos
pressupostos negativos do julgamento de mérito, os quais, na licdo de
CANDIDO RANGEL DINAMARCO, podem ser entendidos como

“fatores externos ao processo que, quando se manifestam, impedem que a



pretensdo do autor seja julgada (meritum causae), Por isso € que sao
negativos: para que o processo possa ter desenvolvimento valido, sendo
legitima a prolacdo da sentenca de mérito, é preciso que ndo ocorram e nao,
como os outros, que ocorram” (Instituicdes de Direito Processual Civil, v.
I1, 28 ed., S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 135).

09. Com efeito, a superveniéncia da coisa julgada ndo pode
ser confundida com a caréncia da acdo, por falta de uma das condigdes
(legitimidade, interesse e possibilidade juridica do pedido). A coisa julgada
configura, tecnicamente, um pressuposto processual negativo do
julgamento de mérito, assim, como a litispendéncia e a convengdo de
arbitragem.

10. Diante do exposto,.conclui-se que,o pedido feito pelo
recorrente era juridicamente possivel.quando proposta a acao indenizatoria,
ndo podendo haver a extincdo ‘de processo sem resolucdo do mérito por
esse fundamento, razdo ‘pela‘qual fica reconhecida a violacdo do art. 267,
VI, do CPC, pelo acordéo recorrido.

11. /Nao obstante, considerando que os efeitos da coisa
julgada na acdo penal em relacdo a presente agdo, bem como as demais
questdes processuaiSrelativas ao conteudo dos embargos infringentes
interpostos pelos recorridos, foram objeto de discussdo pelas instancias
ordinarias, ndo é razoavel a simples anulacdo do acérddo, com a
determinacdo de retorno dos autos ao Tribunal de origem para que
simplesmente altere o fundamento legal da extingdo do processo.

12. Com efeito, essa decisdo apenas ensejaria a propositura
de outros recursos, com 0S mesmos argumentos, relativos as demais
questbes processuais alegadas, ensejando uma demora excessiva ha
conclusdo do processo. Assim, passa-se a analise das demais violagdes

legais apontadas.



2. Da preliminar de coisa julgada. Momento da

alegacao e preclusao.

13.  Sustenta o recorrente que o transito em julgado da acdo
penal absolutéria ndo era fato novo porgue ocorreu anteriormente ao
julgamento da apelacdo pelo TJ/SP. E, ndo tendo os recorridos levado a
referida decisdo ao conhecimento dos julgadores no momento processual
oportuno, operou-se a preclusdo.

14. O acordéo recorrido, por sua vez, afirma que néo se trata
de apresentagdo de “documento comprobatorio de fato, mas de
transposicdo da coisa julgada criminal para,a esfera civil, matéria de
observancia obrigatoria e de oficio pelo,julgador” (¢-SiJ fl. 549).

15. De fato, a coisagulgada, seja ela de natureza civel ou
penal com aptiddo para,produzir.efeitos na esfera civel (arts. 65 a 67 do
CPP), é matéria de ordemTpublica, cujo conhecimento independe de
alegacdo da parte e ndo esté sujeita & preclusdo, nos termos do art. 267, 83°,
do CPC.

16. "Consequentemente, ainda que (i) j& fosse de
conhecimento dos recerridos antes do julgamento da apelagdo e (ii) soO
tenha sido arguida por ocasido dos embargos de declaracdo opostos contra
0 respectivo acorddo, a preliminar de coisa julgada poderia ter sido
acolhida pelo TJ/SP.

17. Por outro lado, é imprescindivel considerar essa
particularidade da hipotese, qual seja: a preliminar de coisa julgada foi
aduzida pelos recorridos, em sede dos primeiros embargos de declaracdo
interpostos contra o acérdao da apelacédo (e-STJ fls. 233/239), tendo sido

rejeitada por deciséo unanime do Tribunal de origem, nos seguintes termos:



A absolvigdo penal, sob o reconhecimento de que os réus, no
exercicio regular do direito-dever de imprensa, ndo agiram com dolo
para o crime de difamacdo, ndo compromete a conclusdo, em processo
civel, de que a conduta dos requeridos causou danos ao autor.

Ressalta-se que a fundamentacdo do v. Aco6rddao impugnado
baseia-se no dever de cautela imposto ao comunicador, mesmo que no
exercicio regular o direito-dever de informagéo.

Assim, ndo configurada a hipdteses do art. 65, do CPP, eis que 0
v. Acordao impugnado ndo é conflitante com o julgamento de fls.
197/198, e da forma como apreciada a matéria, ndao se vislumbra
ofensa aos arts. 267, V, §3° do CPC; 65, do CPP, 5°. X1V, e 220, §1°,
da CF; 27, 1l e VIII, da Lei de Imprensa, e 888, Il, do CC (e-STJ fl.
261).

18. Note-se que, embora coisa julgada seja, de fato, questéo
de ordem publica, podendo ser reconhecida de oficio e a qualquer tempo ou
grau de jurisdicdo, uma vez que foi alegada, “apreciada e rejeitada, néo
poderia ser reapreciada pelo TJ/SP em‘sede dos embarges infringentes.

19. Com efeito, .na hipotese, analisada, para uma nova
apreciacdo da questdo, compete ags, recorridos @ interposicdo dos recursos
adequados, quais sejamy 0 especial efou o extraordinario. Os embargos
infringentes, nesse _contexto, ndo s@o cabiveis para a reapreciacdo dessa

matéria.

3. Do cabimento e ambito de devolucdo dos Embargos

Infringentes.

20. A atual redacéo do art. 530, dada pela Lei n® 10.352/01,
passou a fazer referéncia expressa ao cabimento do recurso de embargos
infringentes quando ocorre a reforma de “sentenca de mérito”.

21. As mudangas promovidas no texto do referido
dispositivo legal objetivaram restringir o cabimento dos embargos
infringentes as hipoteses de dissenso acerca da questdo de mérito. E

explicita nesse sentido a exposicéo de motivos da Lei n® 10.352/01.:



(...) pareceu, no entanto, altamente conveniente reduzir tal
recurso (que, ao final, implica em reiteracdo da apelacéo) aos casos: a)
em que o acorddo ndo-undnime tenha reformado a sentenca; volta-se,
destarte, ao sistema previsto originalmente no Cédigo Processual de
1939. Com efeito, se 0 acérdao confirma a sentenca, teremos decisdes
sucessivas no mesmo sentido, e ndo se configura de boa politica
judiciaria proporcionar ao vencido, neste caso, mais um recurso
ordinario.

22. Vale dizer, a admissibilidade dos embargos infringentes
pressupbe (i) divergéncia e (ii) que a divergéncia derive do mérito da
controvérsia - sendo o referido recurso incabivel quando se tratar de
matéria eminentemente processual — e, mais do que isso, que se trate de
reforma ou substituicdo da decisdo de primeire, grau, € ndo simples
anulacao.

23.  Alguns doutrinadores, ‘¢como )\ CANDIDO RANGEL
DINAMARCO, ainda acrescentampque “o voto divergente deve ser no
mesmo sentido do julgado anterior”, om, seja, da sentenga (A Reforma da
Reforma, 62 ed., SdesRaulo: Malheiras, 2003, p. 198). Contudo, verifica-se
que o dispositivo legal ndo traz.essa restricdo, bastando, por conseguinte,
que o voto de um dos julgadores seja diferente dos demais, quanto ao
mérito da questdo. Nesse sentido: J. C. BARBOSA MOREIRA,
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 142 ed., v. V, Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 530.

24. Portanto, diferentemente do que ocorre no recurso de
apelacdo, em que a devolucdo da mateéria do tribunal € amplissima, somente
ficando limitada a propria extensdo do recurso (art. 515 do CPC), as
hipdteses de cabimento dos infringentes sdo restritas, assim como seu
ambito de devolucdo (art. 530 do CPC).

25.  Nesse sentido, a licdo de JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA:



Como o recurso ndo é cabivel foram dos lindes da divergéncia
ocorrida, segue-se que a extensdo maxima da devolucdo se apura pela
diferenca entre o decidido no acorddo e a solugdo que preconizava o
voto vencido — ou, se houve mais de um, a solucdo que preconizava o
voto vencido mais favordvel ao embargante (Comentarios ao Codigo
de Processo Civil, 142 ed., v. V, Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 532)

26. Na hipotese, considerando que TJ/SP, por acorddo néo
unanime, deu provimento a apelacdo do recorrente, para reformar a
sentenca de mérito, condenando o0s recorridos ao pagamento de
compensacdo por danos morais, de fato, eram cabiveis 0s embargos
infringentes, mas o ambito de devolucdo do recurso estava restrito a
divergéncia, qual seja, o valor da compensacao por.danos morais.

27. N&ao poderiam seraduzidas .Ou apreciadas questdes
processuais, como a preliminar dée coisa julgada, ensejando a extingdo do
processo sem resolucdo do meritopaté mesmo-porque, em relacdo a essa
matéria, 0 TJ/SP ja havia se pronunciado de forma unanime (acordédo dos
embargos de declaragéo - e-STJ fls.'258/261).

28. | Da mesmayforma, o acérddo dos embargos infringentes
deveria ter se limitado a apréciar a questdo do valor da compensacao por
danos morais, integrando-e-acérdao da apelacéo.

29. Somente apo6s o julgamento dos infringentes, se fosse do
seu interesse, 0s recorridos poderiam interpor os recursos adequados, para
impugnar as demais questdes, processuais ou nao, que foram decididas de
forma unanime pelo TJ/SP, dentre as quais estd a preliminar de coisa
julgada.

30. Note-se, inclusive que, na pendéncia dos embargos
infringentes, fica suspenso 0 prazo para a interposicdo dos recursos
extraordinarios, ndo se verificando, portanto, a preclusdo quanto a questao

preliminar dos efeitos da coisa julgada penal.



31. Diante do exposto, conclui-se pela violagdo do art. 530
do CPC, devendo ser anulado o acordao recorrido, com o retorno dos autos
ao Tribunal de origem para que profira novo julgamento dos embargos
infringentes, nos estritos termos do seu cabimento, ou seja, apenas no que
tange a divergéncia de mérito relativa ao valor da compensacéo por danos
morais.

32. Reitere-se, por oportuno, que a questdo processual,
relativa a preliminar de coisa julgada, ainda podera ser discutida pelos
recorridos, mas somente por ocasido da interposicdo dos recursos cabiveis e
adequados, contra o acorddo da apelacédo integrado pelo futuro acérdédo dos
embargos infringentes. 1Isso, obviamente;wse observados o0s demais
pressupostos e requisitos de admissibilidade recursais:

33. Fica prejudicada.a.analise das demais questdes.

Forte nestas raz6es; DOU PROVIMENTO ao recurso especial
para determinar o retorno dos aut@s ao Tribunal de origem a fim de que

promova novo julgamento'des embargos infringentes, nos termos do voto.



