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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS A
EXECUCAO. FIXACAO DE HONORARIOS EM NOVA DECISAO.
SENTENCA. CABIMENTO DO RECURSO DE APELACAO.

1. Nao merece prosperar a tese de violacao do art. 535 do CPC/1973,
porquanto o acorddo recorrido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que
Ihe foi postulada.

2. O pronunciamento judicial que arbitra os honorarios advocaticios,
por determinagao do Tribunal de Justiga, integra a sentenga e desafia
recurso de apelagao.

3. Recurso especial provido em parte.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Global Village Telecom
S.A. contra acordao proferido pela Vigésima Segunda Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assim ementado:

AGRAVO. EMBARGOS A EXECUCAO. ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO.

O agravo de instrumento é o recurso adequado contra a decisdo que,
apos o transito em julgado da sentenga extintiva dos embargos a
execucao pela desisténcia, arbitra os honorarios advocaticios.
Hipotese em que a interposicdo de apelagdo ndo configura erro
escusavel de modo a ensejar a aplicagao do principio da fungibilidade



do recurso.
Recurso desprovido.

Embargos de declaragao opostos na sequéncia acolhidos, sem efeitos
infringentes. Novos embargos foram rejeitados.

A recorrente indica violados os arts. 20, 505, 512 e 535, Il, do
CPC/1973. Aléem da deficiéncia na prestagao jurisdicional, sustenta ser cabivel
o recurso de apelacdo. Sucessivamente, requer a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal. Aponta dissenso pretoriano.

Contrarrazdes apresentadas.

O apelo nobre nao foi admitido na origem; provimento do agravo por
decisao desta relatoria.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

Na origem, foram apresentados embargos a execucgéao fiscal movida
pelo Estado do Rio Grande do Sul para cobrancga de crédito tributario.

Pactuado acordo no &ambito administrativo, o autor peticionou
requerendo a desisténcia da ac¢do, pedido este homologado, com a iseng¢ao do
pagamento de honorarios advocaticios a exequente.

Insatisfeito com essa parte da sentenca, a Fazenda estadual apelou.
Ao julgar o recurso, o Tribunal de Justica deu-lhe provimento para condenar a
empresa ao pagamento da verba, determinando, contudo, afixacdo dos
honorarios pelo juiz, a fim de ndo suprimir a instancia.

Com o retorno dos autos, o Juizo do primeiro grau, atendendo a
determinacédo da Corte de Apelacédo, arbitrou os honorarios advocaticios em 2%
sobre o valor da causa.

A ora recorrente, irresignada, interpdés recurso de apelacgao,

nao conhecido sob os seguintes fundamentos:

O objeto do presente recurso € a decisdo que se limitou a arbitrar a
verba honoraria devida pela Apelante em razdo da desisténcia dos
embargos do devedor e em cumprimento ao acérddo de fls.
1160/1163.

Trata-se, portanto, de decisdo que nao ostenta carater terminativo do
processo. Os embargos a execugao foram extintos na sentenga de fls.
1.136/1137. Por isso, a apelacdo nao é o recurso cabivel, mas sim o
agravo de instrumento.



Nao h4, ainda, na presente hipotese, fundada duvida acerca de qual o
recurso cabivel. Caracterizado esta, entéo, o erro grosseiro, ndo tendo
aplicacao o principio da fungibilidade recursal.

Ouso divergir.

Inicialmente, ndo merece prosperar a tese de violagao do art. 535 do
CPC/1973, porquanto o acérdao recorrido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi
postulada.

Sentenga, por for¢a do disposto no art. 162, § 1°, do CPC/1973, "é o
ato pelo qual o juiz pée termo ao processo, decidindo ou n&o o mérito da causa”,
ou, consoante a redacédo dada pela Lei n. 11.232/1995, "é o ato do juiz que
implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei".

Assim, a caracteristica de ser terminativa da prestagdo jurisdicional
diferencia a sentenga propriamente dita das decisdes interlocutérias, as
quais resolvem questao incidente no curso do processo.

Tal distingcdo determina o recurso cabivel, nos termos da lei:

Cadigo de Processo Civil de 1973 (redagao original)

Art. 513. Da sentenga cabera apelagéo (arts. 267 e 269).

[...]

Art. 522. Ressalvado o disposto nos arts. 504 e 513, de todas as
decisbes proferidas no processo cabera agravo de instrumento.

Veja-se, acerca do tema, a orientagao jurisprudencial:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CARATER
MANIFESTAMENTE INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. DECISAO TERMINATIVA. RECURSO CABIVEL.
APELACAO. FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.

1. Embargos de declaragao recebidos como agravo regimental, dado o
carater manifestamente infringente da oposi¢cdo, em observancia ao
principio da fungibilidade recursal.

2._E firme no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que a
decisdo que extingue o processo ou determina a exibicdo de
documentos, em acao cautelar, é terminativa da prestacéo jurisdicional
e, por isso mesmo, desafia apelacdo, e ndo agravo de instrumento,
nao sendo aplicavel o principio da fungibilidade recursal.

3. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, ao
qual se nega provimento.

(EDcl no Ag 937.444/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado
em 2/5/2013, DJe 14/5/2013.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL EM FASE DE CUMPRIMENTO



DE SENTENCA. EXECUCAO EXTINTA. RECURSO CABIVEL.
CONSONANCIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Acdo de adimplemento contratual, em fase de cumprimento de
sentenca.

2. A decisédo que resolver a impugnacéao é recorrivel mediante agravo
de instrumento, salvo quando importar extingdo da execugdo, caso em
que cabera apelacéo.

2. Agravo nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1.685.841/RS, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 1°/3/2021, DJe 3/3/2021.)

No caso, inconteste a edicdo de uma primeira sentenga (objeto de
apelo fazendario) e outro pronunciamento do juiz sentenciante, por
determinacdo expressa do Tribunal de origem (resultado do apelo do ente
publico), que ordenou o retorno do autos para fixagdo de honorarios com base
no principio da causalidade. Contra esse ato, outra apelagéo, agora pelo autor.

Ndo ha dois pronunciamentos diversos, um desafiando apelagcao e
outro, agravo de instrumento. Nada mais houve do que a cassagao parcial da
sentenga (CPC/1973, art. 505), para que nova decisdo fosse proferida (de
mesma natureza) relativamente a verba honoraria, similar ao que ocorre nos
embargos de declaragdo em que o julgado dos aclaratérios integra o acérdao
como um todo.

Embora autbnomo ao pleito principal, descabe falar que a decisao se
limitou a arbitrar a verba honoraria, excluindo dai a sua carga terminativa apta a
atrair o recurso de apelacdo aviado. O aspecto temporal € desimportante.

A sentenca é formalmente una, sob pena de admitir-se recursos
préprios a respeito de capitulos distintos. Essa decomposicédo ideolégica da
decisao judicial, vista como solugdo para alguns problemas praticos, nao foi
adotada pelo cédigo. Da sentencga cabe apelacao (principio da singularidade).

O juiz s6 pode alterar a sentencga para corregao de erro material ou por
meio de embargos de declaragdo ja que finalizado o oficio jurisdicional. Nessa
perspectiva, ndo me parece correta a cisdo, ou seja, o rotulo de decisao
interlocutéria ao pronunciamento de cunho meritorio, pertinente a pretensao
inicial, proferido apds determinacao do tribunal, em substituicido ao ato primitivo.

Enfim, a jurisprudéncia desta Corte registra entendimento de que a
condenagao em honorarios sucumbenciais € matéria reservada a sentenca (cfr.
REsp 75.056/MG, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, Quarta Turma, DJ
17/6/1996), tal como previsto no caput do art. 20 do CPC/1973 e, como resultado



disso, o recurso cabivel para pleitear sua reforma € a apelagao.

A profundidade do apelo é matéria a ser decidida oportunamente pelo
Tribunal de origem.

Ante o exposto, dou provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao Tribunal de origem que prossiga na analise da apelagao.

E como voto.



