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1. Requerimento de registro de candidatura ao cargo de
Presidente da Republica nas Eleicoes 2018 apresentado por Luiz
Indcio Lula da Silva pela Coliga¢do ‘O Povo Feliz de Novo” (PT/PC
do B/PROS).

2. A LC n® 64/1990, com redagio dada pela LC n® 135/2010
(‘Lei da Ficha Limpa’), estabelece que sdo inelegiveis, para
qualquer cargo, ‘0os que forem condenados, em decisdo transitada
em julgado ou proferida por J6rgdo judicial colegiado, desde a
condenagdo até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o
cumprimento da pena, pelos crimes: 1. contra a economia popular,
a fé publica, a administracdo publica e o patrimonio publico; (...)
6. de lavagem ou ocultagdo de bens, direitos e valores (...)".
(art. 1% I, alinea ‘e’, itens 1 e 6).

3. O candidato requerente foi condenado criminalmente
por orgdo colegiado do Tribunal Regional Federal da 4* Regido,
pelos crimes de corrupgdo passiva (art. 317 do Cédigo Penal) e
lavagem de dinheiro (art. 1°, ‘caput’ e V, da Lei n°® 9.613/1998).
Incide, portanto, a causa de inelegibilidade prevista no art. 1° I,
alinea ‘e’, itens 1 e 6, da LC n® 64/1990, com redagdo dada pela
Lei da Ficha Limpa .

4. A Justica Eleitoral ndo tem competéncia para analisar
se a decisdo criminal condenatoria estd correta ou equivocada.
Incidéncia da Stimula n® 41/TSE, que dispoe que ‘nio cabe a Justica
Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisoes proferidas por
outros orgdos do Judicidrio ou dos tribunais de contas que configurem
causa de inelegibilidade’.

5. Uma vez que a existéncia de decisdo condenatoria
proferida por orgdo colegiado jd estd devidamente provada nos
autos e é incontroversa, é caso de julgamento antecipado de mérito,
nos termos do art. 355, 1, do CPC, aplicado subsidiariamente ao
processo eleitoral. Precedentes.

6. Além disso, as provas requeridas por alguns dos impugnantes
sdo desnecessdrias, razdo pela qual devem ser indeferidas. Nio
havendo provas a serem produzidas, a jurisprudéncia do TSE afirma
que ndo constitui cerceamento de defesa a ndo abertura de
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oportunidade para apresentacio de alegacoes finais, ainda quando o
impugnado  tenha juntado documentos novos. Precedentes:
AgR-REspe 286-23, Rel. Min. Henrique Neves, j. em 28.11.2016;
e REspe 166-94, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. em 19.9.2000.

7. A medida cautelar (‘interim measure’) concedida em 17

de agosto pelo Comité de Direitos Humanos da Organizagdo

das Nacoes Unidas (ONU) no dambito de comunicacdo

individual, para que o Estado brasileiro assegure a Luiz Indcio Lula

da Silva o direito de concorrer nas eleicoes de 2018 até o transito em

julgado da decisdo criminal condenatdria, ndo constitui fato
superveniente apto a afastar a incidéncia da inelegibilidade,
nos termos do art. 11, § 10, da Lei n® 9.504/1997. Em aten¢cdo aos
compromissos assumidos pelo Brasil na ordem internacional,

a manifestacdo do Comité merece ser levada em conta, com o devido
respeito e consideragido. Ndo tem ela, todavia, cardter vinculante

e no presente caso, nido pode prevalecer, por diversos

fundamentos formais e materiais.

7.1. Do ponto de vista formal, (i) o Comité de Direitos

Humanos € 0Orgdo administrativo, sem competéncia
jurisdicional, de modo que suas recomendagdes ndo tém cardter

vinculante; (ii) o Primeiro Protocolo Facultativo ao Pacto

Internacional, que legitimaria a atuacdo do Comité, ndo estd

em vigor na ordem interna brasileira; (iii) ndo foram esgotados

0s recursos internos disponiveis, o que é requisito de

admissibilidade da propria comunicacio individual; (iv) a medida
cautelar foi concedida sem a prévia oitiva do Estado brasileiro

e por apenas dois dos 18 membros do Comité, em decisdo
desprovida de fundamentacdo. No mesmo sentido, hd

precedente do Supremo Tribunal de Espanha que, em caso

semelhante, ndo observou medida cautelar do mesmo Comiteé,

por entender que tais medidas ndo possuem efeito vinculante,
apesar de servirem como referéncia interpretativa para o Poder
Judicidrio. O Tribunal espanhol afirmou, ainda, que, no caso de
medidas cautelares, até mesmo a funcdo de orientagdo interpretativa é
limitada, sobretudo quando as medidas sdo adotadas sem o
contraditorio.
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7.2. Do ponto de vista material, tampouco hd razdo para
acatar a recomendacdo. O Comité concedeu a medida cautelar
por entender que havia risco iminente de dano irrepardvel ao
direito previsto no art. 25 do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, que proibe restrigoes infundadas ao
direito de se eleger. Porém, a inelegibilidade, neste caso, decorre
da Lei da Ficha Limpa, que, por haver sido declarada
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal e ter se
incorporado a cultura brasileira, ndo pode ser considerada uma
limitacdo infundada a elegibilidade do requerente.

8. Verificada a incidéncia de causa de inelegibilidade,

deve-se reconhecer a inaptiddo do candidato para participar

das eleicoes de 2018 visando ao cargo de Presidente da Repuiblica.

Para afastar a inelegibilidade prevista no art. 1° I, alinea ‘e’, da
LC n® 64/1990, seria necessario, nos termos do art. 26-C da
LC n® 64/1990, que o orgio colegiado do tribunal ao qual couber a
apreciagio do recurso contra a decisio do TRF da 4" Regiio
suspendesse, em cardter cautelar, a inelegibilidade, o que ndo ocorreu
10 c¢aso.

9. Devem ser igualmente rejeitadas as teses da defesa
segundo as quais: (i) a causa de inelegibilidade apenas incidiria
apés decisdo colegiada do Superior Tribunal de Justica; (ii) a Justica
Eleitoral deveria evoluir no sentido de aumentar a profundidade de
sua cognicdo na andlise da incidéncia da inelegibilidade da alinea ‘e’,
tal como tem sido feito em relacdo a outras causas de inelegibilidade; e
(iii) o processo de registro deve ser sobrestado até a apreciagdo
dos pedidos sumdrios de suspensdo de inelegibilidade pelo ST] e pelo
STE.

10. Desde o julgamento do ED-REspe n° 139-25, o Tribunal
Superior Eleitoral conferiu alcance mais limitado a expressdo

‘registro sub judice’ para fins de aplicagdo do art. 16-A da

Lei n® 9.504/1997, fixando o entendimento de que a decisdo

colegiada do TSE gque indefere o registro de candidatura jd
afasta o candidato da campanha eleitoral.
11. Impugnacoes julgadas procedentes. Reconhecimento

da incidéncia da causa de inelegibilidade noticiada. Registro
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de candidatura indeferido. Pedido de tutela de evidéncia
julgado prejudicado.

12. Tendo esta instdncia superior indeferido o registro

do candidato, afasta-se a incidéncia do art. 16-A da
Lei n° 9.504/1997. Por consequéncia, (i) faculta-se a coliga¢do
substituir o candidato, no prazo de 10 (dez) dias; (ii) veda-se a
pratica de atos de campanha, em especial a veiculagio de
propaganda eleitoral relativa a campanha eleitoral presidencial no
radio e na televisio, até que se proceda a substituicdo, e
(iii) determina-se a retirada do nome do candidato da programagio
da urna eletronica.” (grifei)

A parte ora recorrente, ao deduzir este apelo extremo, sustenta que
o E. Tribunal Superior Eleitoral teria transgredido os preceitos inscritos
nos arts. 1%, [T e III, 22 4°, 11, 5%, 1 e §§ 1% e 22 14, 16, 44, 49, 1, 60, § 4° 111, e
84, VIII, todos da Constituicao da Republica.

Alguns dos ora recorridos, notadamente o Ministério Publico
Eleitoral, impugnaram, em sede de contrarrazoes, a pretensao recursal

deduzida nestes autos, sustentando g plena legitimidade juridica do

acérdao objeto do presente recurso extraordinario.

Sendo esse o contexto, cabe rememorar, inicialmente, por necessdrio, até

mesmo para efeito de permanente registro nestes autos, os aspectos por mim

referidos no despacho de fls. 6.377/6.381, cujo teor repudia a inaceitivel
afirmacdo do ora recorrente no sentido de que o Supremo Tribunal
Federal fer-se-ia omitido no exame dos temas suscitados na presente sede

recursal extraordindria, “(..) apesar de o recurso extraordindrio ter sido
admitido pela Ministra Rosa Weber, presidente do TSE, com o reconhecimento da

existéncia de relevantes questoes constitucionais”:

a) o recurso extraordindrio em questao, com 22 wvolumes

e 1 apenso, com 6.371 paginas, ingressou em meu Gabinete na
data de 10/09/2018, as 15h13;
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b) simultaneamente, o ora recorrente também formulou
pedidos de natureza cautelar, objetivando, primacialmente, a
outorga de efeito suspensivo ao presente recurso extraordindrio

interposto contra o acdrdao proferido pelo E. Tribunal Superior
Eleitoral;

¢) o pedido de tutela de wrgéncia, autuado como
Pet 7.848/DF, ingressou em meu Gabinete na data de 10/09/2018,
as 13h27, o gque me fez interromper todas as atividades do
Gabinete, inclusive cancelando audiéncias e deixando de examinar
outros processos, para cuidar, em carditer absolutamente prioritirio,
do pedido de efeito suspensivo que me foi dirigido;

d) depois de ler e analisar as 175 (cento e setenta e cinco)
laudas da peticao inicial, além dos 05 (cinco) pareceres juridicos que
a instruiram (Pet 7.848/DF), iniciei a elaboracdo de minha

decisao, ingressando madrugada adentro, para conclui-la, na data
de 11/09/2018, as 16h15, com estrita observdncia, portanto, do prazo

dado ao ora recorrente pelo E. TSE;
e) a minha decisao, proferida em tempo oportuno, examinou,

ao longo de 44 (quarenta e quatro) laudas, os fundamentos

invocados pelo recorrente em questao, culminando por

repeli-los, por entendé-los destituidos da necessaria plausibilidade

juridica, revelando-se, por isso mesmo, insuficientes ao
acolhimento do pleito cautelar;
f) cabe observar, finalmente, que o presente recurso

extraordinario somente poderia ser julgado pelo Plenario desta
Corte depois de cumpridas as exigéncias legais, como a

publicacdo da pauta, necessaria para viabilizar, por parte dos
inumeros recorridos, 0 exercicio do direito constitucional ao
contraditério, nele compreendida a pratica (insuprimivel) da

sustentacao oral perante esta Suprema Corte.

A mera leitura do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal e do Codigo de Processo Civil evidencia que o
julgamento deste recurso extraordindrio, considerando-se o prazo
referido no art. 83 do RISTF (48 horas) — e ndo o de cinco dias iiteis
(CPC, art. 935, “caput”) —, e sendo publicada a pauta respectiva,
nao importando se em 11/09/2018 (terca-feira) ou em 12/09/2018
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(quarta-feira), somente poderia ocorrer em 19/09/2018, quarta-

-feira (primeira sessdao plendria da Corte apdés o decurso do
prazo regimental de 48 horas), ou seja, a apreciacao deste apelo
extremo apenas poderia ter lugar guando jd esgotados nao sé o
prazo dado pelo E. Tribunal Superior Eleitoral (11/09/2018)
como, também, o limite temporal maximo a que alude o art. 13,
§ 39, da Lei n® 9.504/97 (dia 17/09/2018, segunda-feira, no caso);

g) mesmo que se submetesse o presente recurso

extraordindrio ao exame da colenda Segunda Turma, e
computando-se o prazo a que alude o art. 83 do RISTF (que ¢é

mais favoravel ao ora recorrente do que aquele previsto no
art. 935, “caput”, do CPC), ainda assim ndo haveria tempo hdbil

para o julgamento do apelo extremo, eis que este somente
poderia ter lugar na Segunda Turma desta Corte, na melhor das
hipdteses, no dia 18/09/2018, terca-feira, ou seja, quando igualmente

ultrapassados todos os limites temporais previstos na legislacao

eleitoral.

Cumpre relembrar, ainda, que configuraria causa de

nulidade processual absoluta o julgamento imediato deste recurso

extraordindrio sem g prévia e necessdria publicacdo da respectiva
pauta (ARE 748.206-AgR-QO/SC, Rel. Min. CELSO DE
MELLO - RE 494.814-AgR-ED-ED-EDv-QO/RS, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, v.g.), que traduz, como ninguém o ignora,

fator de observancia e de respeito a garantia constitucional do

contraditério (nao se pode esquecer que ha, no recurso

extraordindrio em questio, verdadeiro [itisconsdrcio passivo
multitudindrio, pois sao muitos os recorridos).

E importante ndo desconhecer que essa mesma causa de

nulidade processual também ocorre naqueles casos em que,

mesmo havendo sido publicada a pauta, registrou-se antecipacio
do julgamento sem que se desse prévia informacao desse fato a
parte contraria (RE 75.357/R], Rel. Min. ANTONIO NEDER -
REsp 127.085/MG, Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO — REsp 445.871/MT, Rel. Min. LAURITA VAZ, v.g.).
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Vé-se, desse modo, que ndo ha como imputar ao Poder Judicidrio,
e em especial a esta Suprema Corte, a ocorréncia de situacio configuradora

de prejudicialidade do pleito deduzido em sede recursal extraordindria pelo

ora recorrente.

De qualquer maneira, no entanto, nao constitui demasia assinalar
que os principais aspectos em que se fundamentou a pretensao recursal de
Lula da Silva foram extensamente por mim apreciados e repelidos na decisao
que proferi nos autos da Pet 7.848/DF (fls. 6.383/6.426), com especial
destaque para a questdo relativa go cardter ndo vinculante das
manifestacoes (de indole ndo jurisdicional) do Comité de Direitos
Humanos - CDH.

Incensuravel, por isso mesmo, consoante enfatizei naquela decisio, o

administrativo, sem competéncia jurisdicional, de modo gque suas

recomendacdes ndo tém cardter vinculante” (grifei).

E interessante observar, a titulo meramente ilustrativo, que a

eminente Professora FLAVIA PIOVESAN, ao examinar g natureza juridica
das manifestacoes do Comité de Direitos Humanos, na perspectiva do

Protocolo Facultativo ao Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos,
adverte, em precisa ligio que reflete o entendimento por mim adotado nos
autos da Pet 7.848/DF, que o Comité de Direitos Humanos ndo dispoe de
poder jurisdicional formal e que os seus pronunciamentos, por isso mesmo,
nao se revestem do necessdrio efeito vinculante, como claramente resulta da
seguinte passagem de seu douto magistério (“Direitos Humanos e o
Direito Constitucional Internacional”, p. 265/266, 18* ed., 2018, Saraiva

Jur):

“(...) O Comité, assim, considerando todas as informacoes

colhidas, proferird uma decisdo, pelo voto da maioria dos membros

presentes, embora esforcos sejam empenhados no sentido de
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alcangar votacio undnime. Essa decisdo serd publicada no
relatorio anual do Comité a Assembleia Geral.

Contudo, tal decisdo ndo detém forca obrigatdria ou

vinculante, tampouco qualquer sancdo € prevista na hipdtese de

o Estado ndo lhe conferir cumprimento. Embora ndo exista
sang¢do no sentido estritamente juridico, a condenagio do Estado no
ambito internacional enseja consequéncia no plano politico,
mediante o chamado ‘power of embarrassment’, que pode causar

constrangimento politico e moral ao Estado violador.” (grifei)

Essa mesma visao em torno do tema ¢ igualmente perfilhada pelo
eminente Professor ALBERTO AMARAL JUNIOR (“Curso de Direito
Internacional Publico”, p. 515, item n. 16.5, 4* ed., 2013, Atlas), para
quem, fratando-se do Comité de Direitos Humanos, a manifestacdo que dele

emana “ndo ¢ obrigatoria”, falecendo-lhe poder para impor qualquer tipo

de sangao ao Estado que eventualmente desconsidere a sua deliberagao,
eis que “inexiste sangio ao Estado que a descumpre nos exatos termos em que
foi prolatada”, nao obstante — ¢ certo — o Estado interessado possa expor-se

a situacoes de constrangimento diplomatico.

Vale observar, por necessirio, sempre em cardter de mera ilustracdo, que
eminentes doutrinadores, a0 analisarem a natureza juridica das

recomendacoes ou comunicacoes emanadas de Comités previstos em

convengoes internacionais destinados ao monitoramento no contexto dos
sistemas de protecao de direitos humanos, como ocorre, p. ex., com o
Comité de Direitos Humanos, assinalam que os pronunciamentos de

referidos Orgaos colegiados ndo possuem forca vinculante, nem se

revestem de cardter impositivo, pelo fato de tais organismos ndo
ostentarem poder de indole jurisdicional (ANDRE DE CARVALHO
RAMOS, “Processo Internacional de Direitos Humanos”, p. 88/89,
item n. 2.2, 5% ed., 2016, Saraiva; LUIS ROBERTO BARROSO, “Vinculagao
de Estado-membro pelo Direito Internacional. Reflexdes Acerca do

Cumprimento de Recomendagoes Oriundas da Comissao Internacional
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de Direitos Humanos da OEA”, “in” “Direito Internacional na
Constituicao”, p. 435/438, item 1V, 2014, Saraiva, v.g.).

E por isso que o tema da recepcao do Protocolo Facultativo ao Pacto

Internacional de Direitos Civis e Politicos assume inegdvel relevo juridico,
presente o contexto ora em exame, em razdo de a autoridade e a
competéncia do Comité de Direitos Humanos para receber comunicacoes
e/ou reclamacgdes individuais resultarem, diretamente, do Artigo 1° de

referido Protocolo Facultativo, embora essa clausula de indole
convencional - insista-se — nao lhe outorgue funcio de natureza
jurisdicional, circunstancia que me levou g repelir os pedidos de natureza
cautelar formulados pelo ora recorrente (Pet 7.848/DF), por neles nao

vislumbrar qualquer plausibilidade juridica, considerando, entio, o teor

do acérddao emanado do E. Tribunal Superior Eleitoral, que destacou, a

respeito dessa matéria, que o Comité de Direitos Humanos, por ser drgao
1"

administrativo, sem  competéncia  jurisdicional”’,  profere  meras
recomendacoes, todas elas destituidas de vinculatividade, porque nao lhes é

inerente o “final enforcing power”.

Observe-se, ainda, em cardter de mera constatacdo, que a Comissao de

Veneza (de que o Brasil é o 56° Estado-membro dela integrante), érgao
instituido no ambito do Conselho da Europa, produziu Relatdrio
(aprovado em Roma, em outubro/2014, e publicado em Estrasburgo, em
08/12/2014) concernente a implementacao, no plano doméstico, dos tratados

internacionais de direitos humanos, com particular destaque para a

atuagdo concretizadora dos Tribunais judicidrios, assinalando, quanto ao
Primeiro Protocolo Facultativo ao Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos, que o Comité de Direitos Humanos “is no Court, and it is not
empowered to issue judgments”, eis que referido Comité formula,
unicamente, “views” (ou “constatacoes”, ou “observacdes”), na exata
medida em que “The views of the HRC (Human Rights Committee) do not
have the formal quality of judgments and are not binding”, razao pela qual

“Domestic Courts have frequently and consistently rejected any formally

10
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binding quality of the views, for example in Austria, Sri Lanka, Spain, Ireland
and France” (grifei).

Mostra-se importante assinalar, ainda, em nota de simples ilustracio,

que essa visao em torno da natureza “not binding” (ndo vinculante,
portanto) das manifestacoes do Comité de Direitos Humanos (“Human
Rights Committee” — HRC), porque desprovidas de conteudo jurisdicional,
tem prevalecido na jurisprudéncia comparada, conforme relatado em

diversos estudos sobre a matéria cujos autores — como Thomas Buergenthal
(“The U.N. Human Rights Committee”, Max Planck UNYB 5/2001, v.g.) -
registram precedentes, em suas anilises, firmados por Cortes Supremas e

Tribunais Constitucionais (ou, ainda, pelo Conselho de Estado francés), em
diversos casos nos quais se enfatizou g ndo vinculacio dos Estados

nacionais as opinides (“views”), mesmo aquelas referentes as “interim
measures”, emanadas do jd mencionado Comité de Direitos Humanos, valendo
destacar, entre outros, os seguintes casos: Tribunal Constitucional da

Espanha (José Luis PM v Criminal Chamber of the Supreme Court), Suprema
Corte da Irlanda (Kavanagh v Governor of Mountjoy Prison), Corte Suprema
da Austria (Perterer v Land Salzburg and Austria) e Conselho de Estado da
Franca (Hauchemaille v France).

Essa posicdo tem prevalecido, de igual modo, em relacao as
manifestacoes de mencionado Comité nos casos em que este, em sede de
comunicacido individual formulada no contexto do Primeiro Protocolo
Facultativo ao Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, proferiu sua
opiniao (“view”) em Weiss v Austria (2002), Ahani v. Canada (2004), Dietmar
Pauger v. Austria (1999), Bradshaw v. Barbados (1992), Michael and Brian Hill
v. Spain (1997) e Haraldsson and Sveinsson v. Iceland (2007).

As razdes que venho de referir coincidem, em seus aspectos bisicos,
com aquelas longamente expostas em minha decisdo proferida na
Pet 7.848/DF (fls. 6.383/6.426), na qual indeferi os pedidos de indole cautelar
(tanto o principal quanto o subsididrio) formulados naqueles autos pelo ora
recorrente.
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Em consulta aos registros processuais que o E. Tribunal Superior
Eleitoral mantém em sua pagina oficial na “Internet”, constatei que essa
Alta Corte judicidria deferiu, por unanimidade, em substituicdo ao ora

recorrente (Lula da Silva), “o pedido de registro de candidatura de
Fernando Haddad ao cargo de Presidente da Republica” (Processo n® 0601171-
-07.2018.6.00.0000).

Observo, por oportuno, que a decisao em causa, proferida pelo

E. Tribunal Superior Eleitoral, transitou em julgado em 28/09/2018.

Vé-se, desse modo, que se registra, no caso ora em exame, tipica hipdtese

de prejudicialidade, motivada pela superveniéncia de fato processualmente
relevante, impeditiva do exame da pretensao recursal deduzida por Lula
da Silva.

Sendo assim, e tendo em consideragio as razoes expostas, julgo
prejudicado o presente recurso extraordindrio (CPC, art. 932, III).

Publique-se.
Brasilia, 01 de outubro de 2018.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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