Sec¢ido Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

EMBARGOS DE DECLARACAO

REVISAO CRIMINAL 2007.053.00100
EMBARGANTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATOR: DESEMBARGADOR GERALDO PRADO

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. REVISAO
CRIMINAL. OMISSAO NO QUE TOCA A ANALISE
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS REFERENTES A
CONDENACAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANO
MORAL. ADOCAO DE TESE OPOSTA AQUELA
DEFENDIDA PELO EMBARGANTE QUE NAO
CONFIGURA OMISSAO. Embargos de declaracio opostos
pelo Estado do Rio de Janeiro ao argumento de que acérdio que
reconheceu a responsabilidade do ente estatal e o condenou ao
pagamento de indenizacdo por erro judiciario teria incorrido em
omissao ao deixar de mencionar os dispositivos legais referidos na
contestacao. Embargos de declaracdo que constituem espécie de
recurso  de  fundamentacio  vinculada e  destinam-se,
precipuamente, a desfazer obscuridades, a afastar contradi¢oes e a
suprir omissdes que eventualmente se registrem no acérdio
proferido pelo Tribunal. ~ Acérdio embargado que analisou
pormenorizadamente as omissoes arglidas pelo embargante e
eventual irresignacdo do Estado do Rio de Janeiro deve ser

discutida pela via recursal propria.

EMBARGOS DE DECLARACAO QUE SE REJEITA.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaracao
na Revisao Criminal 2007.053.00100, em que ¢ Embargante ESTADO DO RIO
DE JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores que compodem a Secao Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em sessao de julgamento
realizada no dia 09 de setembro de 2009, POR UNANIMIDADE de votos,
conhecer os embargos de declaracao, porém os rejeitar, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

A sessao de julgamento foi presidida pelo Desembargador Antonio
Eduardo F. Duarte. Participaram do julgamento os Desembargadores Motta
Moraes, Sérgio de Souza Verani, Nilza Bitar, Adilson Vieira Macabu, Luiz Leite
Aragjo, Luiz Felipe Haddad, Nildson Araujo da Cruz e Angelo Moteira Glioche.

Rio de Janeiro, 09 de setembro de 2009.

DESEMBARGADOR GERALDO PRADO
RELATOR
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VOTO

Conheco os embargos, pois tempestivos, e os rejeito.

O Estado do Rio de Janeiro opés Embargos de Declaracio ao acérdiao
proferido no julgamento da revisao criminal autuada sob o numero 2007.053.00100,
por esta e. Seciao Criminal.

Para tanto o Estado do Rio de Janeiro alega que no mencionado ac6rdao
haveria omissio no que toca a analise dos dispositivos legais referentes a condenacgio
do embargante ao pagamento de indenizacao por dano moral.

Assim ¢ que alega que nao houve mencio ao artigo 86 do Coddigo de
Processo Civil quando da analise da competéncia da Se¢ao Criminal, bem como nao ha
referéncia ao artigo 475-N do Céddigo de Processo Civil, que teria revogado tacitamente
o artigo 630 do Cédigo de Processo Penal.

Além disso, nao haveria no acérdio referéncia ao §1° do artigo 630 do
Codigo de Processo Civil (sic) que determina que a indenizacao deve ser liquidada no
juizo civel.

Como se nio bastasse, sustenta que o autor da revisdo criminal teria deixado
de formular pedido de condenacio do Estado a indenizacao pelos danos supostamente
sofridos.

Ao final, alega niao ser a hipotese de incidéncia do artigo 37, §6°, da
Constituicao da Republica e artigo 43 do Cédigo Civil, pois estes dispositivos tratatiam
de responsabilidade estatal, ndo caracterizada quando o dano fosse atribuido a fato de
terceiro.

Em que pese o brilhantismo do d. Procurador do Estado, a quem este relator
rende homenagens, nao ha a alegada omissio no acérdio embargado e, por isso, os
embargos devem ser rejeitados.

Como sabido, os embargos de declaracao constituem espécie de recurso

de fundamentacio vinculada. Destinam-se, precipuamente, a desfazer obscuridades,
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a afastar contradicoes e a suprir omissdes que eventualmente se registrem no
acordio proferido pelo Tribunal.

Essa modalidade recursal s6 permite o reexame do acérdao embargado
quando utilizada com o especifico objetivo de viabilizar pronunciamento de carater
integrativo-retificador, de modo a afastar as situagoes de obscuridade, omissio ou
contradicdo, e a completar e esclarecer o contetdo da decisao proferida.

Importante esclarecer ainda que nao se revelam cabiveis embargos de
declaracao quando — a pretexto de esclarecer uma inexistente situacao de
obscuridade, omissao ou contradicdio — vém a ser opostos com o inadmissivel
objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa
(A1 177.313 — AgR-ED/MG, Rel. Min. Celso de Mello).

I\ por tal razio que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a0
versar sobre os aspectos mencionados, assim tem se pronunciado:

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem ressaltado que os embargos de
declaragio ndo se revelam cabivers, guando, utilizados com a finalidade de sustentar
a incorregdo do acorddo, objetivam, na realidade, a propria desconstituigio do ato
decisdrio proferido pelo Tribunal. Precedentes: RT] 114/885 — RT] 116/1106 —
RTJ 118/714. (A1 153.147 — AgR-ED/RS, Rel. Min. Celso de Mello).

Com efeito, o acérdao embargado analisou pormenorizadamente as
omissOes arguidas pelo embargante e eventual irresignacio do Estado do Rio de
Janeiro deve ser discutida pela via recursal propria.

A incompeténcia desta e. Secdo Criminal, suscitada como preliminar na
contestacao do Estado do Rio de Janeiro, foi rejeitada por unanimidade de votos e
o acordao embargado destacou expressamente que a competéncia para processar
e julgar o pleito de apuracao da responsabilidade civil do Estado ¢, de fato, desta
Secao Criminal.

Isto porque o sistema de definicao da competéncia é o previsto em lei,

no caso, o Codigo de Processo Penal, que no artigo 630 consagra a unidade de
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jurisdicao e, neste aspecto, a solucao legal consistiu em julgar simultaneamente a
pretensao penal e a civil dela decorrente, para melhor assegurar a justica da
solucao do caso concreto.

Destacou-se que a mencionada norma processual penal foi
recepcionada pela Constituicao da Republica e, levando-se em conta que para a
definicao da competéncia ha de considerar o carater prevalente da pretensao
penal, pois que a civil ¢ dela decorrente, a competéncia que o regimento interno
do Tribunal de Justica (artigo 628 do Cddigo de Processo Penal ¢/c artigo 7°,
inciso 1, alinea b, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro) estabelece para a Secao Criminal engloba a totalidade das questoes
submetidas a julgamento.

O entendimento adotado, a toda evidéncia, decorre do mencionado
sistema da unidade de jurisdicao.

Somente na hipotese de nao conhecimento da competéncia desta e.
Secao Criminal ¢ que haveria de se discutir eventual incidéncia do artigo 475-N do
Codigo de Processo Civil.

Aqui prevalece o principio da especialidade, convindo reiterar que o rol
de titulos executivos judiciais do Codigo de Processo Civil ¢ regra geral, que cede
diante da regra especial, intocada, do dever de indenizar imposto em tema de
revisao criminal.

Nem se diga que o acordao deixou de tratar da competéncia do juizo
civel para a liquidacao da indenizacao aqui fixada, nos termos do artigo 630, §1°,
do Cédigo de Processo Penal.

Ao revés, o reconhecimento do erro judiciario de que foi vitima o autor
da revisao criminal teve por fundamento o artigo 5°, inciso LXXV, e artigo 37, §
6°, ambos da Constituicao da Republica, artigo 630 do Codigo de Processo Penal,

artigo 43 do Coédigo Civil e artigo 3° do Protocolo n° 7 a Convencao para a
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Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (Convencao
Européia dos Direitos Humanos).

Dai se extrai que, se o dever de indenizar decorre da norma processual
penal que o embargante alega omissa, por 6bvio o lesado pode valer-se do mesmo
dispositivo legal para a satisfacao de sua pretensao indenizatoria, qual seja, o artigo
630 do Cédigo de Processo Penal.

Por este motivo igualmente nao ha se falar que esta e. Secao Criminal
reconheceu pedido de indenizacao nao formulado pelo autor da revisao criminal.

E que o autor da agio revisional expressamente postula o
“reconhecimento do direito a uma justa indenizacao pelos prejuizos sofridos,
conforme fundamentacao supra, que sera liquidada do juizo civel” (fls. 11). Este
pedido tem como fundamento legal o artigo 630 do Codigo de Processo Penal
que, repita-se, reconhece a unidade de jurisdicao.

Por dltimo, os embargos de declaracao também devem ser rejeitados
no que toca a alegada nao incidéncia do artigo 37, §6°, da Constituicio da Republica
e artigo 43 do Codigo Civil. Esta matéria, adstrita ao mérito da revisao criminal e ao
dever de indenizar do Estado por conta do erro judicidrio reconhecido, foi
detalhadamente analisada no ac6rdio embargado.

A responsabilidade do Estado decorre da Constituicio da Republica, de
forma expressa, em razao do disposto no mencionado artigo 5°, inciso LXXV.

O ordenamento juridico prevé o meio processual préprio para que o
Estado apresente o seu inconformismo e postule a reforma da decisao que foi de
encontro ao seu interesse jutridico.

Eventual efeito modificativo somente seria possivel caso houvesse, de
tato, alguma omissao, contradicao ou obscuridade no ac6érdio embargado, o que niao
¢ o caso.

A ausencia da alegada omissao, portanto, afasta o acolhimento dos

embargos de declaracio opostos pelo Estado do Rio de Janeiro.
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Posto isto, dirfjo meu voto no sentido de conhecer dos embargos para, no
mérito, rejeita-los.

Rio de Janeiro, 09 de setembro de 2009.

GERALDO PRADO
DESEMBARGADOR
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