RECURSO ESPECIAL N°940.274 - M S (2007/0077946-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO GOMESDE BARROS
R.P/ACORDAO : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES E OUTRO(S)
RECORRIDO - APARECIDA FERREIRA BEZERRA
ADVOGADO : SANDRA PEREIRA DOS SANTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEI N. 11.232, DE 23.12.2005. CUMPRIMENTO DA
SENTENCA. EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. JUiZO COMPETENTE.
ART. 475-P, INCISO Il, E PARAGRAFO UNICO, DO CPC. TERMO INICIAL DO
PRAZO DE 15 DIAS. INTIMACAO NA PESSOA DO ADVOGADO PELA
PUBLICACAO NA IMPRENSA OFICIAL. ART. 475-J DO CPC. MULTA.
JUROS COMPENSATORIOS. INEXIGIBILIDADE.

1. O cumprimento da sentenca ndo se efetiva de forma automética, ou segja,
logo apds o transito em julgado da decisdo. De acordo com o art. 475-J combinado
com os arts. 475-B e 614, 11, todos do CPC, cabe ao credor o exercicio de atos para o
regular cumprimento da decisdo condenatéria, especialmente requerer ao juizo que
dé ciéncia ao devedor sobre o montante apurado, consoante memoria de calculo
discriminada e atualizada.

2. Na hipttese em que o transito em julgado da sentenca condenatéria com
forca de executiva (sentenca executiva) ocorrer em sede de insténcia recursal (STF,
STJ, TJ E TRF), apbs a baixa dos autos a Comarca de origem e a aposi¢éo do
"“cumpra-se" pelo juiz de primeiro grau, o devedor havera de ser intimado na pessoa
do seu advogado, por publicacdo na imprensa oficial, para efetuar o pagamento no
prazo de quinze dias; a partir de quando, caso ndo o efetue, passara a incidir sobre o
montante da condenagdo, a multa de 10% (dez por cento) prevista no art. 475-J,
caput, do Cédigo de Processo Civil.

3. O juizo competente para 0 cumprimento da sentenca em execucéo por
guantia certa sera aguele em que se processou a causa no Primeiro Grau de
Jurisdicdo (art. 475-P, 11, do CPC), ou em uma das op¢des que o credor podera fazer
a escolha, na forma do seu paragrafo Unico — local onde se encontram os bens
sujeitos a expropriacdo ou o atual domicilio do executado.

4. Os juros compensatorios ndo sdo exigiveis ante a inexisténcia do prévio
gjuste e a auséncia de fixacdo na sentenca.

5. Recurso especia conhecido e parcialmente provido.
ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apOs o voto-vista do Sr. Ministro Fernando Gongalves, 0s
votos dos Srs. Ministros Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Eliana Calmon, Laurita Vaz, Teori
Albino Zavaski, Castro Meira e Arnaldo Esteves Lima e a retificagdo de voto do Sr. Ministro Luiz Fux,
acordam os Ministros da Corte Especial, por unanimidade, conhecer do recurso especial e, por maioria,
dar-lhe parcial provimento. Vencidos os Srs. Ministros Relator e Ari Pargendler.

Os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp,
Eliana Calmon, Laurita Vaz, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Castro Meira e Arnaldo Esteves Lima
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votaram com o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha, que lavrara o acordéo.
Impedidaa Sra. Ministra Nancy Andrighi.
N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido e Francisco Falcao.

Brasilia, 7 de abril de 2010 (data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
Presidente

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°940.274 - M S (2007/0077946-1)

RELATORIO

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS:. Eis a ementa
do acordao recorrido:

"ACAO DE EXECUCAO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
INTIMAQAO PARA CUMPRIMENTO DA SENTENCA NA PESSOA
DO ADVOGADO - CONVERSAO DA OBRIGAGAO DE FAZER EM
PERDAS E DANOS - CONVERSAO DA EXECUGCAO DE
OBRIGACAO DE FAZER PARA QUANTIA CERTA -
DETERMINACAO DE JUROS E MULTA - POSSIBILIDADE -
DECISAO MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO.

Levando em consideracao que, com base no principio dainstrumentalidade
das formas, a intencdo do ordenamento juridico € no sentido de aproveitar
a0 maximo 0s atos processuais, € se ndo ha nada na legisacdo
especificando o modo para a intimacdo do devedor para o cumprimento da
sentenca, com base na nova Lel 11.232/2005, nada impede que sgja feito
na pessoa de seu advogado.

N&o ha falar em impossibilidade da conversdo em perdas e danos ou em
conversao da execucdo para a modalidade de execugéo por quantia certa, ja
gue, embora ndo haga determinagdo na sentenca exequenda, tal
possibilidade decorre dalei.

Havendo a escolha pela execucéo por quantia certa, torna-se correto que
haja incidéncia de aplicagdo de juros e multa por estarmos diante de divida
de valor, sob pena de haver enriquecimento sem causa da agravante, bem
como em razdo de 0s encargos serem matéria de ordem publica e,
automaticamente, devem incidir sobre dividade valor" (fl. 98).

A recorrente reclama de violagdo aos Arts. 293, 467, 475-J e
respectivo 8§ 1°, do CPC. Em suma, alega que:

- "(...) embora ndo haja expressa mencao a necessidade de intimacéo
para 0 cumprimento do julgado constitui ato personalissmo, €, por isso, a intimagao
deve ser pessoal, ou sgja, dirigida diretamente a parte (...)" (fl. 115);

- "(...) os juros de natureza remuneratOria, ou sgja, compensatoria,
para coexistirem com os moratorios, deveriam ter sido fixados na sentenca, posto que
osjuros legais citados no art. 293 do CPC sdo os moratérios.” (fl. 118).

A 32 Turma afetou o julgamento a Corte Especial, no escopo de obter
Interpretacao segura e definitiva para o Art. 475-Jdo CPC.

RECURSO ESPECIAL N°940.274 - M S (2007/0077946-1)
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LElI 11.232/2005. ARTIGO 4753 DO CPC.
CUMPRIMENTO DA SENTENCA. INTIMACAO DA
PARTE VENCIDA. DESNECESSIDADE.

- N&o é necessaria intimagdo pessoa do devedor para
cumprimento de sentenca.

- A multa prevista no Art. 475-J do CPC incide quinze
dias ap0s a sentenca tornar-se exigivel, tanto por haver
passado em julgado, como por estar exposta a recurso
sem efeito suspensivo.

- Quem interpde recurso sem efeito suspensivo contra
sentenga condenatéria a0 pagamento de obrigacdo
liquida corre o risco de — em caso de insucesso — sofrer a
multa cominada pelo Art. 475-J.

VOTO

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS(Rdator): Os
Arts. 293 e 467, do CPC néo foram prequestionados. Incide a Simula 282/STF.

Quanto a necessidade de intimagcdo pessoa do devedor para o
cumprimento de sentenca, ha algo que nédo pode ser ignorado:

= O Art. 475-J foi concebido pararevolucionar o velho sistema consagrado
no Codigo de 1973; seu escopo € tirar o devedor da passividade,
induzindo-0 ao cumprimento da sentenca condenatoria;

- Para tanto, o novo dispositivo impOe ao devedor condenado a pagar
guantia certa, 0 encargo de tomar a iniciativa, obedecendo
espontaneamente a ordem do Estado contida na sentenca;

- O preceito contido no novo dispositivo adverte para a necessidade de que
a eficacia da funcdo jurisdicional exige cumprimento voluntario e
imediato;

- Ndo ha duvida de que o objeto estratégico da inovagdo € tornar as
decisdes judiciais mais eficazes e menos onerosas para o Vitorioso.

Antes do advento da Lel 11.232/05, a prestacéo jurisdicional era
entregue empacotada na sentenca, que, no velho sistema, encerravaalide.

Encerrava, nominamente. Em substancia, contudo, a sentenca em
nada satisfazia a pretensdo do litigante vitorioso. Este, para receber o beneficio da
prestacao jurisdicional, devia abrir o pacote que |he fora entregue com a sentenca.

A tarefa de abertura compelia o credor a retornar ao juiz, exercendo

nova agdo parainstaurar 0 processo executivo.
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Isso acontecia, porque a sentenca de mérito nada entregava. Apds
recebé-la, o vitorioso continuava tdo carente de justica como estava antes ao propor a
acao de conhecimento.

Essa anomalia resultava de estrutura em que o CPC foi concebido.
Gerada nos bancos académicos, construcdo admitia a sucessdo de trés processos
autdnomos: de conhecimento; liquidagdo e execugéo.

Nessa estrutura, quem ia a juizo buscar um bem da vida, recebia
sentenca meramente condenatéria. Se 0 devedor ndo a cumprisse espontaneamente, 0
credor era obrigado ao exercicio de nova acdo, em busca do efetivo recebimento.

A efetiva_entrega da prestacdo jurisdicional dependia de dois
processos; obrigando. o Poder Judiciério a trabal har duas vezes.

Em homenagem a antigos conceitos, supostamente cientificos, a
anomalia durou entre nés, trinta e dois anos. Hoje, ela desapareceu. O Legislador
finalmente percebeu que sentenca meramente condenatoria é anacronismo atentatério
aeconomia processual e a dignidade do Poder Judiciario.

Com a Le 11.232/05, a anomalia desapareceu. A sentenca ganhou
novo atributo além da mera condenacéo, tornando-se mandamental. Agora, o Estado,
adém de condenar, substituindo pela sua, a vontade do derrotado, impde-lhe
obediéncia. O condenado fica obrigado a satisfazer a vontade do Estado, sob pena de
multa legalmente cominada.

A velha tradicdo de que a execucgdo constitui encargo do credor,
inverteu-se. Agora, 0 processo continua por inércia, até a completa satisfacéo do
Vitori0so.

Essa, é sem dlvida, a mais importante alteracdo ja sofrida pelo
Cadigo de Processo Civil. Ela tende a provocar profunda reforma cultural. De fato, o
Art. 475-J do Codigo de Processo Civil conduz as partes a duas mudancas de atitude, a
saber:

1. transfere a0 devedor, mediante coacdo pecuniaria (multa), o
encargo de cumprir espontaneamente a sentenca;

2. torna onerosa a recalcitrancia do perdedor em cumprir a
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condenagao.

Inverte-se, assim, a velha maxima brasileira de que € bom negocio
desacatar decisdo judicial.

Vale, agui, transcrever o dispositivo inovador. Ei-lo:

“Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou
ja fixada em liquidacéo, ndo o efetue no prazo de quinze (15) dias, o
montante da condenacdo serd acrescido de multa no percentual de dez por
cento e, a requerimento do credor e observado o disposto no art. 614,
inciso |1, destalei, expedir-se-a mandado de penhora e avaliagéo.”

A andlise do texto revela que:

a) 0 novo preceito dirige-se ao condenado a pagar quantia certa ou ja
fixada em liquidacdo, ou seja: em sendo iliquida a condenagéo, o Art.
475-J ndo incide;

b) o0 devedor tem 0 prazo de quinze dias para efetuar o pagamento;

C) ultrgpassado o0 prazo, incide automaticamente a multa A
incidéncia— repito — € automatica; independe de requerimento ou de
gualquer ato declaratdrio ou constitutivo;

d) apds a incidéncia da multa, o juiz (agora, provocado pelo credor)
expedird mandado de penhora e avaliagdo. SO entdo — vale destacar —
apos incidir a multa € que se faz necesséria provocacdo do credor.
Nessa provocacdo, € licito requerer o pagamento da condenacéo, ja
acrescido da multa;

€) nesse caso, a penhora levara em conta o valor da condenagéo,
acrescido da multa.

7z

O texto é claro e de fé&cil apreensdo. Gerou, contudo, alguma
perplexidade.

E que, aparentemente, o Art. 475-J ndo define o termo inicial do prazo
de pagamento. Essa suposta lacuna conduziu os intérpretes a vérias posicoes
antagonicas. Destaco algumas:

a) alguns entendem que a multa apenas incide, apds o retorno dos

autos ao juizo da execucdo, quando o juiz lancar o tradiciona
despacho de CUMPRA-SE ;
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b) para outros, além do cumpra-se, € necessd&ria a intimacdo pessoal
do devedor;
C) outra parte dos intérpretes considera a multa devida logo apés o
transito em julgado (REsp 954.859/RS, de minha relatoria na
Terceira Turma).
Parece-me, entretanto que o texto legal € claro: o pagamento é devido
a partir do momento em que a condenacdo tornou-se exigivel, ou segja quando a

sentenca passar em julgado ou estiver sob recurso sem efeito suspensivo (Art. 475-1).

Isso significa: intimado da sentenca, o condenado podera:

a) interpor apelagdo ou

b) opor embargos declaratorios.

Como esses dois recursos, normamente, produzem efeito suspensivo,
0 prazo de pagamento ndo se iniciaenquanto pender algum desses apel os.

Julgada a apelacdo, € possivel a oposicdo de embargos (declaratérios
ou infringentes). Como esses recursos tém efeito suspensivo, a condenacdo aindanéo é
exigivel. Enquanto pender algum deles, ndo seinicia o prazo de pagamento.

Superados esses dois apelos, abre-se oportunidade para interposicéo
de recurso especial e extraordinério. A partir dai, asituagdo muda: como ambos apelos
carecem de efeito suspensivo, a decisao condenatéria torna-se exequivel transcorridos
0s quinze dias, contados da publicacdo do acdrddo que regeitou os embargos.
Ultrapassados os quinze dias a multa acrescenta-se a condenacao.

Assim ocorre, também, se 0 devedor deixa a sentenca condenatoria
transitar em julgado. O trénsito em julgado também abre o prazo de quinze dias para
fazer o pagamento, sem acréscimo de multa.

Ja o devedor que, inconformado com a sentenca, interpde recurso sem
efeito suspensivo, corre risco de, em ndo obtendo éxito, pagar 0 débito, acrescido da
multa.

A multa nada tem com o transito em julgado. Sua exigéncia resulta
simplesmente da exigibilidade do titulo gerado pela sentenca tanto por efeito da coisa

julgada, quanto da submisséo a recurso sem efeito suspensivo (Cf. Luiz Fux. A
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Reforma do Processo Civil - Ed. Impetus, 2006, pp. 122 e ss.)

Em suma: a penalidade incide a partir do momento em gue a sentenca
pode ser executada — definitiva ou provisoriamente.

Como afirmou a Terceira Turma (REsp 954.859, de minha relatoria),
aincidéncia da multa resulta do transito em julgado da sentenca. Decorre, também, da
submiss&o de julgado a recurso apenas devolutivo.

N&o é correto o condicionamento da multa a intimacdo pessoa do
devedor. Com efeito, a sentenca € um ato processual, cuja ciéncia as partes é feita
mediante intimac&o (CPC, Art. 234) ao advogado da parte (Art. 238).

Nada autoriza a tese de que os Artigos 234 e 238 ndo incidem na
intimacdo das sentengas. A proposicdo fazia sentido, quando a execucdo de titulo
judicia constituia processo autdnomo, cujo inicio dependia de citacéo.

A intimagdo - dirigida a0 advogado — também € prevista no § 1° do
Art. 475-J do CPC, relativamente ao auto de penhora e avaliacdo. Nesse momento —
ndo pode haver dividas — a multa de 10% ja incidiu (se foi necessario penhorar, €
porque n&o houve 0 cumprimento esponténeo da obrigacdo em quinze dias).

Com o advento do Art. 475-J, a intimagdo da sentenca e a respectiva
execucao constituem atos integrantes do processo de conhecimento.

Alguns comentadores exigem intimagdo pessoa do devedor.
Vaem-se do argumento de que ndo se pode presumir que a sentenca — publicada no
Diério Oficial — chegou ao conhecimento da parte que deverd cumpri-la. De fato —
dizem eles — quem acompanha as publicacbes é o advogado.

O argumento prova demais. fosse ele verdadeiro, a desercéo de
recursos por fata de preparo também estaria condicionada a intimagdo da parte
(também neste caso, obrigada a fornecer o dinheiro necessario a0 pagamento das
custas).

N&o ha previsio legal paraintimacdo pessoal. Incidem os Artigos 236
e 237, do CPC.

N&o se pode esguecer que 0 advogado ndo €, obviamente, um estranho
a quem o constituiu. A teor do Codigo de Etica, baixado pela OAB (Art. 89), cabe ao
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causidico comunicar seu cliente de que houve a condenacdo. Cabe-lhe, assim,
adiantar-se a intimagdo formal, prevenindo seu congtituinte para que tome as
providéncias necessarias ao cumprimento da condenacéo.

O acréscimo de formalidades estranhas a Lel ndo se compatibiliza
com 0 escopo da reforma do processo de execucao.

Quem esta em juizo sabe que, condenado a pagar, dispbe de quinze
dias para cumprir a obrigacdo e gue, se ndo o fizer tempestivamente, pagara com
acréscimo de 10%.

Deve saber, por igual, que ab mangjar recurso sem efeito suspensivo,
assume o risco de pagar a multa (ver Athos Gusméo Carneiro - As novas Leis de
Reforma da Execucdo - Algumas questdes polémicas in Revista da Ajuris, n.° 107
(set/2007), pp. 363/364).

A necessidade de dar uma resposta rapida e efetiva aos interesses do
credor ndo se sobrepde ao imperativo de garantir ao devedor o devido processo legal.

No entanto, 0 devido processo legal visa a0 cumprimento exato das
normas procedimentais. O vencido deve ser executado de acordo com 0 gue prevé o
Cadigo. Assim como néo € licito subtrair-lhe garantias, € defeso adité-las além do que
concedeu o |egislador em detrimento do devedor.

N& é pois, necessaria a intimagdo pessoal do devedor para
cumprimento de sentenca.

Nego provimento ao recurso especial ou, na terminologia adotada na

Terceira Turma, dele ndo conheco.
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ERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2007/0077946-1 REsp 940274 /| MS

Numeros Origem: 20050062397 20050062854 20050076729 20060148566
PAUTA: 21/11/2007 JULGADO: 21/11/2007

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BARROS MONTEIRO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. EDINALDO DE HOLANDA BORGES
Secretéria

Bela Vania Maria Soares Rocha

AUTUACAO
RECORRENTE : BRASIL TELECOM SA
ADVOGADO : PAULO TADEU HAENDCHEN E OUTRO(S)
RECORRIDO :APARECIDA FERREIRA BEZERRA
ADVOGADO : SANDRA PEREIRA DOS SANTOS
ASSUNTO: Comercia. - Sociedade - Andnima- Agdes - Transferéncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao Recurso Especial, pediu vista
antecipadamente 0 Sr. Ministro Luiz Fux.

Aguardam os Srs. Ministros Ari Pargendler, José Delgado, Fernando Gongalves, Felix
Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp, Eliana Calmon, Paulo Gallotti, Laurita Vaz, Jodo
Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Napolego Nunes
MaiaFilho, Nilson Naves e Francisco Peganha Martins.

Impedidaa Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Francisco Falcéo e
Nancy Andrighi e, ocasionamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido foi substituido pelo Sr. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho.
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Brasilia, 21 de novembro de 2007

VaniaMaria Soares Rocha
Secretéria

Documento: 740091 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJ: 31/05/2010 Pagina 11de 48



RECURSO ESPECIAL N°940.274 - M S (2007/0077946-1)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX: O E. Ministro Relator assim exp0s a
controvérsia, verhis:

Eis a ementa do acordao recorrido:

ACAO DE EXECUCAO — AGRAVO DE INSTRUMENTO — INTIMACAO
PARA O CUMPRIMENTO DA SENTENCA NA PESSOA DO
ADVOGADO - CONVERSAO DA OBRIGACAO DE FAZER EM
PERDAS E DANOS — CONVERSAO DA EXECUGAO DE OBRIGACAO
DE FAZER PARA QUANTIA CERTA — DETERMINAGCAO DE JUROS E
MULTA — POSSIBILIDADE — DECISAO MANTIDA — RECURSO
IMPROVIDO.

Levando em consideracdo que, com base no principio da instrumentalidade
das formas, aintengdo do ordenamento juridico é no sentido de aproveitar ao
maximo 0s atos pracessuais, e se ndo ha nada na legislacdo especificando o
modo para a intimagdo do devedor para o cumprimento da sentenca, com
base na nova Lei 11.232/2005, nada impede que seja feito na pessoa de seu
advogado.

N&o ha falar em impossibilidade da conversdo em perdas e danos ou em
conversdo da execucdo para a modalidade de execugdo por quantia certa, ja
que, embora ndo haja determinagdo na sentenca exequenda, tal possibilidade
decorre delei.

Havendo a escolha pela execugdo por quantia certa; torna-se correto que haja
incidéncia de aplicagcdo de juros e multa por estarmos diante de divida de
valor, sob pena de haver enriquecimento sem causa da agravante, bem como
em razéo de 0s encargos serem matéria de ordem publica e, automaticamente,
devem incidir sobre divida de valor.

A recorrente reclama de violagdo aos Arts. 293, 467, 475-J e respectivo § 1°, do
CPC. Em suma, alega que:

- "(...) embora ndo haja expressa mencdo a necessidade de intimagdo para o
cumprimento do julgado constitui ato personalissimo, e, por isso, a intimagdo deve
ser pessoal, ou sgja, dirigida diretamente a parte (...)" (fl. 115)

- "(...) os juros de natureza remuneratéria, ou seja, compensatéria, para
coexistirem com os moratérios, deveriam ter sido fixados na sentenca, posto que 0s
juros legais citados no art. 293 do CPC séo os moratérios.” (fl. 118)

A Terceira Turma afetou o julgamento a Corte Especial, no escopo de obter
interpretacdo segura e definitivapara o Art. 475-Jdo CPC.

O pedido de vista restou motivado por duas razdes ensejadoras da divergéncia.
A primeira quanto a nomenclatura que se deve empreender quando se aprecia o
fundamento do recurso; vale dizer: dele se conhece ou ndo se conhece ou nega-se ou se da

pI‘OVi mento ao recurso.
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A doutrina nacional e aienigena trazida a colacdo pelo emérito Barbosa
Moreira bem esclarece a questéo, verbis:

144. Admissibilidade dos recursos. Juizo de admissibilidade e juizo de
mérito - Todo ato postulatério sujeita-se a exame por dois angulos distintos: uma
primeira operacdo destina-se a verificar se estéo satisfeitas as condi¢Bes impostas
pela lei para que o 6rgdo possa apreciar 0 conteldo da postulagdo; outra,
subsequiente, a perscrutar-lhe o fundamento, para acolhé-la, se fundada, ou rejeita-la,
no caso contrério. Embora a segunda se revista, em perspectiva global, de maior
importancia, constituindo o alvo normal a que tende a atividade do érgéo, a primeira
tem prioridade 16gica, pois ta atividade s6 se ha de desenvolver plenamente se
concorrerem os requisitos indispensaveis para tomar legitimo o seu exercicio.

Chama-se juizo de admissibilidade aguele em que se declara a presencaou a
auséncia de semelhantes requisitos; juizo de mérito aguele em que se apura a
existéncia ou inexisténcia de fundamento para o que se postula, tirando-se dai as
conseqliéncias cabiveis, isto €, acolhendo-se ou regeitando-se a postulagdo. No
primeiro, julga-se esta admissivel ou inadmissivel ; no segundo, procedente ou
improcedente .

E 6bvio que s se passa a0 juizo de mérito se o de admissibilidade resultou
positivo; de uma postulagdo inadmissivel ndo h4 como nem porque investigar o
fundamento. Reciprocamente, € absurdo declarar inadmissivel a postulagéo por falta
de fundamento; se se chegou a verificar essafalta, € porque ja se transpds o juizo de
admissibilidade e ja se ingressou no mérito: a postulacéo, na verdade, ja foi
admitida, embora, com ma técnica, se esteja dizendo o contrario. A questdo relativa
a admissibilidade €, sempre e necessariamente, preliminar a questdo de mérito: a
apreciacdo desta fica excluida se aquela se responde em sentido negativo. Neste
ultimo caso, quando a admissibilidade é negada pelo 6rgdo ad quem, diz-se que ele
nao conhece do recurso; no caso contrario, que ele conhece do recurso, e ai duas
hip6teses podem verificar-se: se 0 6rgao ad quem entender que o recurso, além de
admissivel, é fundado, da-Ihe provimento; se entender que, apesar de admissivel, é
infundado.,-nega-lhe provimento .

A distingdo entre a deciso de ndo-conhecimento e a decisdo de
desprovimento € prenhe de conseqiéncias préticas. Uma das mais relevantes
concerne ao “recurso adesivo”, que caduca quando o 6rgéo ad quem ndo conhece do
recurso principal, mas subsiste (e tem de ser apreciado) quando ao principa se nega
provimento (art. 500, n° 111, cf., infra, 0 comentéario n® 179 a esse dispositivo).

145. O juizo de admissibilidade: objeto - Objeto do juizo de
admissibilidade sd0 os requisitos necessarios para que se possa legitimamente
apreciar 0 mérito do recurso, a fim de dar-lhe ou negar-lhe provimento. Tais
requisitos nem sempre coincidem com os do pleno exercicio da atividade judicia de
primeiro grau. De um lado, compreensivelmente mais rigorosa quando se trata de
provocar novo julgamento, alel estabelece condigdes especificas para esse
funcionamento suplementar da maquina judiciaria. De outro, em sistema como o
nosso, ndo raro o objeto do recurso consubstancia questdo resolvida, na instancia
inferior, como preliminar ao juizo de mérito, e relativa, exatamente, a presenca ou
auséncia de um pressuposto processua ou de uma “condi¢do da acdo”. Quer isso
dizer que determinada questdo, com a passagem de um a outro grau de jurisdicao,
pode deslocar-se do terreno das preliminares, onde se inscrevia, para vir a
constituir, no procedimento recursal, o proprio mérito: é o que sucede, por exemplo,
na apelagdo interposta contra a sentenca que declara o autor carecedor de agdo. Em
suma: 0 mérito, no recurso, ndo coincide necessariamente com 0 mérito da causa,
nem as preliminares do recurso se identificam com as preliminares da causa.
Conquanto se possa estabelecer entre estas e agquelas certa correspondéncia — a
legitimacdo para agir corresponde, v.g., alegitimagao para recorrer -, nem sempre se
responde do mesmo modo, aqui e |4, a pertinente indagacdo: no sistema do Cédigo
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de 1973, por exemplo, o Ministério Plblico, ainda quando ndo tenha legitimidade
para propor a acdo, funcionando no processo unicamente como custos legis, sempre
atem, contudo, pararecorrer (art. 499, § 2°).

Os requisitos de admissibilidade dos recursos podem classificar-se em dois
grupos. requisitos intrinsecos (concernentes a prépria existéncia do poder de
recorrer) e requisitos extrinsecos (relativos ao modo de exercé-lo). Alinham-se no
primeiro grupo: o cabimento, alegitimag8o para recorrer, 0 interesse em recorrer e a
inexisténcia de fato impeditivo (v.g., 0 previsto no art. 881, caput, fine) ou extintivo
(v.g., os contemplados nos arts. 502 e 503) do poder de recorrer. O segundo grupo
compreende: a tempestividade, a regularidade formal e o preparo. Esses requisitos
sd0 genéricos, embora possa a lei dispensar algum deles, em tal ou qual hipotese:
assim, por exemplo, ndo dependem de preparo o agravo retido (art. 522, parégrafo
Unico), nem os embargos de declaracao (art. 536, fine), nem os recursos de qual quer
natureza “interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e
Municipios e respectivas autarquias, e pelos que gozam de isengdo legal” (art. 511,
paragrafo Unico, na redacdo da Lel n° 8.950). Podem os requisitos genéricos,
todavia, como € intuitivo, assumir aspectos especificos, varidveis de um para outro
recurso, dos quais se tratara nos comentarios aos dispositivos pertinentes.

(in "Comentarios a0 Cadigo de Processo Civil", 112 Edicdo, Ed. Forense,
2003, pags. 260/263)

O segundo tema de eminéncia prética sobremodo relevante, exsurgente da
novel reformado CPC no pertinente ao cumprimento da sentenca que contempla ao vencedor
prestacéo pecuni&ria ou crédito exequivel, pertine ao inicio do momento em que se inicia o
prazo de incidéncia da multa que acresce ao crédito exequendo.

A perplexidade é se multa que ndo tem a mesma natureza das astreites,
mas ontologicamente visa a persuadir 0o devedor a cumprir voluntariamente a obrigacéo,
incide t&o logo transitada em julgado a decisdo, incide a partir da publicacdo da deciséo
atacada por recurso que ndo tem efeito suspensivo, ou demanda intimacdo prévia pessoa do
devedor parainiciar o seu ciclo de incidéncia.

A matéria encontra resposta na propria exposicdo de motivos da lel que
inaugurou essa técnica processual de persuasdo, ao unificar as atividades de cognicéo e
satisfacdo em procedimento sincrético e processo Unico.

Sob esse angulo dispds o legislador, conferindo ao intérprete a possibilidade de
através dainterpretacéo histérica aferir amens legis, litteris:

EXPOSICAO DE MOTIVOS DA LEI N°11.232, DE 22 DE DEZEMBRO DE 2005

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Submeto a consideracdo de Vossa Exceléncia o anexo Projeto de Lei que
“inclui e da nova redacéo a dispositivos da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Cadigo de Processo Civil, relativamente ao cumprimento da sentenca que condena ao
pagamento de quantia certa, e da outras providéncias’.

2. Trata-se de proposta originaria do Anteprojeto de Lei elaborado pelo Instituto
Brasileiro de Direito Processual, com objetivo de alterar dispositivos do Cédigo de
Processo Civil, atinente a0 cumprimento da sentenca que condena ao pagamento de
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guantia certa, para possibilitar que a execug¢do da sentenca ocorra na mesma relag@o
processual cognitiva.

3. Como fundamento de iniciativa, transcrevo a Exposicdo de Motivos que
acompanhou o Anteprojeto de Lei elaborado pelo Ingtituto de Direito Processual, da
gua sdo signatarios o Sr. Ministro Athos Gusmé&o Carneiro, Vice-Presidente do
Instituto Brasileiro de Direito Processual, 0 Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira,
0 Sr. Petrénio Calmon Filho, e a Sra. Ministra Fatima Nancy Andrighi, aqual denotaa
necessi dade da adoc&o das normas projetadas:

1. “Na Exposicdo de Motivos do vigente Cédigo de Processo Civil, o
eminente professor ALFREDO BUZAID expds os motivos pelos quais, na trilha
de modelos europeus, propugnava pela unificagdo das execucdes da sentenca
condenatéria e dos titulos extrajudiciais, ficando destarte suprimidos a antiga
'acdo executiva' do diploma processual de 1939 (com base em titulo extrajudicial)
e 0 executivo fiscal “como agdes autdbnomas’ (o executivo fiscal, diga-se, retornou
a sua 'autonomia’ com alLe n° 6.830, de 22/9/1980).

Como magnifica obra de arquitetura juridica, o Coédigo de 1973 pouco tera
deixado adesgjar. A prestacdo jurisdicional, no entanto, tornou-se sempre mais célebre
e eficiente. BARBOSA MOREIRA,; escrevendo sobre as atuais tendéncias do direito
processua civil, a esse respeito referiu que “ O trabalho empreendido por espiritos
agudissimos levou a requintes de refinamento a técnica do direito processual e
executou sobre fundacbes solidas projetos arquitetbnicos de impressionante
majestade. Nem sempre conjurou, todavia, o risco inerente a todo labor do género, o
deixar-se aprisionar na teia das abstragbes e perder o contato com a realidade
cotidiana........... (cerees)erdeerenns Sente-se, porém, a necessidade de aplicar com maior
eficacia a modelagem do real as ferramentas pacientemente temperadas e polidas
pelo engenho dos estudiosos’ (‘RePro’ 31/199).

2. As vérias reformas setoriais efetivadas no CPC sob iniciativa da Escola
Nacional da Magistratura e do Instituto Brasileiro de Direito Processual, ja
lograram, em termaos gerais, bons resultados. Basta, por exemplo, considerar o
progresso, ndo s pragmatico mastambém em nivel tedrico, trazido pelo instituto
da antecipacdo dos efeitos da tutela (‘novo' apenas em termos de sua
gener alizacdo), pela célere sistematica do agravo de instrumento (que inclusive
muitissimo reduziu o uso anémalo e atécnico-do mandado de seguranca), pela
maior eficiéncia dada a acdo de consignacdo em pagamento, pela introducéo da
acao monitoria, pela ampliacdo do elenco dos titulos executivos extrajudiciais,
pela eficacia potencializada das sentencas voltadas ao cumprimento das
obrigacdes de fazer e também das obrigacfes de entregar coisa, e assm por
diante.

Além disso, trés novos projetos de lei, apds anos de debates e de andlise de
sugestdes, vieram a ser aprovados e sancionados, com algumas ateragdes e vetos,
dando origem a Lei n° 10.352, de 26/12/2001, a Lei n° 10.358, de 27/12/2001 e & Le
n°10.444, de 7/5/2002. Entre os pontos mais relevantes, foram limitados os casos de
reexame necessario, permitida a fungibilidade entre as providéncias antecipatérias e as
medidas cautelares incidentais, reforcada a execucdo provisdria com a permissao de
alienacdo de bens sob caucdo adequada, atribuida forca executiva lato senso a
sentenca condenatéria a entrega de bens, permitido que o relator proceda a converséo
do agravo de instrumento em agravo retido, limitados os casos de cabimento do
recurso de embargos infringentes, melhor disciplinada a audiéncia preliminar,
instituida multa ao responsavel (pessoa fisica) pelo descumprimento de decisdes
judiciais etc.

3. E tempo, j& agora, de passarmos do pensamento & acdo em tema de melhoria
dos procedimentos executivos. A execucdo permanece o0 'calcanhar de Aquiles do
processo. Nada mais dificil, com fregiéncia, do que impor no mundo dos fatos os
preceitos abstratamente formul ados no mundo do direito.

Com efeito. apds o longo contraditério no processo de conhecimento,
ultrapassados todos os percalcos, vencidos o0s sucessivos recursos, sofridos os
prejuizos decorrentes da demora (quando menos o 'damno marginale in senso stretto'
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de que nos fala italo Andoling), O demandante logra obter afim a prestacdo
jurisdicional definitiva, com o transito em julgado da condenacdo da parte adversa.
Recebe entdo a parte vitoriosa, de imediato, sem tardanca maior, o 'bem davida a que
tem direito? Triste engano: a sentenca condenatdria é titulo executivo, mas ndo se
reveste de preponderante eficacia executiva. Se o vencido ndo se dispde a cumprir a
sentenca, haverd iniciar o processo de execucdo, efetuar nova citacdo, sujeitar-se a
contrariedade do executado mediante 'embargos, com sentenca e a possibilidade de
NOVOS e SUCESSI VOS recursos.

Tudo superado, s6 entdo o credor podera iniciar 0s atos executorios
propriamente ditos, com a expropriacdo do bem penhorado, o que ndo raro propicia
mais incidentes e agravos.

Ponderando, inclusive, o reduzido nimero de magistrados atuantes em nosso
pais, sob indice de litigiosidade sempre crescente (pelas acOes tradicionais e pelas
decorrentes da moderna tutela aos direitos transindividuais), impde-se buscar maneiras
de melhorar o desempenho processual (sem férmulas magicas, que ndo as hd), ainda
gue devamos, em certas matérias (e por que ndo?), retomar por vezes caminhos antigos
(e agqui 0 exemplo do procedimento do agravo, em sua atual técnica, versdo atualizada
das antigas 'cartas diretas...), ainda que expungidos rituais e formalismos ja
anacrénicos.

4. Lembremos que Alcald&Zamora combate o tecnicismo da dualidade,
artificialmente criada no direito processual, entre processo de conhecimento e processo
de execucdo. Sustenta ser mais exato falar apenas de fase processua de conhecimento
e de fase processual de execucdo, gue de processo de uma e outra classe. Isso porque
"a unidade da relacdo juridica e da funcdo processual se estende ao longo de todo o
procedimento, em vez de romper-se em dado momento” (Proceso, autocomposiciény
autodefensa , UNAM, 2. ed., 1970, n. 81, p. 149).

L opes da Costa afirmava que a intervencdo do juiz era ndo s para restabel ecer
0 império da lei, mas para satisfazer o direito subjetivo material. E concluia: "o que o
autor mediante 0 processo pretende é que seja declarado titular de um direito subjetivo
€, sendo o caso, que esse direito se realize pela execucdo forcada" (Direito Processual
Civil Brasileiro, 2. ed., v. |, n. 72).

As teorias sGo importantes, mas ndo podem transformar-se em embarago a que
se atenda as exigéncia naturais dos objetivos visados pelo processo, sO por apego a
tecnicismo formal. A velha tendéncia de restringir a jurisdicdo ao processo de
conhecimento é hoje idéia do passado, de sorte que a verdade por todos aceita é a da
completa e indispensavel integracdo das atividades cognitivas e executivas.
Conhecimento e declaracdo sem execucdo — proclamou COUTURE, é academia e ndo
processo (apud Humberto Thedoro Jinior, A execucdo de sentenca e a garantia do
devido processo legal, Ed. Aide, 1987, p.74).

A dicotomia atuamente existente adverte a doutrina, importa a paralisacéo da
prestacdo jurisdicional logo apds a sentenca e a complicada instauracdo de um novo
procedimento, para que o0 vencedor possa finamente tentar impor ao vencido o
comando soberano contido no decisério judicial. H4, destarte, um longo intervalo entre
a definicdo do direito subjetivo lesado e sua necessaria restauracdo, isso por pura
imposicdo do sistema procedimental, sem nenhuma justificativa, quer gue de ordem
|6gica, quer tedrica, quer de ordem prética (ob. cit., p. 149 e passim).

5. O presente Anteprojeto foi amplamente debatido em reunido de
processudlistas redlizada nesta Capital, no segundo semestre de 2002, e buscou
inspiracdo em muitas criticas construtivas formuladas em sede doutrindria e também
nas experiéncias revel adas em sede jurisprudencial.

As posi¢cdes fundamentais defendidas sfo as seguintes:

a) na esteira das precedentes reformas, os artigos do CPC em principio mantém
sua numeracdo; mas os acrescidos sdo identificados por letras, e assm também os
modificados se necessario inclui-lo em diverso Titulo ou Capitulo;

b) a 'efetivacdo’ forcada da sentenca condenatoria sera feita como etapa
final do processo de conhecimento, apds um 'tempus iudicati' , sem necessidade de
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um 'processo autbnomo' de execucdo (afastam-se principios tedricos em
homenagem a e€ficiéncia e brevidade); processo 'sincrético’, no dizer de
autorizado processualista. Assim, no plano doutrinario, sdo alteradas as 'cargas
de eficacia’ da sentenca condenat6ria, cuja 'executividade' passa a um primeiro
plano; em decorréncia, 'sentenca’ passa a ser o ato “de julgamento da causa, com
ou sem apreciacdo do mérito”;

(.)

(grifos nossos)

A luz dessa interpretacdo auténtica, tivemos a oportunidade de concluir (in "A
Reforma do Processo Civil", Ed. Impetus, 2006, pags. 122/124)

2.6.2.2. Procedimento

Considerando que o procedimento da resolugdo de mérito é uma fase do
mesmo processo, apoés liquidado o quantum debeatur inicia-se a etapa de satisfagéo,
cuja ultimagdo é a entrega da soma ao credor.

Os incidentes que podem ocorrer até a etapa do pagamento ou estéo regulados
pela novel lei ou encartados na proposta de reformulacdo do livro Il referente a
execucdo extrgjudicial.

E exatamente dessa parte que cuidaremos de ora em diante.

Dispbe o artigo 475-J, verhis:

“Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de
quantia certa ou ja fixada em liquidacdo, nao o efetue no prazo de
quinze dias, o montante da condenacdo sera acrescido de multa no
percentual de dez por cento e; a requerimento do credor e observado
o disposto no art. 614, inciso I, desta Lei, expedir-se4 mandado de
penhora e avaliagao.

81° Do auto de penhora e de avaliacdo serd de imediato
intimado o executado, na pessoa de seu advogado (arts. 236 e 237),
ou, na falta deste, o seu representante legal, ou pessoalmente, por
mandado ou pelo correio, podendo oferecer impugnacao, querendo,
no prazo de quinze dias.

§2° Caso o oficial de justica ndo possa proceder a avaliacao,
por depender de conhecimentos especializados, o juiz, de imediato,
nomeara avaliador, assinando-lhe breve prazo para a entrega do
laudo.

83° O exeqliente podera, em seu reguerimento, indicar desde
logo os bens a serem penhorados.

§4° Efetuado o0 pagamento parcial no prazo previsto no caput
deste artigo, a multa de dez por cento incidira sobre o restante.

85° Ndo sendo requerida a execucdo no prazo de seis meses, 0
juiz mandard arquivar 0s autos, sem prejuizo de seu desarquivamento
a pedido da parte.”

A exegese do dispositivo indica gue o cumprimento da sentenca obedece ao
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principio dainiciativa da parte, com a atual distincdo de que o credor deve aguardar
0 prazo quinzena de que dispbe o devedor para pagar a guantia certa, apds o0 que
incidira, além dos juros e correcdo, a multa atuamente prevista como meio de
vencer a obstinacdo do devedor em ndo cumprir o julgado.

O demonstrativo do débito que instrui ainicial revelard o quantum debeatur ,
segundo os critérios originariamente utilizados pelo credor.

Vencido o prazo e descumprida a sentenca, iniciase 0 “cumprimento da
sentenca por execucao”, aplicando-se o art. 614, |1 do CPC, que assim dispoe:

“Art. 614. Cumpre ao credor, ao requerer a execucdo, pedir a
citacdo do devedor einstruir a peticdo inicial:

| -.com o titulo executivo, salvo se ela se fundar em sentenca
(art. 584);

Il - com o demonstrativo. do débito atualizado até a data da
propositura 'da agdo, quando se tratar de execugdo por quantia
certa;

I11 - com a prova de que se verificou a condi¢do, ou ocorreu o
termol (art. 572).”

Inegavel, assim, que se 0 artigo 652 do CPC (revogado) que se aplicava a
execucdo judicia foi substituido pelo artigo 475-J do novel CPC, no sentido de que o Unico
requerimento que o credor promove € o de penhora e avaliagao dos bens do devedor, escoado
0 prazo acima indicado.

Deveras, estabel ecendo o legislador que a execucdo provisoria processa-se do
mesmo modo que a definitiva, forgoso concluir que tanto a decisdo transita em julgado quanto
a decisdo atacavel por recurso ndo dotado de efeito suspensivo permitem o cumprimento da
resolucdo de mérito que imponha obrigacdo pecuniaria, com a diferenca que esta Ultima (a
execucdo provisoria), pode ser desfeita as custas do credor exeguiente que ainicia sob o palio
do risco judiciario.

Essa, concessa venia das opinides em contrario, é a exegese que se nos revela
consoante com a ideologia da reforma de conferir a antiga execucdo de sentenca a feicdo de
realizacdo per officium judicis, sem paralisagdes ou intervalos, tanto mais que apds longo
contraditorio, o vencido esta vencido e convencido de que € devedor, nada mais havendo a se
Ihe informar.

Interpretacdo diversa além de afrontar a ratio essendi da propria reforma,
implica notével retrocesso, calcificando patologicamente o calcanhar de Aquiles do processo
aque sereferiaAlcald, Zamoray Castillo, invocado na Exposicéo de Motivos pelo legislador.

Esses fundamentos pelos quais acompanho o voto esclarecedor do Ministro
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Humberto Gomes de Barros que sintetizou na ementa, entendimento ao qual filio-me:

LEl 11.232/2005. ARTIGO 4753 DO CPC. CUMPRIMENTO DA
SENTENCA. INTIMAGCAO DA PARTE VENCIDA. DESNECESSIDADE.

- N8 é necessaria intimagdo pessoal do devedor para cumprimento de
sentenca.

- A multa prevista no Art. 475-J do CPC incide quinze dias apds a sentenca
tornar-se exigivel, tanto por haver passado em julgado, como por estar exposta a
recurso sem efeito suspensivo.

- Quem interpde recurso sem efeito suspensivo contra sentenca condenatéria
a0 pagamento de obrigacdo liquida corre o risco de - em caso de insucesso - sofrer a
multa cominada pelo Art. 475-J.

Por fim, acrescente-se que na sistematica a intimagdo do advogado tornou-se
regra, como, v.g., quando intimado para apresentar embargos, substituir bens penhorados, etc.

Com essas consideragbes, CONHECO PARCIALMENTE, e na parte
conhecida, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista antecipado do Sr. Ministro Luiz Fux
conhecendo parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negando-lhe provimento e a retificacéo
devoto do Sr. Ministro Relator para acompanhar o Sr. Ministro Luiz Fux, pediu vistao Sr. Ministro
Ari Pargendler.

Aguardam os Srs. Ministros José Delgado, Fernando Gongalves, Felix Fischer, Aldir
Passarinho Junior, Gilson Dipp, Eliana Camon, Paulo Gallotti, Laurita Vaz, Jodo Otévio de
Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia
Filho, Nilson Naves e Francisco Peganha Martins.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido e Francisco
Falcéo.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Eliana
Camon e Jodo Otavio de Noronha
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Brasilia, 05 de dezembro de 2007

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretéria
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RECURSO ESPECI AL N° 940. 274 - MS (2007/0077946-1)

Corte Especial - 11.02.2008
VOTO VI STA

EXMO. SR M NI STRO AR PARCGENDLER:

1. Nos autos de acdo de cunprinmento de sentenca proferida
em acdo civil publica, o MM Juiz de Direito Dr. Dorival
Moreira dos Santos determnou “a intimacdo da devedora na
pessoa dos seus advogados;. para, no prazo de quinze dias,
pagar os valores requeridos pela exequente, atualizados, sob
pena de ndo o fazendo ser-lhe aplicada, inediatanente, a multa
de 10% (dez por -cento), nos ternmps do art. 475-J, prineira
parte, do CPC" (fl. 28/29).

“Referidos valores” — estd ainda dito na deci sdao — “podem
ser atualizados por sinples calculo aritnmético a ser realizado
pel o Contador Judicial, nediante corre¢cdo dos val ores pagos em
cada contrato, aplicados juros conpensatérios no inporte de 1%
(um por cento) ao més e noratorios de 0,5% (nmeio por cento) ao
nmés; multa noratoria de 2% (dois por cento), corrigidos pelo
| GPM FGV”  (fl. 28).

Segui u-se agravo de instrunmento interposto por Brasil
Tel ecom S/'A, a que o tribunal a quo negou provinmento (fl.
98/103), afastando (a) a necessidade da intimcao da parte
para o cunprinento da sentenca, e nantendo (b) a exigibilidade
dos juros conpensatorios e da nmulta noratoria (fl. 02/12).

A primeira questdo foi resolvida a base da seguinte
not i vacao:

o conquant o a Lei 11. 232, de 22.12. 2005, nao
especifique o nmbdo conb serd feita a intimacdo do devedor para
o cunprimento da sentenca, entendo que ndo ha prejuizos ao
"executado' se a intimacdo foi realizada na pessoa de seu
advogado.

Isso porque a referida lei introduziu um novo sistenma
executério no ordenamento juridico visando a celeridade
processual e a sati sfacao do credor, ao uni ficar

procedi nent al nent e as acdes condenatéria e de execucdo;
consequentenente, ndo nmais se justifica a cobrangca de custas
para a execugdo de sentenga, nem tanmpouco nova citacdo do
r éu/ execut ado.

A ordem proferida na sentenca opera seus efeitos de
i mediato, ou seja, assim que publicada, cabera a escolha do
devedor em cunprir ou ndo a sentenca, no prazo de 15 dias,
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previsto no caput do art. 475-J. Tanto o é que a lei sbé prevé
a situacdo de intinmacdo do devedor, na pessoa de seu advogado,
depois de lavrado o auto de penhora e de avaliacdo, a fim de
of erecer inpugnacao” (fl. 100).

O tribunal a quo assimdecidiu a segunda quest ao:

“A agravante, ao final, alega que n&o nerece prosperar,
na decisdo recorrida, a determnagcdo de acréscino de juros
conpensatorios ou de nulta sobre o valor da condenacéo,
porquanto se assim proceder a decisdo agravada estara
anpliando a parte dispositiva da sentengca que se constitui no
titulo que enmbasa a execugdo que originou o agravo.

Nao nerece guarida a referida pretensao.

Com efeito, conforme analisado acima, havendo a escol ha
pel a execugcdo por quantia certa, torna-se correto que haja
incidéncia de aplicacdo de juros e multa por estarnos diante
de divida de valor, sob pena de haver enriquecimento sem causa
da agravante, bem cono em razdo de 0S encargos serem matéria
de ordem publica e, automaticanente, devem incidir sobre
divida de valor” (fl. 102/103).

s dois temas - salvo nelhor juizo, devi danent e
prequesti onados - foramobjeto do recurso especial .

O relator, Mnistro Gones de Barros, deixou de conhecer
da matéria atinente  a nmulta noratéria e aos juros
conpensat 6ri os, ao fundanento de que os arts. 293 e 467 do
Codigo de Processo Cvil nao foram prequestionados; e o
Mnistro Luiz Fux, que pediu vista dos autos e votou

ant eci padanente, nao enfrentou esse tena.

Un e outro nantiveram o aco6rddo recorrido na parte
atinente ao cunprinmento da sentenca, enbora por fundanmentos
mais radicais, avancando na problematica da execucéo
provisoria, inpertinente a espécie; sustentam que o prazo para
o cunprinmento da sentenca (ou do acordédo, se for o caso) se
conta a partir da respectiva publicacao, depois da regular
i ntimacdo do procurador judicial no processo de conhecinento,
ndo distinguindo a sentenca sujeita a recurso sem efeito
suspensi vo da sentenca comtransito emjulgado, in verbis:

“ 0 paganento € devido a partir do nmonento em que a
condenacdo tornou-se exigivel, ou seja, quando a sentenca
passar em julgado ou estiver sob recurso sem efeito suspensivo
(art. 475-1). (voto do Mnistro Gonmes de Barros, sublinhado é
do texto original).

est abel ecendo o |egislador que a execugdo provisoria
processa-se do nmesnmb nodo que a definitiva, forcoso concluir
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gue tanto a decisdo transita em julgado quanto a deciséo
atacavel por recurso ndo dotado de efeito suspensivo permtem
o cunprimento da resolucdo de nmérito que inponha obrigacéao
pecuni ari a, com a diferenca que esta Uultima (a execucao
provisoria) pode ser desfeita as custas do credor exeqiente
gue a inicia sob o palio do risco judiciario” (voto do
M nistro Luiz Fux).

Em suma, de acordo com esse ponto de vista, ja nao ha
citacdo ou intimacdo para o cunprinento do julgado, seja na
pessoa do devedor, seja na pessoa do respectivo procurador; o
descunprinmento do julgado, e a consequente aplicacdo da nmulta
de dez por cento sobre o valor da condenacdo, se da téao-Ilogo
decorridos quinze dias contados da intinmacdo da sentenca, ou
se dela tiver sido interposto recurso, do acordao prol atado no
processo de conheci nento.

2. Todos os nenbros do Superior Tribunal de Justica estao
interessados em dar as leis que reformaram o Cbodigo de
Processo Civil' a interpretacdo que |hes inprima a naior
ef i caci a.

Nao obstante, aquilo que a prineira vista parece seguir
essa trilha pode né@o atingir o proposito perseguido — e a
espécie é disso umtipico exenplo.

Com certeza, a definicdo do tréansito em julgado cono
termbo inicial do prazo para o0 cunprimento espontaneo da
sentenga de condenacdo em quantia certa aparenta ser o nodo
mai s rapido para a efetividade da tutela judicial

No entanto, a experiéncia de quem vive o cotidiano
forense suscita duvidas a esse respeito.

Qid, se havendo recurso, e sendo este provido total ou
parci al nente, o prazo de quinze dias para o cunprinmento da
sentenca tiver decorrido antes da baixa dos autos ao prineiro
grau de jurisdicdao ? Deve-se presumr que o0 vencido teve
conheci mento do julgado ? Sal vo nel hor juizo, nao.

Suponha-se que, no futuro, todos os tribunais do Pais
t enham organi zagcdo e sistemas de informatica que permtam o
conheci mento dos acérddaos no dia seguinte ao da respectiva
prol acdo. Ainda assim cono se fard o cunprinmento da sentenca
? Diretanente ao credor ? E se este, adotando conduta evasiva
com o proposito do ganho adicional da nmulta, recusar o
adi npl emento oferecido, cunprir-se-4 a sentenca em autos
supl enmentares ? Qu — de acordo com a sugestdo feita na sessao
anterior, mas data venia contraria a todas as reconendacdes de
econom a processual — terd o devedor de se valer de uma acao
de consi gnacdao em paganento ?

Com a devida licenca, o cunprimento da sentenca supde o
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conheci mento do respectivo teor, e esse conhecinento sO pode
ser presumdo a partir da data em que as partes forem
intimadas de que o0s autos estdo no juizo da execucao;
espont aneo ou ndo, o0 cunprinento da sentenca é unma forma de
execucdo do jul gado.

D versanente do que preconizam 0s votos antecedentes, é
de rigor, portanto, que — retornando os autos ao prineiro grau
de jurisdicdo — disso as partes tenham conheci nent o.

Pergunta-se: basta para esse efeito a intinacdo do
procurador com poderes ad judicia ?

Data venia, ndo. As partes é que devem ser intinmdas da
sent enga, e hado o0s respectivos procuradores, t al cono
defendido por José Mguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues
Wanmbi er e Tereza Arruda Al vi mWanbier, in verbis:

“ .4 € necessario distinguir o0s atos processuais que
exi gem capaci dade postul atori a dos at os materiai s de
cunprimento da obri gacgéo.

No sistema juridico processual, h& intimagdes que devem
ser dirigidas as partes, e intinmcdes que devem ser dirigidas
aos advogados. Para tanto, sdo observados o0s seguintes

critérios, em regra: (a) para a pratica de atos processuais
que dependem de capacidade postulatoria (CPC, art. 36), a
inti mgdo deve ser dirigida ao advogado; (b) para a préatica de
atos pessoais da parte, atos subjetivos que dependem de sua
participacdo e que dizem respeito ao cunprinento da obrigacédo
que ¢é objeto do litigio, a parte deve ser intinmada
pessoal nent e.

Assim por exenmplo,” a citagdo inicial, em regra, €
pessoal , perm tindo-se excepci onal ment e a citacéo de
"procurador |egalnente autorizado' (cf. art. 215 do CPC). Para
a prestacdo de depoinento pessoal tanbém deve ser a parte
"intimda pessoalnente’ (CPC, art. 343, 8§ 1°), e assim por
diante. Em outros casos, o0 sistema inpde a intimgdo do
advogado, e nao necessariamente a intimacdo da parte, porque o

ato a ser realizado é emnentenente processual, e exige
capaci dade postulatéria (cf., dentre outros, CPC, art. 242, 8§
2°).

O cunprimento da obrigagcdo ndo ¢é ato cuja realizacdo
dependa de advogado, nmas é ato da parte. Qu seja, 0 ato de
cunprimento ou descunprinmento do dever juridico é algo que
sonente serd exigido da parte, e ndo de seu advogado, salvo se
houver excecdo expressa a respeito, 0 que inexiste no art.
475-J, caput, do CPC' (Revista de Processo n° 136, p. 290).

Last but not least, a intimacdo do procurador para que a
Documento: 740091 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJ: 31/05/2010 Pagina 25de 48



parte cunpra a sentenca supbe que seja dele o0 encargo de
cientifica-la do julgado. |nagine-se que o advogado dei xe de
fazé-10, ou s6 possa cientificar a parte no final do prazo de
qui nze dias, ou ainda que nado tenha conp conprovar que | he deu
ciéncia do acorddao. Em todos esses casos, a parte estara
sujeita ao paganento da nulta, e essa circunstancia poderéa
provocar dermandas a respeito da responsabilidade civil do
advogado, dificultando sobremaneira a atuagdo profissiona

deste, que € essencial a admnistracdo da Justica.

3. De outro lado, ndo ha justificativa para a exigéncia
de juros conpensatérios e de nulta noratéria, se estas verbas
ndo constaram da sentenca exeqUenda — sabido que el as resultam
do direito material, nada tendo a ver com o processo.

Gs juros noratorios estdo conpreendidos no pedido; os
juros conpensatérios ou renuneratorios, nao, s6 podendo ser
exi gidos em funcdo de ajuste prévio. Qutro tanto, emrelacdo a
mul ta noratori a.

Se é assim o0 aco6rddo contrariou, sim os arts. 293 e 467
do Cddigo de Processo Cvil, inplicitanente prequestionados
pel o tribunal a quo.

Voto, por isso, no sentido de conhecer do recurso
especial e de dar-1|he provimento para que, refornado o acérdao
de fl. 98/103, o termb inicial do prazo para o cunprinento
habil da sentenca inicie ap0s a respectiva intimcao do
devedor, excluidos da condenacdo 0S juros conpensatoéorios e a
mul ta noratori a.
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ERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2007/0077946-1 REsp 940274 /| MS

Numeros Origem: 20050062397 20050062854 20050076729 20060148566
PAUTA: 21/11/2007 JULGADO: 11/02/2008

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro BARROS MONTEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. DELZA CURVELLO ROCHA
Secretéria

Bela Vania Maria Soares Rocha

AUTUACAO
RECORRENTE : BRASIL TELECOM SA
ADVOGADO : PAULO TADEU HAENDCHEN E OUTRO(S)
RECORRIDO :APARECIDA FERREIRA BEZERRA
ADVOGADO : SANDRA PEREIRA DOS SANTOS
ASSUNTO: Comercia. - Sociedade - Andnima- Agdes - Transferéncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Ari Pargendler,
conhecendo do recurso especial e dando-lhe provimento, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha

Aguardam os Srs. Ministros José Delgado, Fernando Gongalves, Felix Fischer, Aldir
Passarinho Junior, Gilson Dipp, Eliana Calmon, Paulo Gallotti, Laurita Vaz, Teori Albino
Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho, Nilson Naves e
Francisco Pegcanha Martins.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Francisco Falcdo e
Nancy Andrighi e, ocasionamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Documento: 740091 - Inteiro Teor do Acordéo - Site certificado - DJ: 31/05/2010 Pagina 27de 48



Brasilia, 11 defevereiro de 2008

VaniaMaria Soares Rocha
Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N°940.274 - M S (2007/0077946-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO GOMESDE BARROS
RECORRENTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : PAULO TADEU HAENDCHEN E OUTRO(S)
RECORRIDO : APARECIDA FERREIRA BEZERRA
ADVOGADO : SANDRA PEREIRA DOS SANTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. LEI N. 11.232, DE 23.12.2005. CUMPRIMENTO DA
SENTENCA. EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. JUiZO COMPETENTE.
ART. 475-P, INCISO I, E PARAGRAFO UNICO, DO CPC. TERMO INICIAL DO
PRAZO DE 15 DIAS. INTIMACAO NA PESSOA DO ADVOGADO PELA
PUBLICACAO NA IMPRENSA OFICIAL. ART. 475-J DO CPC. MULTA.
JUROS COMPENSATORIOS. INEXIGIBILIDADE.

1. O cumprimento da sentenga nao se efetiva de forma automatica, ou seja,
logo apos o trénsito em julgado da decisao. De acordo com o art. 475-J combinado
com os arts. 475-B e 614, 11, todos do CPC, cabe ao credor o exercicio de atos para o
regular cumprimento da decisdo condenatéria, especialmente requerer ao juizo que
dé ciéncia a0 devedor sobre o montante apurado, consoante meméria de célculo
discriminada e atualizada.

2. Na hip6tese em que o transito em julgado da sentenca condenatdria com
forca de executiva (sentenca executiva) ocorrer em sede de insténcia recursal (STF,
STJ, TJ E TRF), apds a baixa dos autos a Comarca de origem e a aposi¢éo do
"cumpra-se" pelo juiz de primeiro grau, o devedor havera de ser intimado na pessoa
do seu advogado, por publicacdo na imprensa oficial, para efetuar o pagamento no
prazo de quinze dias, a partir de quando, caso ndo o efetue, passara a incidir sobre o
montante da condenag@o, a multa de 10% (dez por cento) prevista no art. 475-J,
caput, do Cédigo de Processo Civil.

3. O juizo competente para 0 cumprimento da sentenca em execucdo por
guantia certa sera aguele em que se processou a causa no Primeiro Grau de
Jurisdicdo (art. 475-P, 11, do CPC), ou em uma das opc¢des que o credor podera fazer
a escolha, na forma do seu paragrafo Unico — local onde se encontram os bens
sujeitos a expropriacdo ou o atual domicilio do executado.

4. Os juros compensatérios ndo sdo exigivels ante a inexisténcia do prévio
gjuste e aauséncia de fixacdo na sentenca.
5. Recurso especia conhecido e parcialmente provido.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

O relator, Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros, ndo conheceu do recurso no
tocante a violagdo dos arts. 293 e 467 do CPC ante a auséncia de prequestionamento, fazendo

incidir a Simula n. 282/STF. Quanto aviolacéo do art. 475-J, do CPC, o voto restou exarado nos
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seguintes termos:

"Com o advento do Art. 475-J, aintimac8o da sentenca e a respectiva execugéo
constituem atos integrantes do processo de conhecimento.

Alguns comentadores exigem intimacdo pessoal do devedor. Valem-se do
argumento de que ndo se pode presumir gue a sentenca - publicada no Di&rio oficia -
chegou ao conhecimento da parte que devera cumpri-la. De fato - dizem eles - quem
acompanha as publicacdes € o advogado.

O argumento prova demais. fosse ele verdadeiro, a deser¢do de recursos por
falta de preparo também estaria condicionada a intimacdo da parte (também neste
caso, obrigada a fornecer o dinheiro necessario ao pagamento das custas).

N&o ha previsdo legal paraintimagdo pessoal. Incidem os artigos 236 e 237, do
CPC.

N&o se pode esquecer que o0 advogado ndo &, obviamente, um estranho a quem
o constituiu. A teor do Codigo de Etica, baixado pela OAB (Art. 8°), cabe ao
causidico comunicar ao seu cliente de que houve a condenagdo. Cabe-lhe assim,
adiantar-se a intimagao formal, prevenindo seu constituinte para que tome as
providéncias necessarias ao cumprimento da condenacao.

O acréscimo de formalidades estranhas a Lei ndo se compatibiliza com o
escopo da reforma do processo de execucao.

(..)

A necessidade de dar um resposta rgpida e efetiva aos interesses do credor ndo
Se sobrepde a0 imperativo de garantir ao devedor o devido processo legal.

No entanto, o devido processo legal visa o cumprimento exato das normas
procedimentais. O vencido deve ser executado de acordo com o que prevé o Cédigo.
Assim como ndo € licito subtrair-lhe garantias, é defeso aditélas, dém do que
concedeu o legidlador - em detrimento do credor.

N&o &, pois, necessaria a intimagdo pessoa do devedor para cumprimento de
sentenca..

Nego provimento ao recurso especia ou, na terminologia adotada na Terceira
Turma, dele ndo conhego."

O Sr. Ministro Luiz Fux, inicialmente, discorre sobre a nomenclatura que se deve
utilizar quando se aprecia 0 mérito do recurso e exara entendimento no sentido de que: "dele se
conhece ou ndo se conhece ou nega-Se ou se da provimento ao recurso”. Em relacdo ao tema
concernente ao art. 475-J do CPC, acompanha o voto proferido pelo Sr. Ministro Relator,
filiando-se ao juizo sintetizado na respectiva ementa, e conclui hos seguintes termos:

"Por fim, acrescente-se que na sistemética a intimagdo do advogado tornou-se
regra, como, v.g., quando intimado para apresentar embargos, substituir bens
penhorados etc.

Com essas consideragbes, CONHECO PARCIALMENTE, e na parte
conhecida, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.”

O Sr. Ministro Ari Pargendler ressalta que sdo dois os temas objeto do recurso
especial, os quais entende que foram devidamente prequestionados. a) necessidade de intimacao
da parte para 0 cumprimento da sentenca; e b) inexigibilidade da multa moratéria e dos juros
compensatérios. E inaugura a divergéncia argumentando, inicialmente:
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"2. Todos os membros do Superior Tribunal de Justica estdo interessados em
dar as leis que reformaram o Cédigo de Processo Civil a interpretagdo que Ihes
imprimaamaior eficicia.

N&o obstante, aquilo que a primeira vista parece seguir essa trilha pode nédo
atingir o propdésito perseguido - e a espécie é disso um tipico exemplo.

Com certeza, a definicdo do trénsito em julgado como termo inicial do prazo
para o cumprimento esponténeo da sentenca de condenagdo em quantia certa aparenta
ser o modo mais répido para a efetividade.

No entanto, a experiéncia de quem vive o cotidiano forense suscita davidas a
esse respeito.”

Apés ainhavar consideracOes sobre as dificuldades da hipotese ventilada, externa
entendimento de que o cumprimento da sentenca pressupde o0 conhecimento do seu respectivo
teor e que ele sb pode ser considerado a partir do momento em que as partes forem intimadas de
gue 0s autos estdo no juizo da sentenca, pois "o cumprimento da sentenca € uma forma de
execucdo do julgado". Nesse contexto, considera que ndo basta intimar o causidico pois. "As
partes € que devem ser intimadas da sentenca, e ndo 0s respectivos procuradores, ...". Ressata
também que "aintimagdo do procurador para gue a parte cumpra a sentenga supde que seja dele

o0 encargo de cientificalado julgado”.

Em seu voto, o Sr. Ministro Ari Pargendler aprecia ainda a questéo referente aos
juros compensatorios ou remuneratérios e a multa moratéria, exarando entendimento de quetais
verbas ndo podem ser exigidas se ndo constaram da sentenca exeqienda, sob o fundamento de

que "elas resultam do direito material, nada tendo a ver com o processo”.

Nesse contexto, o voto divergente restou consignado nos seguintes termos:

"Voto, por isso, no sentido de conhecer do recurso especia e dar-lhe
provimento para que, reformado o acérdado de fl. 98/103, o termoinicial do prazo para
o cumprimento hébil da sentenca inicie apls a respectiva intimacdo do devedor,
excluidos da condenacdo os juros compensatorios e a multa moratéria.”
Para melhor compreensdo da matéria posta no recurso especia, registro,
inicialmente, que a recorrente insurgiu-se especificamente contra duas questdes: a) a intimacéo

da devedora na pessoa dos seus advogados via intimacdo no Diario da Justica; e b) inclusdo de

juros compensatérios que ndo constaram da sentenca proferida na acdo coletiva. E o que se

observa desde a interposicéo do agravo de instrumento (fls. 8, 10 e 11) e nas raz0es do apelo
extremo, fls. 106/118, de onde transcrevo os trechos especificos, verbis:

"IV - Das razbes parareforma do acérdao recorrido.
A) Quanto a intimagdo para cumprimento da sentenca ser efetivada em nome
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dos advogados da parte recorrente.

(..)

B) Quanto aos juros remuneratérios.

(...)

Isto posto, requer seja conhecido e provido o presente recurso para o fim de
reconhecer a violag&o ao disposto no artigo 475-J e § 1° do CPC para que a intimagéo
para o cumprimento da sentenca sgja feita pessoalmente a parte, bem assim
reconhecer a violagdo ao disposto nos artigos 467 e 293 do CPC, para que sga
excluido do célculo do valor reclamado pela recorrida qualquer acréscimo a titulo de
juros remuneratérios’ (fls. 114, 117 e 118).

Assim posta a questdo, e pedindo venia ao eminente Ministro Ari Pargendler, em
relacdo a matéria concernente a interpretagdo do art. 475-J — intimacéo do devedor pessoalmente
ou ha pessoa do seu advogado —, tenho que a melhor doutrina esta com o Sr. Ministro relator,
pois, do contrério, alonga e dificil trgetoria da reforma da legislacdo processual civil seria
jogada por terra. Estabelecer-se que o devedor deve ser intimado pessoalmente equivaleria a
reeditarmos a citacdo do processo executivo anterior, "cuja eliminagdo foi um dos grandes
propositos da Lei n. 11.232/2005. A dificuldade de encontrar o devedor para uma segunda
citacdo ap0Os o término do processo de conhecimento era um dos grandes entraves do sistema
anterior e por isso foi eliminada, conforme expressamente se colocou na exposi¢éo de motivos
dareferidalei.” (Paulo Afonso de Souza Sant'/Anna, em artigo publicado na Revista Dialética de
Direito Processual, vol. 50, maio-2007, ps. 77/85, citando o Prof. Athos Gusméo Carneiro).

Como bem pontuado pelo Ministro Humberto Gomes de Barros, com a inovagéo
trazida pelo cumprimento da sentenca, inverteu-se "a velha maxima brasileira de que é bom
negocio desacatar decisdo judicial". O legislador exteriorizou, no referido dispositivo legal, o seu
intuito de dar celeridade e efetividade a entrega da prestacdo jurisdicional e, para tanto, o
advogado deve assumir o relevante papel que lhe é atribuido pela nossa Constituicdo Federal, em
seu art. 133, assim como pelalegislacdo que Ihe é prépria, como o Estatuto da Advocacia e o seu

Codigo de Etica, conforme bem destacado pelo eminente relator.

O ilustre processualista Humberto Theodoro Junior (in Curso de Direito Processual
Civil, Ed. Forense, vol. I, 422 edicdo, p. 54) destaca que a intimacéo pessoal da parte ocorre
tdo-somente em situacOes especiais previstas nalegislacdo e que, no caso do art. 475-J, do CPC,
aintimacao deve ocorrer na pessoa do advogado constituido nos autos, verbis:

"Durante a marcha do processo os atos judiciais sdo intimados aos advogados.
Somente em €asos especiais expressamente previstos em lei a parte recebe intimacéo
pessoal, como se d4, v.g., no caso de abandono da causa pelo advogado (art. 267, § 1°)
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e de depoimento pessoal (art. 343, § 1°). Intimado, portanto, 0 advogado do devedor
acerca da sentenca publicada, intimado automaticamente estara aquele em cujo nome
atua o representante processual. N&o hd, pois, duas intimagdes -— uma do advogado e
outra da parte — para que o prazo de cumprimento da sentenca condenatoria
transcorra. O prazo do art. 475-J é efeito legal da sentenca e ndo fruto de assinagdo
particular do Juiz, donde inexistir necessidade de outra intimagdo que ndo aguela
normal do ato judicial ao advogado da parte condenada a pagar quantia certa."

A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo discrepa desse entendimento doutrinério e
ja registra precedentes em que se adota a tese aqui perfilhada. Nesse sentido, além daguele
citado pelo Sr. Ministro Relator — REsp n. 954.859/RS, Terceira Turma, de sua relatoria, DJ de
27.8.2007 — menciono o AgRg ho Ag n. 993.387/DF, de minha relatoria, DJ de 18.3.2008 que
recebeu a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282
E 356 DO STF. ARTIGO 475-J DO CPC. CUMPRIMENTO DA SENTENCA.
INTIMACAO PESSOAL DA PARTE VENCIDA. DESNECESSIDADE.

1. Aplicam-se os 6bices previstos nas Simulas n. 282 e 356/STF quando a
guestdo infraconstitucional suscitada no recurso especial ndo foi enfocada no acordéo
recorrido, nem, a respeito, foram opostos embargos de declaragéo.

2. A intimacdo da sentenca que condena a0 pagamento de quantia certa
consuma-se mediante publicagéo pelos meios ordinérios, a fim de que tenha inicio o
prazo recursal. Desnecessaria a intimagao pessoal do devedor.

3. Agravo regimental desprovido.”

No mesmo diapasdo, trago a colacdo o AgRg no Ag n. 965.762/RJ, Terceira Turma,
relatoria da Ministra Nancy Andrighi, DJ de 30.4.2008, e as seguintes decisdes monocréticas.
REsp n. 1.039.232/RS, relator Ministro Sidnei Beneti, DJ de 22.4.2008; e Ag n. 953.570/RJ,
relator Ministro Fernando Gongalves, DJde 27.11.2007.

Quanto a esse tema — intimagdo do devedor na pessoa do seu advogado para 0

cumprimento da sentenca, art. 475-J, do CPC —, acompanho o voto do Sr. Ministro relator.

Necess&rio também definir o0 momento em que se procedera a intimagdo para o
pagamento e, via de conseqliéncia, o transcurso do prazo de 15 dias e a incidéncia da multa de
10% fixada no art. 475-J do CPC, em caso de ndo pagamento espontaneo, ou sga, sem que se
faca necessaria a pratica dos atos que irdo levar a satisfacéo efetiva do credor (expedicdo do
mandado de penhora e avaliagdo etc), ja que o devedor, intimado na pessoa do seu advogado,

n&o pagou espontaneamente o valor fixado no titulo executivo.

De plano, releva notar que o cumprimento da sentenca ndo se efetiva de forma
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automatica, isto €, logo apds o transito em julgado da decisdo. De acordo com o art. 475-J
combinado com os arts. 475-B e 614, |l, todos do CPC, cabe ao credor 0 exercicio de
determinados atos para o regular cumprimento da decisdo condenatOria, especiamente requerer
a0 juizo que dé ciéncia ao devedor sobre o montante apurado, consoante memaria de calculo

discriminada e atualizada.

Nessa questdo especifica, acerca da aplicagdo da multa prevista no 475-J, considero
lapidar alicdo do prof. Humberto Theodoro Janior (op. cit., p. 53):

"A multa em questdo é propria da execucdo definitiva, pelo que pressupde
sentenca transitada em julgado. Durante o recurso sem efeito suspensivo, € possivel a
execucdo provisdria, como faculdade do credor, mas inexiste, ainda, a obrigacéo de
cumprir_espontaneamente a condenacdo para o devedor. Por isso ndo se pode
penaliza-lo com a multa pelo atraso naguele cumprimento.

Convém lembrar que o direito de recorrer integra a garantia de devido processo
legal (CF, art. 5° inciso LV), pelo que o litigante ndo podera ser multado por se
utilizar, adequadamente e sem abuso, desse remédio processual legitimo. Ademais, se
0 devedor vencido no processo de conhecimento cumprisse voluntariamente a
condenagdo ficaria inibido de recorrer, conforme a previsdo do art. 503, segundo o
gual 'a parte que aceitar expressa ou tacitamente a sentenca ou decisdo, ndo podera
recorrer’. Dessa maneira, ha na propria sistemética do direito processua uma
inviabilidade de punir-se 0 devedor por ndo cumprir a sentenga contra a qual interpds
regular recurso.

A execucdo provisoria € mera faculdade do credor, que havera de exercitéla,
segundo suas conveniéncias pessoais e sempre por sua conta e risco (art. 475-0,
incisol).

Ha quem defenda a aplicagdo da multa na execugao provisoria sob o0 argumento
de que elateria a funcao de impedir 0 uso protelatério do recurso, ja que sem ela o
executado teria um meio facil e econdbmico de impedir a ultimacdo do processo
executivo. Observe-se, no entanto, que a multa do art. 475-J ndo tem carater
repressivo de litigancia de ma-fé. Suafuncdo € de meraremuneracdo moratéria. ..."

Dessa forma, concedida a oportunidade para o adimplemento voluntario do créedito
exeqlendo, 0 ndo pagamento no prazo de quinze dias importard na incidéncia de multa no
percentual de dez por cento sobre o montante da condenacdo (art. 475-J do CPC),
compreendendo-se o termo inicial do referido prazo o primeiro dia Util seguinte a data da

publicacéo de intimac&o do devedor na pessoa de seu advogado, na Imprensa Oficial.

Cabe-me, agora, enfrentar a questdo nas hipo6teses em que o transito em julgado da
sentenca condenatéria com forca executiva (sentenca executiva) ocorrer na instancia recursal
(STF, STJ, TJ ou TRF), e ndo no juizo origin&rio da causa. A mim me parece que a melhor
solucdo estd na conjugacao do art. 475-J com o art. 475-P, inciso |1 e seu parégrafo Unico, o qual

determina que 0 cumprimento da sentenca Serd no juizo que processou a causa no primeiro grau
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(inciso I1), ou em uma das opcdes em que o credor podera fazer a escolha, na forma do seu
paragrafo unico (local onde se encontram os bens sujeitos a expropriacdo ou o atual domicilio do
executado). Portanto, apés o transito em julgado da sentenca condenatoria, o retorno dos autos a
Comarca de origem, a aposi¢do do 'cumpra-se' pelo juiz de primeira instancia e a intimagdo do
devedor, na pessoa do seu advogado, a multa de 10% (dez por cento) somente incidira apos

transcorrido, in albis, o prazo de quinze dias previsto no art. 475-J, caput, do CPC.

O eminente processualista e prof. Ernane Fidélis dos Santos (in As reformas de 2005
e 2006 do Caédigo de Processo Civil, Ed. Saraiva, 22 ed., p. 55) ndo discrepa desse entendimento,
in verbis:

"O prazo comegard a fluir, necessariamente, quando o recurso contra a sentenca
tiver efeito suspensivo, a partir do transito em julgado da decisdo, havendo aqui,
tormentosas questdes de ordem prética a enfrentar.

()

Va haver, na prética, certa questdo que merece a contemporizacdo dos
julgadores, quando o trénsito em julgado ocorrer nos tribunais. No comum, ha certa
demora e embaracos na baixa dos autos a comarca de origem, o que, principalmente
para aqueles que ndo tém advogados acompanhando O processo em instancias
superiores, acontece com certa dificuldade no conhecimento do trénsito em julgado.
Nesse caso, € de bom alvitre que o0 prazo de pagamento comece a correr apds a
descida dos autos, 0 que sera naticiado na forma propria de intimacdo. Nao se trata
evidentemente, de intimacdo parainicio de execucdo, mas apenas de noticia de que os
autos baixaram e estdo a disposicdo das partes, para os fins que entenderem
necessarios' (sem destague no original).

No caso dos presentes autos, porem, a matéria suscitada pela recorrente diz respeito
aintimagdo e, portanto, ainda ndo se debate sobre o pagamento da multa, umavez que o recurso
impugna a decisdo do juiz de primeiro grau que determinou a intimacdo da devedora, na pessoa

de seus advogados e via Diario da Justica, para pagamento sob pena de suaincidéncia (fl. 28).

Em relacdo aos juros compensatorios, todavia, parece-me que assiste razdo ao il.
Ministro Ari Pargendler. 1sso porque, apesar de os artigos apontados como violados — 293
(interpretacdo restritiva do pedido) e 467 (coisa julgada) do Cédigo de Processo Civil — ndo
terem sido mencionados no acérddo impugnado, a matéria recorrida (ampliacéo do pedido) foi
expressamente debatida pelo Tribunal a quo e, em raz&o disso, tenho como prequestionada

implicitamente a quest&o.

Ultrapassado o conhecimento, considero que 0s juros compensatérios, como nao

foram fixados na sentenca que ora se executa, ndo sao exigiveis, pois, como bem ressaltado pelo
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voto divergente do Sr. Ministro Ari Pargendler, eles resultam do direito material, sO podendo ser

cobrados em fungdo de gjuste prévio.

Diante disso, conheco do recurso especial e dou-lhe parcial provimento para
t&0-somente excluir 0s juros compensatorios da condenacdo, deixando de fazé-lo em relagdo a

multa moratdria em face dainexisténcia de pedido nesse sentido.

E como voto.

Documento: 740091 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJ: 31/05/2010 Pagina 36de 48



ERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2007/0077946-1 REsp 940274 /| MS

NUmeros Origem: 20050062397 20050062854 20050076729 20060148566

PAUTA: 21/11/2007 JULGADO: 18/06/2008
Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS

Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra : NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. EDINALDO DE HOLANDA BORGES
Secretéria

Bela ROSANGELA SILVA

AUTUACAO
RECORRENTE : BRASIL TELECOM SA
ADVOGADO ;" PAULO TADEU HAENDCHEN E OUTRO(S)
RECORRIDO 1 APARECIDA FERREIRA BEZERRA
ADVOGADO . SANDRA PEREIRA DOS SANTOS

ASSUNTO: Comercial - Sociedade - Anénima- A¢des- Transferéncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha,
conhecendo e dando parcial provimento ao recurso especial, pediu vista o Sr. Ministro Fernando
Goncalves.

Aguardam os Srs. Ministros Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp, Eliana
Calmon, Paulo Gallotti, Laurita Vaz, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Limae
Nilson Naves.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido e Francisco
Falcéo.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e,
ocasionalmente, 0 Sr. Ministro Massami Uyeda.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.
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Brasilia, 18 dejunho de 2008

ROSANGELA SILVA
Secretaria

Documento: 740091 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJ: 31/05/2010 Pagina 38de 48



o7
RECURSO ESPECIAL N°940.274 - M'S (2007/0077946-1)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES:

A controvérsia gira em torno da necessidade de intimacéo pessoal
do devedor para cumprimento da sentenca, nos termos da letra J, do art. 475, do
Cddigo de Processo Civil, introduzida pelaLei 11.232, de 2005, verbis:

"Caso 0 devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja
fixada-em liquidagdo, ndo o efetue no prazo de quinze dias, o
montante da condenacdo sera acrescido de multa no percentual de
dez por cento e, a requerimento do credor e observado o disposto
no art. 614, inciso |l, desta Lei, expedir-se-4 mandado de penhora
e avaliacdo."

O julgamento do especial foi afetado a Corte Especial pela 32
Turma, "no escopo de obter interpretacdo segura e definitiva para o art. 475-J
do Cadigo de Processo Civil", entendendo, no ponto, aquele 6rgéo fracionario,
0 seguinte:

"LEI 11.232/2005. ARTIGO 475-J DO CPC. CUMPRIMENTO DA
SENTENGA. INTIMAGCAO DA PARTE VENCIDA. DESNECESS DADE .

- Nao € necessaria intimacdo pessoal do devedor para
cumprimento de sentenca.

- A multa prevista no Art. 475-J do CPC incide quinze dias apés a
sentenca tornar-se exigivel, tanto por haver passado em julgado,
COmo por estar exposta a recurso sem efeito suspensivo.

- Quem interpbe recurso sem efeito suspensivo contra sentenca
condenatéria ao pagamento de obrigacéo liquida corre o risco de
- em caso de insucesso - sofrer a multa cominada pelo Art. 475-J.

Houve pedido de vista do Min. LUIZ FUX que, apds consideracoes
varias, com invocacao, inclusive, dos termos da Exposicédo de Motivos da Lei
11.232, de 22 de dezembro de 2005, que deu nova redacdo ao Codigo de
Processo Civil (Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973), relativamente ao

cumprimento de sentenca que condena ao pagamento de quantia certa,
Documento: 740091 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJ: 31/05/2010 Pagina 39de 48



acompanha o voto do Relator, Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS.

Nova vista é requerida, agora pelo Min. ARI PARGENDLER, que
inaugura a divergéncia, conhecendo do recurso e lhe dando provimento em face
dos seguintes argumentos:

- Na hipotese de haver recurso contra a sentenca, provido ou
parcialmente provido, ndo ha como supor ter o vencido conhecimento do
acorddo antes da baixa dos autos ao primeiro grau de jurisdicdo, momento em
gue o prazo de quinze dias a que alude o art. 475-Jja pode ter escoado;

- O cumprimento da sentenca antes da chegada dos autos ao juizo
da execucgéao coloca o devedor em paosicao de dependéncia da vontade do credor
em receber 0 pagamento, podendo este se esquivar a proposito de receber o
acréscimo decorrente da aplicagdo da multa prevista na norma em debate;

- O mangjo de acdo consignatéria pelo devedor, conquanto resolva
em parte a questéo, atenta contra o principio da economia processual;

- As partes € que devem ser intimadas da sentenca, porquanto o
cumprimento da obrigacéo € ato subjetivo, dependente da participacéo pessoa
do devedor;

- A intimagao do advogado acerca da necessidade de cumprimento
da sentenca transfere a este o encargo de cientificar o devedor, situagéo que
pode ensgjar demandas a respeito de sua responsabilidade pela incidéncia da
multa; e

- As matérias contidas nos arts. 293 e 467 do Cdédigo de Processo
Civil foram implicitamente prequestionadas, devendo o recurso especia ser
conhecido também no ponto, para excluir da condenacdo 0s juros
compensatorios e a multa moratéria.

Pede vista dos autos, entdo, 0 Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
acompanhando o relator no que se refere a possibilidade de intimacdo do

devedor na pessoa de seu advogado para 0 cumprimento da sentenca, mas
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compartilhando do entendimento exposto no voto divergente no que diz com os
juros compensatorios.

Nesse contexto, diante da complexidade da matéria, solicitei vista
dos autos para uma reflex&o mais aprofundada acerca da controvérsia e, com a
vénia devida, tenho que a solucéo alvitrada pelo relator deve prevalecer, com a
ressalva da questéo dos juros remuneratorios.

E preciso esclarecer, de inicio, que cuida a espécie de execucao de
sentenca proferida em acdo civil publica, na qual a ré foi condenada ao
cumprimento de obrigagdo de fazer. A recorrida, convertendo a obrigacdo de
fazer em perdas e danos (art. 461, 8§ 1° do CPC), ingressa com a presente
execucdo individual, requerendo o pagamento de quantia certa, procedimento
admitido pelo juizo de primeiro grau, que intima o advogado da executada para
0 pagamento do valor representado na planilha que acompanha a inicial, sob
pena da incidéncia da multa prevista no art. 475-J do Estatuto Processual.

Nessa conformidade, ao menos durante a fase de conhecimento,
ndo se cogitava de condenagéo por quantia certa ou ja fixada em liqlidagéo,
nem mesmo de credores especificos. De fato, 0 caso concreto pouco se amolda
aos objetivos do art. 475-J apontados pelo relator, quais sejam, retirar do
vencedor 0 encargo de pedir o cumprimento da obrigacdo e tornar onerosa a
recalcitrancia do perdedor em cumprir a condenacdo. 1sso porque ndo se esta
diante de uma execucdo comum, mas de uma execucao de sentenca coletiva. A
propdsito:

"EMBARGOS DE DINVERGENCIA. ACAO ORDINARIA DE NATUREZA
COLETIVA. EXECUCAO DA SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS

LEI N° 9.494/97, ART. 1°-D. INAPLICABILIDADE .

| - A execucdo destinada a satisfacdo do direito reconhecido em
sentenca condenatdria genérica, proferida em acéo ordinaria de
natureza meramente coletiva, ndo é uma acdo de execucao
comum. E acdo de elevada carga cognitiva, pois nela se promove,
além da individualizacdo e liquidacdo do valor devido, também

juizo sobre a titularidade do exequente em relacdo ao direito
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material.

Il - omissis.

1l - Embargos de divergéncia desprovidos." (ERESp 720839/ PR,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, Terceira Secdo, julgado em
08/02/2006, DJ 02/10/2006 p. 226)

Essa constatacdo afasta, salvo melhor juizo, algumas possivels
interpretacbes do art. 475-J trazidas pela doutrina e expostas nos votos
precedentes, que podem assim ser resumidas, com algumas variantes:

a) 0 prazo de quinze dias corre da data da exigibilidade da sentenca
(ou do acérddo que a substitui), quer em razéo de seu trénsito em julgado, quer
porque haga sido interposto recurso recebido sem efeito suspensivo. Assim,
prolatada a sentenga condenatéria, as partes dela sdo intimadas por meio de seu
advogado, tomando conhecimento de seu teor. Nao interposto recurso, da data
do transito em julgado passa a contar o prazo de quinze dias do art. 475-],
incidindo a multa de 10% sem necessidade de nova intimacdo. Da mesma
forma, interposto recurso recebido sem efeito suspensivo, 0 prazo de quinze
dias para pagamento passa também a correr automaticamente, sem a
necessidade de qualquer outra intimacéo. Essa € a posi¢do defendida pelo Min.
ATHOS GUSMAO CARNEIRO, por Araken de Assis e por José Roberto Bedaque,
entre outros;

b) o prazo de quinze dias comeca a correr da intimacdo do
advogado da prolacdo da sentenca (ou do acorddo que a substitui), ou sgja, 0
prazo do art. 475-J corre em conjunto com o prazo recursal, entendimento de
Bruno Garcia Redondo, e

C) 0 prazo de quinze dias comeca a correr automaticamente do
transito em julgado da condenacdo, ndo sendo pertinente a exigéncia da multa
em hipdteses de execugdo provisoria, posi¢cdo adotada por Humberto Theodoro
Janior e Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. (Informagdes retiradas do artigo "O
Principio Sententia Habet Paratam Executionem e a Multa do Artigo 475-J do
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CPC", de autoria do Min. ATHOS GUSMAO CARNEIRO, publicado em Superior
Tribuna de Justica - Doutrina - Edicado Comemorativa - 20 anos, de abril de
2009)

Excluidas essas possibilidades de exegese em vista do caso
concreto, a discussdo, quando muito, resta equiparada a hipotese em que,

transitada em julgado a sentenca condenatéria, 0s autos retornam ao primeiro

grau de jurisdicdo e o juiz, provocado pelo interessado, exara 0 "cumpra-se”,

surgindo, ai Sim, a questdo acerca da intimacdo do devedor para pagamento

espontaneo, sob pena de multa, se pode ser feita por meio de seu advogado, ou

se é necessaria sua intimacao pessoal.

Fixado o ponto, creio que a intimagao do devedor por meio de seu
advogado € a que melhor atende a0 objetivo da reforma, sob pena de néo se
poder falar efetivamente em reforma. Com efeito, a execucdo como apenas uma
fase do processo de conhecimento e ndo mais como um pProcesso autdbnomo Nao
comporta se fale em intimag&o pessoal, pois essa implica no mesmo 6nus da
citacdo, gargal o ensgjador das alteracOes sobre as quais ora se debate.

Ademals, congquanto essa interpretacdo imponha um Onus ao
advogado, pode este notificar o cliente acerca da necessidade de efetivar o
pagamento, utilizando meios para se resguardar de eventuais acusacOes de
responsabilidade pelaincidéncia da multa, como possivelmente ja faz em outras
ocasi0es, a exemplo de notificar o cliente sobre a necessidade do recolhimento
do preparo, sob pena de desercéo.

Por outro lado, parece bem mais interessante para o credor receber
desde logo 0 montante devido, do que ver seu crédito acrescido de 10%, porém
sujeito aos inlmeros percalcos da execucdo para Sseu recebimento. Nesse
contexto, em linha de principio, a necessidade de gjuizamento de demandas
consignatorias serd uma excecao e ndo aregra

No mais, me valho das consideracdes feitas pelo relator, com as
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necessarias adaptacdes ao caso em comento.

NO que respeita aos juros remuneratorios, acompanho o voto
divergente, no sentido de que ndo podem ser exigidos, porém por outro
fundamento. Com efeito, como dito alhures, o0 caso concreto cuida de execucéo
de sentenca coletiva relativa a obrigacéo de fazer, convertida pela exequente
individual em perdas e danos. Nesse contexto, creio que a incidéncia de juros
compensatorios somente seria possivel se a converséo tivesse se dado em
momento anterior, de modo a constituir validamente o titulo ora exigido na
EXeCcucao.

Em face do exposto, conheco em parte do recurso e, nesta
extensdo, dou-lhe provimento para afastar os juros compensatorios do valor

executado a titulo de perdas e danos.
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o7
RECURSO ESPECIAL N°940.274 - M'S (2007/0077946-1)

RETIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX: Sr. Presidente, a votagdo do Sr.
Ministro Humberto Gomes de Barros era no sentido de que o prazo corria hormal mente.
Quero me ainhar a jurisprudéncia que esta sendo formada agora e retifico meu voto para

acompanhar o voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

PRESIDENTE O SR. MINISTRO NILSON NAVES
RELATOR O SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS
Sessdo da Corte Especial - 07.04.21010

Nota Taquigrafica
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RECURSO ESPECIAL N°940.274 - M S (2007/0077946-1)

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Sr. Presidente, também voto no mesmo sentido e lembrando, alias, que essa
regra, embora nova, ndo afasta as regras gerais do Cadigo a respeito da contagem dos prazos.
Por exemplo, o art. 184, § 2°, e 0 art. 240, paragrafo Unico, S0 expressos no sentido de que os
prazos comegam a correr depois da intimagdo. Entdo, ai € claro que tem de haver uma
intimagdo, a ndo ser quando a lei sgjaclara e expressa a respeito em sentido contrério, o que
nao €.

Acompanho o voto dos Srs. Ministros Fernando Gongalves e Jodo Otévio de

Noronha e os demais que votaram com S. EXxas.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2007/0077946-1 REsp 940274 /| MS

Numeros Origem: 20050062397 20050062854 20050076729 20060148566
PAUTA: 07/04/2010 JULGADO: 07/04/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS

Relator para Acdrdao_ :
Exmo. Sr. MinistroJOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretaria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : APARECIDA FERREIRA BEZERRA
ADVOGADO . SANDRA PEREIRA DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anbnima - Subscricéo de Ag¢des
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Fernando Gongalves, os
votos dos Srs. Ministros Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Eliana Camon, Laurita Vaz, Teori
Albino Zavaski, Castro Meira e Arnaldo Esteves Lima e a retificagéo de voto do Sr. Ministro Luiz
Fux, a Corte Especial, por unanimidade, conheceu do recurso especia e, por maioria, deu-lhe
provimento em parte. Vencidos os Srs. Ministros Relator e Ari Pargendler.

Lavrara o acordao o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha

Os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson
Dipp, Eliana Camon, Laurita Vaz, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Castro Meira e Arnaldo
Esteves Limavotaram com o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido e Francisco
Falcéo.

Documento: 740091 - Inteiro Teor do Acordéo - Site certificado - DJ: 31/05/2010 Pagina 47de 48



Brasilia, 07 de abril de 2010

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretéria
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