RECURSO ESPECIAL N°1.542.326 - RS (2015/0164660-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECORRIDO : JANDIR MIGUEL BOURSCHEID
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

DECISAO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL interpde recurso especial, fundado no art. 105, Il1, "a", da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica gaucho, que, ao
julgar a Apelacdo Criminal n. 70058186420, reformou a sentenca
condenatoria e absolveu o recorrido, com espeque no art. 386, VII do CPP,
da imputacdo de haver praticado a contravencao penal prevista no art. 21
do Decreto-Lei n. 3.688/1941, na forma da Le 11.340/2006. Ao final, o
aresto ficou assim ementado (fl. 121):

APELACAQO CRIMINAL. VIAS DE FATO. VIOLENCIA
DOMESTICA. AUSENCIA DO MINISTERIO PUBLICO NA
AUDIENCIA DE INSTRUCAOQ. NULIDADE.
INSUFICIENCIA DE PROVAS.

O Ministério Publico, como titular exclusivo da acdo penal
publica, deve intervir em todos os termos do processo por ele
intentado, sob pena de nulidade, conforme artigo 564, Il1, "d",
do CPP. Portanto, devem ser desconsiderados os depoimentos
colhidos em audiéncia que, devidamente intimado, o
representante da acusagéo ndo se faz presente, uma vez que
eivados de nulidade absoluta. Outrossim, ainda que reconhecida
a nulidade da prova produzida na unica audiéncia de instrucéo
realizada no feito, descabe cogitar de refazer o ato processual,
tendo em vista que ninguém pode se beneficiar da nulidade a que
deu causa. Assim, por serem nulos, 0s depoimentos prestados na
referida solenidade ndo podem servir como prova para O
julgamento. APELO DEFENSIVO PROVIDO.

O recorrente alega negativa de vigéncia dos arts. 563, 564, |11,
"d" elV, 565, 571, Il e VIII, 572, |, 573, 156 e 212, todos do Caodigo de
Processo Penal, porque "O o6rgéo fracionario da Corte a quo considerou que a
auséncia do 6rgdo do Ministério Publico, detentor do 6nus probatério, na
audiéncia de instrucédo, configura violacéo ao sistema acusatorio e, por via de
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consequéncia, leva ao reconhecimento de que inexiste prova nos autos
produzida pela acusagao e apta a amparar a condenacao” (fl. 143).

Assere, ainda, que "revela-se incoerente e divorciada dos
principios que norteiam o processo pena, mormente o da verdade real, aideia
de que o juiz, em audiéncia, tenha de adotar postura inerte, de mero fiscal das
perguntas formuladas pelas partes’, pois "a nova redacéo do artigo 212 do
Codigo de Processo Penal apenas consagrou a possibilidade de inquiricdo
direta das testemunhas pelas partes, sem qualquer prejuizo aos poderes do
magistrado na coleta da prova, inclusive quanto a precedéncia de seus
guestionamentos em audiéncia’ (ambos afl. 148).

Requer, por-isso, 0 conhecimento e 0 provimento do recurso
especial, para que o acordao recorrido sga reformado ou, caso se entenda
pela invalidade da prova, para que sgja determinada sua renovacéao (fl.
150).

O Ministério Pdblico Federal opinou, as fls. 232-236, pelo
conhecimento e pelo provimento do recurso especial .

Decido.
I Admissibilidade

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos para o
Seu processamento, razdes pelas quais comporta conhecimento para exame
das aventadas questdes juridicas controversas.

II. Ato processual realizado sem a presenca do Ministério
Publico —auséncia de nulidade

Ao julgar o apelo defensivo e absolver o recorrido, assim
fundamentou o relator quanto a auséncia do Parquet local na audiéncia de
instrucéo (fls. 123-128, destaquel):

Pois bem. Vinga o apelo defensivo, sendo derigor a absolvigéo
do réu por insuficiéncia de provas. Explico.

A partir dos elementos constantes dos autos, verifico que o
agente ministerial - embora regular mente intimado (fl. 40) -
ndo compareceu a audiéncia una de instrucao realizada no
dia 30/07/2013 (fls. 48/50).

Com €feito, € obrigatéria a intervencéo do Ministério Pablico
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em todos os termos dos feitos por ele intentados, o que inclui,
inexoravelmente, o dever de presenca em audiéncia. A falta
de intervencdo do Ministério Pudblico, portanto, constitui
causa de nulidade absoluta, sendo dispensavel qualquer
demonstracdo de preguizo - que € presumido (artigo 564,
inciso 111, "d", do CPP).
In casu, considerando que o agente ministerial ndo se fez
presente na unica solenidade ocorrida nos autos, em que foi
colhida toda a prova oral, imperioso o reconhecimento da
nulidade desta prova.
Todavia, deixo de determinar a renovagéo do ato. 1sso porque €
inconteste que o Ministério Publico foi quem deu causa a
nulidade - j& que, regularmente intimado, ndo compareceu a
audiéncia de instrucéo -, nado podendo, agora, ser beneficiado
com nova oportunidade de produzir essa prava.
Destarte, ninguém pode se beneficiar da nulidade a que deu
causa. Em outras palavras, € o que preceitua o principio geral do
direito de que ninguém pode se beneficiar da propriatorpeza.
Nesse sentido, reitero, se 0 agente ministeria provocou a
nulidade - a0 nd comparecer a audiéncia una de instrucéo,
guando foi ouvida a vitima e interrogado 0 réu -, ndo pode se
prevalecer da declaragdo de nulidade seguida da determinacéo de
refazimento do ato processual, sob pena de ofensa a um dos
principios informadores de todo o ordenamento juridico.
Por oportuno, destaco que a possibilidade de aplicacdo dos
principios gerais do direito-no ambito do processo pena emerge
do disposto no artigo 3°, do CPP, verbis:
Art. 3°. A le processual pena admitira interpretacdo
extensiva e aplicacéo analogica, bem como o suplemento dos
principios geraisdedireito, (grifei).
Logo, sendo nula a prova produzida, esta ndo pode servir de
alicerce para o julgamento.
Ainda, constata-se que na ocasido 0 magistrado a quo néo so
presdiu a instrucdo probatoria como também substituiu
uma das partes processuais efetuando perguntas para a
testemunha, o que € inadmissivel sob a ética de um Sistema
Acusatorio e do Principio Constitucional do Contraditorio.
[...]
Destarte, considerando que toda a prova judicializada € nula -
por ter sido produzida na audiéncia em que o representante do
Ministério Publico ndo se fez presente -, ndo restam outros
elementos probat6rios aptos a alicercar a condenacéo.
[...]

Face a0 exposto, dou provimento ao apelo defensivo, para
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absolver o réu, com fulcro no artigo 386, inciso VII, do CPP,

julgando prejudicada a andlise das preliminares.

Imperioso observar que, recentemente, relatel recurso em habeas
corpus em tudo semelhante ao caso dos autos, em que toda a inquiricao das
testemunhas pelo Juiz deu-se na auséncia do representante do Ministério
Pablico, e conclui pela existéncia de vicio processual, com a consequente
declaragdo de nulidade do ato judicial e, consoante a interpretacdo do art. 573
do Cadigo de Processo Penal, a renovacéo da audiéncia de instrugdo. Todavia,
esta Sexta Turma, entendendo de forma diametralmente oposta, decidiu nos

seguintes termos:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. AUSENCIA DO MINISTERIO PUBLICO
NA AUDIENCIA DE |INSTRUCAO. OITIVA DE
TESTEMUNHAS. VIOLACAO AO ART. 212 DO CPP. NAO
OCORRENCIA. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA
VERDADE REAL E DO IMPULSO OFICIAL. NULIDADES
RELATIVAS. NAO ALEGACAO NO MOMENTO
OPORTUNQ. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Segundo o entendimento mgjoritério desta Corte, ndo ha
gualquer vicio a ser sanado nas hipdteses em que, apesar de
intimado, o Ministério Publico deixa de comparecer a audiéncia
e 0 Magistrado, condutor do processo, formula perguntas as
testemunhas sobre os fatos constantes da denlincia, mormente
nas hipéteses em que a defesa ndo se insurge no momento
oportuno e que ndo ha demonstracéo de efetivo prejuizo (art. 563
do CPP).

2. As modificagOes introduzidas pela Lei n.° 11.690/08, ao art.
212 do Codigo de Processo Penal, ndo retiraram do juiz a
possibilidade de formular perguntas as testemunhas, a fim de
complementar a inquiricdo, na medida em que a propria
legislacéo adjetiva Ihe incumbe do dever de se aproximar o
maximo possivel da realidade dos fatos (principio da verdade
real e do impulso oficial), o que afasta 0 argumento de violagéo
a0 Sistema acusatorio.

3. Eventua inobservancia ao disposto no art. 212 do Codigo de
Processo Pena gera nulidade meramente relativa, sendo
necess&rio para seu reconhecimento a alegacdo no momento
oportuno e a comprovacdo do efetivo preuizo, o que ndo
ocorreu, uma vez que, presente em audiéncia, o causidico ndo
suscitou o vicio no decorrer das oitivas, tampouco nas aegacdes
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finais, ndo logrando demonstrar qual o prejuizo causado ao réu.
4. Recurso especia provido para excluir a nulidade reconhecida
pelo Tribunal a quo e, por conseguinte, determinar o retorno dos
autos a fim de que se prossiga no julgamento do mérito do apelo.
(REsp n. 1.348.978/SC, Rel. Ministro Rogerio Schietti, Rel. p/
acoérddo Ministro Nefi Cordeiro, 62 T., DJe 17/2/2016)

Por isso, ndo obstante a consolidacdo do posicionamento desta
Sexta Turma quanto ao tema, ressalvo meu entendimento de que a auséncia
do membro do Ministério Publico pode ensgjar a anulacdo de um ato
processual como a audiéncia de instrucdo e julgamento, a depender do
exame do caso.

Com tal ressalva, portanto, € o caso de, respeitosamente, seguir
0 pensamento majoritario desta Corte Superior, segundo o qual ndo ha
vicio na hipétese em que, apesar de intimado, 0 Ministério Publico deixa de
comparecer a uma das audiéncias e o Magistrado formula perguntas as
testemunhas sobre os fatos constantes da denuncia, sobretudo no caso em
que a defesa ndo impugna no momento oportuno e ndo ha demonstracéo de
efetivo prejuizo. Confira-se:

]

| - Inexiste nulidade na acdo penal por ter o Magistrado
conduzido audiéncia de oitiva das testemunhas de acusacéo,
inquirindo-as sobre os fatos constantes da dendncia, sem a
presenca do Membro do Ministério Pablico.

Il - Eventual prejuizo pela auséncia do representante do Parquet,
caso houvesse, sO interessaria a acusacdo, sendo inadmissivel o
reconhecimento de nulidade relativa que sO a parte contraria
interessa

1l - Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n.
1.491.961/RS, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52
T., DJe 14/9/2015, destaquei)

]

2. Esta Corte Superior de Justica ja pacificou o entendimento de
gue a simples auséncia do 6rgdo acusatério na audiéncia de
oitiva de testemunhas néo ensgja a nulidade do ato, impondo-se
a defesa a alegacdo oportuna do defeito processual, bem como a
comprovacao do prejuizo suportado pelo réu. Precedentes.

3. No caso dos autos, além de ndo ter havido a impugnacao
oportuna da defesa quanto a auséncia do Ministério Publico
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em algumas das audiéncias de instrucdo, sga porque o
referido 6rgdo estava atuando em outro processo, sga
por que estava em substituicdo em outra comar ca, tem-se que
0 proprio Codigo de Processo Penal permite que o juiz
participe das inquiricdes, sendo-lhe facultada, na busca da
verdade real, a producdo de provas necessérias a formacéo
do seu livre convencimento, o que afasta a alegacdo do
prejuizo em tese suportado pelos acusados. (HC n.
312.668/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, 52 T., DJe 7/5/2015,
destaguei)

I11. Dispositivo

A vista do-exposto, com fundamento no art. 932, VI, do CPC,
c/c o art. 34, XVIII, "c", parte final, do RISTJ, dou provimento ao recurso
especial, para, afastada a nulidade reconhecida pelo Tribunal de origem,
restabel ecer a decisao de primeiro grau.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2016.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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