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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL interp6e recurso especial, fundado no art. 105, Ill, "a", da
Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pela Terceira Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul no Recurso em
Sentido Estrito n. 70054334115.

Depreende-se dos autos que o recorrido foi pronunciado como
incurso no art. 121, § 2°, 1V, na forma do art. 29, caput, ambos do Codigo Penal.

Irresignado com a sua submissdo ao Tribunal do Jari, o recorrido
interpOs recurso em sentido estrito, buscando sua improndncia por auséncia de
provas suficientes de autoria.

O Tribunal estadual, por unanimidade, deu provimento ao
recurso, porgue ausente prova judicializada que apontasse o denunciado como
autor de delito (fls. 719-729).

Neste recurso especial, o Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Sul, ora recorrente, alega que o acérdao recorrido, ao despronunciar o
réu, acabou por contrariar os arts. 74, § 1°, e 155, 413, caput, e 414, todos do
Cadigo de Processo Penal.

Sustenta que, "a fase de prondncia encerra mero juizo de
admissibilidade da denincia, informado pelo principio in dubio pro societate,
sendo defeso, por isso, maior aprofundamento na analise do mérito da causa. [...]
se ha prova da materialidade e indicios de autoria, sem qualquer apego a uma ou
outra versdo existente nos autos ou a fase em que tais indicativos foram
produzidos, isso porque a duvida resolve-se em favor do Conselho de Sentenga,
que é constitucionalmente vocacionado ao julgamento dos crimes dolosos contra
a vida" (fl. 741).
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Aduz, entdo, que, "ndo pode o juiz, na fase de admissibilidade da
acusacao, olvidar os elementos de conviccédo colhidos na seara policial, mesmo
porgue a instrucdo ndo se encerrou e ainda € possivel a producdo de provas no
plenario de julgamento, perante 0 Conselho de Sentenca com a inquiricdo de
testemunhas, inclusive, consoante dispdem os artigos 422 e 473 do Codigo de
Processo Penal™ (fl. 742).

Esclarece, ainda, que "se o Juiz de Direito ndo pode se valer da
prova policial exclusivamente para a emissdo da sentenca condenatoria, 0
mesmo nado se aplica aos jurados, porquanto estes poderdo decidir a causa com
base em sua intima convicgédo, sem explicitar os motivos de seu convencimento.
Assim, podera o Tribunal popular julgar com base apenas na prova policial,
garantindo-se a sua competéncia constitucional e a soberania de seus veredictos"
(fl. 743).

Conclui que, "para afastar a pronuncia, procedeu-se a avaliacao
subjetiva dos depoimentos colhidos, tarefa que incumbiria apenas ao Tribunal do
Juri, cuja competéncia foi definida no artigo 74, paragrafo 1°, do Codigo de
Processo Penal™ (fl. 750).

Pede o provimento do recurso especial, para restabelecer a
prondncia do recorrido pelo crime de homicidio qualificado descrito na
dendncia, remetendo-o a julgamento pelo Tribunal do Juri.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 757-761) e admitido o recurso
na origem (fls. 763-769), o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
provimento do recurso (fls. 782-784).
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA FUNDAMENTADA EXCLUSIVAMENTE EM
ELEMENTO INFORMATIVO COLHIDO NA FASE
PRE-PROCESSUAL. NAO CONFIRMACAO EM JUIizO.
TESTEMUNHA DE OUVIR DIZER. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. A decisdo de pronuncia € um mero juizo de admissibilidade da
acusacdo, ndo sendo exigido, neste momento processual, prova
incontroversa da autoria do delito — bastam indicios suficientes de que
0 réu seja seu autor e a certeza quanto a materialidade do crime.

2. Muito embora a analise aprofundada dos elementos probatorios seja
feita somente pelo Tribunal Popular, ndo se pode admitir, em um
Estado Democratico de Direito, a pronuncia sem qualquer lastro
probatorio colhido sob o contraditorio judicial, fundada
exclusivamente em elementos informativos obtidos na fase
inquisitorial, mormente quando essa prova esta isolada nos autos,
como na hipétese, em que hd uma Unica declaracdo, colhida no
inquérito e ndo confirmada em juizo.

3. O Tribunal de origem, ao despronunciar o ora recorrido, asseverou
que "o Unico indicio a incriminar o imputado seria a declaracdo de
uma testemunha ndo presencial, [...] na fase pré-processual, na qual
refere ter tomado ciéncia do crime e de sua autoria, depois do que uma
vizinha havia contado" (fls. 726-727), razdo pela qual, consoante o
enunciado na Sdmula n. 7 do STJ, torna-se invidvel, em recurso
especial, a revisdo deste entendimento, para reconhecer a existéncia de
prova colhida sob o contraditério judicial apta a autorizar a submisséo
do recorrido a julgamento perante o Tribunal do Jari.

4. A primeira etapa do procedimento bifésico do Tribunal do Juri tem
0 objetivo de avaliar a suficiéncia ou ndo de razfes (justa causa) para
levar o acusado ao seu juizo natural. O juizo da acusacgdo (iudicium
accusationis) funciona como um filtro pelo qual somente passam as
acusacdes fundadas, viaveis, plausiveis, idéneas a serem objeto de
decisdo pelo juizo da causa (iudicium causae). A instrucao preliminar
realizada na primeira fase do procedimento do Jari, leciona Mendes de
Almeida, ¢ indispensavel para evitar imputacdes temerarias e levianas.
Ao proteger o inocente, "da a defesa a faculdade de dissipar as
suspeitas, de combater os indicios, de explicar os atos e de destruir a
prevencdo no nascedouro; propicia-lne meios de desvendar
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prontamente a mentira e de evitar a escandalosa publicidade do
julgamento”.

5. Néo se verifica contrariedade a lei federal em acérddo que deixa de
acolher o testemunho indireto (por ouvir dizer) como prova id6nea, de
per si, para submeter alguém a julgamento pelo Tribunal Popular.

6. A norma segundo a qual a testemunha deve depor pelo que sabe per
proprium sensum et non per sensum alterius impede, em alguns
sistemas — como 0 norte-americano — o0 depoimento da testemunha
indireta, por ouvir dizer (hearsay rule). No Brasil, embora ndo haja
impedimento legal a esse tipo de depoimento, “nao se pode tolerar que
alguém va a juizo repetir a vox publica. Testemunha que depusesse
para dizer o que lhe constou, 0 que ouviu, sem apontar Seus
informantes, ndo deveria ser levada em conta.” (Helio Tornaghi).

7. Recurso especial ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

. Admissibilidade

O recurso é tempestivo e foram preenchidos os demais requisitos
de admissibilidade, razdo pela qual merece conhecimento.

Compulsando os autos, verifico que a questdo aqui debatida
possui natureza eminentemente juridica, devidamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, referente a possibilidade de a pronancia ser fundamentada
exclusivamente em elemento informativo colhido na fase inquisitorial da
persecucado penal.

Il. Pronancia fundamentada exclusivamente em elemento
informativo colhido em fase inquisitorial, ndo confirmado em juizo

Cinge-se 0 presente recurso especial, em sintese, a analise do
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alcance da norma do art. 155 do Cddigo de Processo Penal. Para o recorrente, a
redacdo conferida ao referido dispositivo, com a alteracdo trazida pela Lei n.
11.690/2008, ndo se aplica aos feitos submetidos ao Tribunal do Juri, pois os
Jurados "poderdo decidir a causa com base em sua intima conviccdo, sem
explicitar os motivos de seu convencimento” (fl. 230).

O art. 155 do Codigo de Processo Penal, tanto na antiga quanto
na nova redacéo, esta inserido no Titulo VII, intitulado "Da Prova" que, por sua
vez, esta contido no Livro | do CPP, denominado "Do Processo em Geral"”. Se
quisesse limitar a incidéncia de tal dispositivo ao procedimento ordinario, o
legislador té-lo-ia inserido no Livro Il ("Dos Processos em Espécie™),
precisamente em seu Titulo I ("Do Processo Comum®").

Ademais, é cedico que a Constituicdo Federal determinou ao
Tribunal do Juri a competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida e os a
eles conexos, conferindo-lhe a soberania de seus veredictos.

Entretanto, a fim de reduzir o erro judiciario (art. 5°, LXXV, CF),
seja para absolver, seja para condenar, exige-se uma prévia instrucdo, sob o
crivo do contraditério e com a garantia da ampla defesa, perante o juiz togado,
com a finalidade de submeter a julgamento no Tribunal do Juri somente 0s
casos em que se verifiguem a comprovacdo da materialidade e a existéncia
de indicios suficientes de autoria, nos termos do art. 413, §1° do CPP, que
encerra a primeira etapa do procedimento previsto no Codigo de Processo
Penal.

Assim, tem essa primeira etapa do procedimento bifasico do
Tribunal do Juri o objetivo de avaliar a suficiéncia ou ndo de razdes (justa causa)
para levar o acusado ao seu juizo natural. O juizo da acusacado (iudicium
accusationis) funciona como um filtro pelo qual somente passam as
acusacdes fundadas, viaveis, plausiveis, idoneas a serem objeto de deciséo
pelo juizo da causa (iudicium causae).

A instrucdo preliminar realizada na primeira fase do
procedimento do Juari, leciona Mendes de Almeida, é indispensavel para evitar
imputacOes temerdrias e levianas. Ao proteger o inocente, "da a defesa a
faculdade de dissipar as suspeitas, de combater os indicios, de explicar 0s atos e
de destruir a prevencdo no nascedouro; propicia-lne meios de desvendar
prontamente a mentira e de evitar a escandalosa publicidade do
julgamento™(MENDES DE ALMEIDA, J. Canuto. Principios fundamentais do
processo penal. S&o Paulo: RT, 1973, p. 11.)
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Além dessa funcdo voltada a preservar o réu contra acusagoes
infundadas, a instru¢do preliminar do juizo de acusacdo objetiva preparar o
julgamento a ser realizado pelo Conselho de Sentenca. Ao contrario dos atos do
inquérito policial, que "ndo se consideram atos de processo judicial, mas atos
preparatorios extrajudiciais, ou meramente informativos’, as evidéncias
recolhidas durante o iudicium accusationis terdo plena eficacia e validade
perante o 6rgdo julgador da causa, por terem sido produzidas na presenca das
partes e do juiz, pelo método contraditdrio.

Logo, muito embora a analise aprofundada dos elementos
probatorios seja feita somente pelo Tribunal Popular, ndo se pode admitir a
pronancia do réu, dada a sua carga decisoria, sem qualquer lastro probatério
colhido em juizo, fundamentada exclusivamente em prova colhida na fase
inquisitorial, mormente quando essa prova esta isolada nos autos.

Com efeito, merece destaque a licdo de Aramis Nassif, que, com
propriedade, expde a matéria aqui discutida:

3.7.2. Pronuncia e prova inquisitorial

Severos debates desenvolvem-se em torno da pronuncia no tanto
que trata da valorizagdo da prova exclusivamente inquisitorial.
Existem correntes que defendem, em nome do principio in dubio
pro societate, a pronunciacdo, e outros que rejeitam esta
possibilidade. Estou que é mais correta a segunda. Acontece que,
se é verdade que a duvida opera em favor da sociedade, ndo €
menos verdadeiro que a auséncia de qualidade probatoria no
contraditério € invalido para sustentacdo de qualquer
convencimento para o magistrado. Aqui concorrem principios
fundamentais do homem: devido processo legal, ampla defesa,
etc. Ndo ha, ética ou juridicamente, base de sustentacdo para a
tese que admite a prova exclusiva do inquérito para pronuncia.
(O Jari Objetivo. 2 ed. revista e atualizada. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2001, p. 44).

O raciocinio é simples, diz Guilherme de Souza Nucci:

"0 juiz da fase da prondncia remete a julgamento em plenario o
processo que ele, em tese, poderia condenar, se fosse o
competente. Ndo é questdo de se demandar certeza de culpa do
réu. Porém, deve-se reclamar provas suficientes. Havendo a
referida suficiéncia, caberd ao Conselho de Sentenca decidir se
condena ou absolve".
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[.]

N&o se remete ao Tribunal do Jari a causa perdida, aquela que
juiz togado algum teria condi¢cbes de julgar procedente,
condenando o réu desde que respeitadas a teoria da prova e o
sistema constitucional de direitos e garantias fundamentais
(Tribunal do Jari. Revista dos Tribunais Ltda, 2008, p. 62).

I11. Testemunho indireto — ressalvas

Na hipdtese, o Tribunal de origem, de forma correta, entendeu

por despronunciar o ora recorrido, exatamente porque o0 Unico indicio a
incriminar o imputado seria a declaracdo de uma testemunha nao presencial, Sra.
Nelma Rejane Antunes da Silva, na fase pré-processual, na qual refere ter
tomado ciéncia do crime e de sua autoria, a partir do que uma vizinha de nome
Vera lhe teria contado, conforme se extrai do seguinte excerto do v. acérdao
recorrido (fls. 725-727):

REsp 1444372

Em se tratando do procedimento do jdri, certo € que a decisdo de
prondncia dispensa provas certas e robustas da autoria do fato.
Isso porque ndo é necessario, nessa fase processual, um juizo de
certeza, mas tdo-somente um juizo de probabilidade da
participacdo do réu no fato cuja existéncia restou confirmada
pela prova produzida sob contraditorio judicial.

Os indicios de autoria, contudo, devem ser suficientes, conforme
dispde o art. 413 do Cddigo de Processo Penal. Ndo bastam,
portanto, quaisquer indicios.

Assim, é imprescindivel, ao final do denominado judicium
acusationis, um exame atento ndo apenas das provas da
existéncia do fato, mas, também, dos indicios que apontam o
acusado como seu autor, ainda que com o devido cuidado para
ndo invadir o mérito da imputacdo penal, cuja competéncia é
exclusiva dos jurados.

Com isso, entendo que ndo sdo quaisquer indicios os que
justificam a decisdo de prondncia. Apenas o0s suficientes, assim
considerados aqueles que indiquem a probabilidade da autoria, e
ndo a mera possibilidade, os quais justificam, no maximo, a
propositura da acdo penal. Ndo se trata, aqui, de impor uma
limitacdo a competéncia constitucional do Tribunal do Jdri, mas,
exatamente ao contrario, de realcar a razdo de ser decisdo que
encerra a primeira fase do procedimento: um filtro processual
cuja finalidade é justamente evitar a remessa ao Tribunal popular
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de acusagfes ndo minimamente comprovadas na fase de
instrucdo criminal.

[-]

No caso concreto, 0 recorrente negou a imputacdo e as
testemunhas inquiridas em juizo ou ndo presenciaram o fato ou
nada souberam dizer sobre o acontecimento. O Unico indicio a
incriminar o imputado seria a declaracdo de uma
testemunha ndo presencial, Sra. Nelma Rejane Antunes da
Silva, na fase pré-processual, na qual refere ter tomado
ciéncia do crime e, consequentemente, de sua propria autoria
por parte do recorrido, depois do que uma vizinha havia
contado.

Em resumo, a testemunha inquirida na policia ndo presenciou o
fato, mas contou aquilo que uma vizinha teria visto. Ora, ndo se
pode pronunciar alguém com base em um mero boato. Ocorre
gue a vizinha, de nome Vera Lucia da Rosa Pereira, nem
mesmo em sede inquisitorial confirmou o fato, limitando-se a
referir ter prestado socorro a vitima: ""ndo ficou sabendo,
nem por comentario na vila quem teria matado DOGUE"
(f1.23).

Além de ndo validar os elementos obtidos na investigacdo
policial — os quais ndo considero como prova, pois obtidos sem a
observancia do contraditério e da ampla defesa, servindo
tdo-somente ao oferecimento da dendncia — o fato é que a pessoa
que poderia ter confirmado os indicios de autoria, ou seja, a
vizinha Vera, negou qualquer ciéncia sobre a autoria do fato
delituoso. Assim, ndo é possivel manter a pronuncia do
recorrente com fundamento em um comentario realizado em
sede policial, ndo confirmado pela prépria pessoa que o fez,
nem na policia, muito menos em juizo (fl. 513).

Isso posto, voto por despronunciar o recorrente, nos termos do
artigo 414 do Cddigo de Processo Penal (destaquei).

O Tribunal ressaltou que a vizinha, de nome Vera Lucia da
Rosa Pereira, que teria informado a Nelma sobre a autoria do delito, nem
mesmo na fase inquisitorial confirmou o fato, limitando-se a referir ter
prestado socorro a vitima.

Dessa forma, ndo ha como submeter o recorrido a julgamento
pelo Tribunal do Jari com base em uma Unica declaracdo — diga-se, colhida
apenas no inquérito —, de uma pessoa que ouviu dizer de outra pessoa que,
também ouvida apenas perante a autoridade policial, nada afirmou sobre a
autoria do delito de homicidio.
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Alias, vale observar que a norma segundo a qual a testemunha
deve depor pelo que sabe per proprium sensum et non per sensum alterius
impede, em alguns sistemas — como 0 norte-americano — 0 depoimento da
testemunha indireta, por ouvir dizer (hearsay rule). No Brasil, embora nédo haja
impedimento legal a esse tipo de depoimento, “ndo se pode tolerar que alguém
va a juizo repetir a vox publica. Testemunha que depusesse para dizer o que lhe
constou, 0 que ouviu, sem apontar seus informantes, ndo deveria ser levada em
conta.” (TORNAGHI, Helio. Instituicbes de processo penal. v. IV. Rio de
Janeiro: Forense, 1959, p. 461).

A razdo do repadio a esse tipo de testemunho se deve ao fato de
que, além de ser um depoimento pouco confiavel, visto que os relatos se alteram
quando passam de boca a boca, o0 acusado ndo tem como refutar, com eficacia, o
que o depoente afirma sem indicar a fonte direta da informacao trazida a juizo.

Nesse sentido também ¢é a classica licdo de Manzini, ao asserir
que “os depoimentos por ouvir dizer ndo t€m carater de prova testemunhal, mas
podem considerar-se somente como elementos ndo seguros de informacao, com
base nas quais se pode eventualmente chegar a prova verdadeiramente
testemunhal” (“le deposizioni per sentito dire non hanno carattere di
testimonianza, ma possono considerarsi soltanto come elementi non sicuri
d'informazione, in base ai quali si pud eventualmente risalire alla vera
testimonianza” (MANZINI, Vincenzo. Trattato di diritto processuale penale
italiano. v. 3. Turim: UTET, 1932, p. 189).

Na espécie, até houve mencdo a fonte da qual teria partido a
informacdo sobre a autoria do homicidio, mas, como destacado, a referida
testemunha — vizinha que prestou socorro a vitima — ndo confirmou, nem sequer
por comentarios na Vila, quem teria matado a vitima.

O recorrente invoca o principio do in dubio pro societate e alega
que o depoimento de Nelma é passivel de ser reproduzido em Plenario e que
haveria razoavel explicacdo para a omissdo da confirmacdo das informacdes
prestadas por Vera. Dessa forma, diz que é possivel formar um juizo de
probabilidade quanto a implicacdo do réu no delito, nos termos da dendncia.

Sustenta, para tanto, que "embora ndo se tenha logrado éxito em
localizar tal testemunha para inquiricdo em juizo, nada obsta que o Ministério
Publico proceda a diligéncias tendentes a localiza-la, para que sua oitiva se dé
em Plenéario™ (fl. 746).
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Tais afirmacgdes ndo sdo acolhiveis sem que tenha havido a prova
judicial que corroborasse o relato de Nelma perante a autoridade policial. Tal
declaracdo, por si s6, ndo pode ser considerada um indicio suficiente para
submeter o recorrido a julgamento, nos termos preconizados no art. 413 do
Codigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei n. 11.689/2008, in
verbis: "O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se convencido da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacéo".

IV. Necessidade de maior seguranca nos julgamentos do
Tribunal do Juri

O certo € que, em um Estado Demaocratico de Direito, a auséncia
de qualidade probatoria no contraditério e invalida para sustentacdo de qualquer
convencimento, seja para condenar, seja para — nos crimes dolosos contra a vida
— pronunciar o réu e submeté-lo a julgamento pelo Tribunal do Juri, onde,
enfatize-se, o veredito é alcancado sem explicitacdo de motivos pelos juizes
populares, o que incrementa o risco de condenagfes sem o0 necessario lastro em
provas colhidas sob o contraditdrio judicial.

Assim, com maior razdo — até porgue ndo sdo exteriorizadas as
razdes que levam os jurados a decidir por eventual condenacéo — a submissao do
réu a julgamento pelos seus pares deve estar condicionada a producédo de prova
minima e, diga-se, judicializada, na qual tenha sido garantido o devido processo
legal, com o contraditério e a ampla defesa que lhe s@o inerentes. Merece
destaque, portanto, o voto proferido pelo relator no acordéo fustigado (fl. 727):

Além de ndo validar os elementos obtidos na investigacdo
policial — os quais ndo considero como prova, pois obtidos sem a
observancia do contraditorio e da ampla defesa, servindo
tdo-somente ao oferecimento da denuncia — o fato € que a pessoa
que poderia ter confirmado os indicios de autoria, ou seja, a
vizinha Vera, negou qualquer ciéncia sobre a autoria do fato
delituoso. Assim, ndo é possivel manter a prondncia do
recorrente com fundamento em um comentario realizado em
sede policial, ndo confirmado pela propria pessoa que o fez, nem
na policia, muito menos em juizo (fl. 513).
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Ademais, rever a alegacdo da existéncia de prova judicial minima
vinculando o recorrido ao delito imputado na denincia demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que implicaria a incidéncia da
SUmula n. 7 desta Corte.

Ressalto, por fim, que o paragrafo unico do art. 414 do Codigo de
Processo Penal (antigo art. 409 do CPP), inserido pela Lei n. 11.689/2008,
preceitua que, enquanto ndo ocorrer a extincdo da punibilidade, podera ser
formulada nova denincia em desfavor do ora impronunciado, se houver prova
nova.

Assim, a solucdo mais acertada para o presente caso é a
manutencao da despronuncia do recorrido.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recurso especial.
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