RECURSO ESPECIAL N°1.320.973 - PB (2012/0087153-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : MARIA DO SOCORRO SIQUEIRA DE MENEZES

ADVOGADO : ANA CAROLINA DE A. PEREIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : BRUNO PAES BARRETO LIMA E OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC;AO DE REPARAC}AO
DE DANO MATERIAL CUMULADA COM COMPENSACAO DE
DANO MORAL. JOIAS EMPENHADAS. IMPOSSIBILIDADE DE
RESTITUICAO. CRITERIO PARA APURAGAO DE VALOR DO
DANO MATERIAL. VALOR DE MERCADO. ARTIGOS
ANALISADOS: 389, 391 E 944 DO CC.

1. Acédo de reparacdo de dano material cumulada com compensacao de
dano moral ajuizada em 26/2/2009. Recurso especial concluso ao
Gabinete em 11/5/2012.

2. Demanda em que se discute a forma derapuracdo do valor do dano
material a ser reparado.

3. O sistema de responsabilidade eivil brasileiro orienta-se no sentido do
restabelecimento do _equilibrio “econdmico-juridico rompido pela
ocorréncia de dano injuasto.

4. A extensao do dano,enquanto medida da indenizacdo, deve ser
apurada por critério-que aponte o real desfalque no patriménio da vitima.
5. Tratando-se 0 dano material da perda dos bens entregues em garantia
(joias empenhadas), e ndo'de indenizacdo por posicao contratual, deve-se
apurar @valor dexmercado, real e atual, do bem perdido.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
TERCEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte
do recurso especial e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausentes, justificadamente,
0s Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Ricardo Villas Bdas Cueva. Presidiu
0 julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 18 de marco de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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Cuida-se de recurso especial interposto por MARIA DO
SOCORRO SIQUEIRA DE MENEZES, com fundamento nas alineas “a” e
“c” do permissivo constitucional.

Acdo: de restituicho de coisa certa cumulada com
compensacdo por danos morais e com pedido, subsidiario de reparacdo de
danos materiais, ajuizada pela recorrente, em Tface da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL — CEF. Na'gualpleiteou a devolucio de joias
empenhadas, ou subsidiariamente ‘asindenizacdo a titulo de reparacdo por
danos materiais.

Sentenga: julgou procedente o pedido, para condenar a
recorrida ao pagamento de quantia a ser fixada em liquidacao de sentenca,
equivalente a diferenga entre os valores efetivo das joias empenhadas e 0
tomado em empréstimo; bem como a compensacdo por danos morais em
valor equivalente ao apurado a titulo de danos materiais, em virtude da
alienacdo dos bens em desrespeito ao prazo contratado.

Acordao: deu parcial provimento a apelacdo interposta pela
recorrida, para determinar a apuracdo dos danos materiais a partir do valor
de avaliacdo utilizado na contratacdo do empréstimo, bem como para
reduzir o valor da compensacao por danos morais ao valor de R$ 2.000,00

(dois mil reais), nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 171):

DIREITO CONSTITUCIONAL E CIVIL. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CAIXA ECONOMICA FEDERAL. PENHOR. JOIAS
LEVADAS A LEILAO. DESRESPEITO AO PRAZO DE 30 DIAS



CONTIDO NO EDITAL DE LICITAC;AO DE JOIAS.
INDENIZACAO DEVIDA.

1. Jéias levadas a leildo pela Caixa Econémica Federal, no dia
27.11.2008, em descumprimento do prazo de trinta dias para
renovagdo do Contrato de Penhor celebrado entre a demandante e a
demandada, (Gltima renovacdo havia sido feita no dia 28.10.2008),
bem assim em desacordo com item 1.1 do Edital de Licitacdo de Jdias,
gerando danos morais e materiais, sofridos pela autora que foi
surpreendida pela perda de suas joias.

2. Reducdo da indenizacdo estipulado na sentenca para fixar
danos materiais no valor das joias, conforme avaliacdo feita pela
Caixa, e danos morais no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) pela
falha bancaria, conforme precedente: AC 200282000044680,
Desembargador Federal Marcelo Navarro, TRF5 - Quarta Turma,
17/07/2006.

3. Sem condenacdo da autora em honorarios por ser beneficiaria
de justica gratuita.

Apelacdo da Caixa parcialmente provida, apelacdo da parte
autora improvida.

Embargos de declaracdo:,interpostes pela recorrida, foram
acolhidos para sanar erro material{'semyalteracdo do resultado.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 302 e 21 do CPC,;
bem como dissidio jurisprudencial quanto a forma de apuracdo dos danos
materiais.

Sustenta que a“reeorrida ndo impugnou a avaliacdo das joias
juntada desde a peticdo inieial, bem como o valor a elas atribuido —
discussdo que somente fora suscitada em recurso de apelacdo. Ademais,
afirma que a existéncia de dissidio jurisprudencial quanto ao valor
atribuido ao dano, se de mercado ou do contrato (este ultimo utilizado pelo
acordéo recorrido).

Assevera ainda que houve decaimento minimo da recorrente, o
que afasta a sucumbéncia reciproca. Isso porque a recorrida foi condenada
ao pagamento de indenizacao relativa aos danos morais e materiais, tendo a
apelacao sido provida apenas para alterar os valores da condenacao.

E o relatorio.
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Cinge-se a controvérsia a definir o valor a ser utilizado para
fins de quantificacdo do dano material a ser reparado, bem como a
existéncia de sucumbéncia reciproca para fins de distribuicdo de custas e

honorarios advocaticios.

1. Da auséncia de prequestionamento

01. A tese levantadagpela recerrente quanto a existéncia de
inovacdo recursal e auséncia deimpugnacdo especifica oportuna quanto a
avaliacdo juntada a peticéo tnicial e‘os valores por ela atribuidos as joias
né&o foram objeto de manifestacéo pelo Tribunal de origem. Ressalte-se que
sequer houve a interposicaonde embargos de declaracdo pela recorrente a
fim de provocar o'debate.

02. Assim,inéo se conhece do recurso especial no que tange a

alegada violacao do art. 302 do CPC.

2. Da quantificagdo do dano material

03. A responsabilidade civil origina-se do interesse social em
restabelecer o equilibrio econdmico-juridico alterado pela ocorréncia de um
dano injusto. Assim, seja qual for a teoria adotada, a responsabilizacéo civil
por danos no Brasil esta orientada pelo principio da restitutio in integrum,
focando-se especialmente no restabelecimento da situacdo fatico-juridica

da vitima do dano.



04. A partir dessa Otica, estabelece o art. 944 do CC que a
extensdo do dano deve ser a medida da indenizacéo. E € justamente este o
ponto nodal do presente recurso especial, verificar qual a extensdo
econdmica do dano para fixacédo da indenizacéo pleiteada.

05. E incontroverso nos autos que o dano ocorrido, qual seja, a
impossibilidade de restituicdo das joias empenhadas devido a sua
alienacdo, decorreu do descumprimento contratual pela recorrida. Desse
modo, as teses que se opdem resumem-se em contrapor, de um lado, o
valor atual e de mercado das joias perdidas e, de outro lado, o valor de
avaliacdo utilizado como parametro na contratacédo do financiamento com
clausula de penhor.

06. Em face da adocdo, mo Sistema brasileiro de
responsabilidade civil, do principio,da restitutio In integrum é indubitavel
que a reparacdo material deve restaurar o ‘patrimonio da recorrente de
forma integral.

07. Na definigéo de Fischer(apud DIAS, Jose de Aguiar. Da
responsabilidade civil. 12%ed. Editora Lumen Juris : Rio de Janeiro, 2011.
p. 824), patrimomio deve ser entendido como “a totalidade de bens
economicamente Uteisigue.se acham dentro do poder de disposi¢cdo duma
pessoa”. As joias empenhadas, embora transferidas em garantia a posse do
credor (art. 1.431 do CC), ndo perdem seu vinculo real com o proprietéario.

08. Isso porque o penhor tem natureza juridica de garantia real,
estabelecendo entre o credor e o bem de propriedade do devedor uma
vinculagdo particular e estrita, diversamente do que ocorre nos contratos
sem garantia especifica, em que todo o patriménio do devedor respondera
de forma genérica pelas suas dividas (art. 391 do CC). Todavia, frisa-se, a
inexisténcia de transferéncia de propriedade, mas mera vinculacdo

especifica de natureza real.



09. Desse modo, ndo ha davidas de que, na impossibilidade de
restituicdo dos bens dados em garantia, a obrigacdo da recorrida deve ser
convertida em perdas e danos, nos termos do art. 389 do CC, devolvendo-
se ao patrimdnio do credor quantum equivalente ao real valor das joias.

10. A sentenga ao quantificar o valor do dano ressalta ter “a
propria ré assinalado que ndo avalia os bens empenhados por seu valor
real” (e-STJ fl. 116). Assim, a partir dessa premissa fatica, afastou-se a
utilizacdo do valor das joias avaliadas para fins de contratacdo do
financiamento garantido pelo penhor.

11. De outro lado, o TRF da 52 Regido, ao dar provimento a
apelacdo interposta pela recorrida, afastou ofvalor da avaliacdo juntada pela
recorrente ao fundamento de que lhe faltaria razoabilidade, porquanto
multiplicava em mais de dez vezes o wvalorida avaliagdo adotado no
contrato de financiamento.

12. Note-se queto, valor da garantia adotado para fins de
contrato tem pouca relevancia pratica, pois, em caso de adimplemento
integral do finangiamento, @ bem sera restituido em espécie ao devedor;
enquanto que na hipotese de inadimplemento sera levado a leildo por seu
valor atual, e o valoriapurado respondera pela divida, sendo restituido ao
devedor eventual saldo. Assim, a avaliagdo contratual ndo tem por objetivo
fixar eventual indenizacdo no caso de perda do bem, que inclusive, se
espera, ndo venha a acontecer.

13. N&o se nega que a avaliacdo contratual possa servir de
par@metro para a precificacdo do bem perdido, quando esta ndo puder ser
auferida por outros meios de prova. Todavia, sendo possivel a apuracédo do
valor de mercado, real e atual, este deve prevalecer como unica forma de
concretizacdo do principio da restituicao integral do dano.

14. Ressalte-se que, no presente processo, 0 que se discute € a

reposicdo da situacdo patrimonial da vitima do dano e ndo sua posi¢ao



contratual, de modo que o valor real deve prevalecer frente ao valor
contratual, em especial, quando a prépria recorrida reconhece néo utilizar
valores reais para formalizacao dos referidos contratos com garantia real de

penhor.

Forte nessas razdoes, CONHECO PARCIALMENTE do
recurso especial e, nesta parte, DOU-LHE PROVIMENTO, para
restabelecer a sentenca quanto a forma de apuracdo do quantum
indenizatdrio a titulo de reparacdo do dano material. Em face da alteracdo
da sucumbéncia, prejudicado o recurso quanto a distribui¢cdo do 6nus, que

também observara a sentenca restabelecida.



