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VOTO VENCEDOR
EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Senhora Presidente, neste caso concreto, o aspecto fundamental, me parece, €
saber se houve ou ndo a divulgacdo da lista que a sociedade empresaria demandada podia ter
elaborado para seu controle e uso interno. E s0 isso que importa a meu ver: se houve ou n&o
divulgagéo dalista

Penso que é perfeitamente licita a confeccdo de lista contendo informagoes
sobre empregados, desde que para uso proprio da empresa. "Ninguém € obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa, sendo em virtude de lei" - diz a Constituicdo Federal.

Entdo, nada impede que o empres&io tenha cautela na contratacdo de
empregados que prestam servico para a populacdo, sua clientela, e que, nessas cautelas que
adota, faca anotagfes, cadastrando ex-empregados, empregados e até futuros empregados, se
quiser, sobre os quais quer deter informagdes que repute importantes para contratar ou nao
contratar. 1sso @ valido, élicito, esta dentro da liberdade empresarial.

O que a sociedade empresaria ndo € dado fazer é divulgar essas anotacOes
préprias, internas, que tem consigo para outras empresas, porque ai estard prejudicando o
empregado para além daquilo que tem a liberdade de fazer.

E também o que diz ainstancia ordinaria, segundo o voto do ilustre Relator.

Ao se apreender computador da sociedade empresaria, nesse momento
invadiu-se sua esfera de intimidade, de privacidade, o que representa, a meu ver, uma demasia.
Foram ao computador existente na empresa paraver se alistaexistia. O fato de alistaexistir néo
&, por si, relevante juridicamente.

O relevante seria dar-se publicidade a lista que a sociedade empresaria pode
ter sobre clientes, fornecedores, empregados e outras pessoas com quem manteve ou mantém
rel acionamento, porque isso faz parte de cuidados para 0 bom andamento de seus negdcios. Toda
sociedade empreséria tem direito de ter e manter esses cadastros, essas informagdes. E todas
elas, normamente, mantém mesmo. Quem € bom pagador, quem ndo é bom pagador, quem é
bom fornecedor, quem néo €. Desde que ndo divulgue. A divulgacéo, o carater publico, é que a
Constituicdo reputa importante, estabelecendo, paraisso, o habeas data, por exemplo.

Com o habeas data, a parte tem o direito de conhecer, para eventualmente
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retificar, as informacdes e dados existentes em cadastros que tém o carater publico, que sejam,
portanto, divulgados.

Como neste caso as instancias ordinarias afirmam que néo houve — ou, pelo
menos, ndo ficou comprovado que houvesse — a divulgacdo, creio que seria de aplicarmos a
Simulan. 7 do STJ acerca dessa quest&o e negarmos provimento ao recurso especial.

O ponto fundamental € a circulacdo da lista, circulacdo que a instancia
ordinaria afirma que ndo houve.

Em certo trecho, diz o voto condutor do aresto recorrido:

"Pelo que se depreende das informacbes deste feito, portanto, € que o
apelado jamais teve a intencdo de fazer a lista circular. Pelo contrério,
tomou todas as cautelas para que dela ninguém tivesse conhecimento.”

Noutro giro, 0 eminente relator reputa muito importante aspecto relacionado
com isonomia e traz, em sua manifestagéo, exemplos que se afastam muito do caso concreto e
me fazem lembrar uma licdo fundamental acerca de violagéo da isonomia por discriminago.
Quando é que a discriminacdo viola a isonomia? Serd que nunca pode haver discriminacéo?
Claro que ha muitas situagbes em que é congtitucional, é perfeitamente legitimo haver
discriminagcdo. Basta que o discrimen eleito sgja compativel com os objetivos visados pela
norma discriminadora. E toda vez que o objetivo visado pela norma discriminadora for
compativel com a Constituicdo, a discriminagéo podera ocorrer.

Ent8o, parece-me compativel com a Constituicdo que o empresario tenha
anotacOes sobre fornecedores, clientes, empregados, desde que essas informagdes ndo digam
respeito aqueles exemplos que o nobre relator oferece; porque nos casos que exemplifica ndo se
tém nenhuma relagdo com a atividade empresaria. Agora, se 0 empresario tem anotactes
dizendo que fornecedor tal € um mau fornecedor, porgque recebe 0 pagamento e ndo entrega a
mercadoria, isso é desabonador, mas ele guarda sO para si, para que ele, 0 gerente dele ou o
pessoal da administracéo dele tenha conhecimento dessa relevante informag&o. 1sso é importante
e vélido. Se anota que a empresa tal ndo € boa cliente, porque fez o transporte no interesse desta
e ndo recebeu o pagamento, € um dado desabonador, mas tem a ver com a atividade econdmica
que desempenha, entdo essa discriminagdo € compativel com a Constituicdo. Do mesmo modo,
se 0 empresario faz anotagdes acerca do seu empregado, dizendo que falta muito ao trabalho,
que chega atrasado, que € irresponsavel, que causou prejuizo transportando mercadoria,
deixando-a estragar, age licitamente, pois essas sd0 informagdes importantes para seu ramo
empresarial, que € o do transporte de mercadorias.

Ent8o, essas informagdes ndo ofendem o principio da isonomia, porque
configuram uma discriminagcdo compativel com o objetivo perseguido pela empresa, a qual atua
numa atividade econdmica competitiva, em que 0 empres&rio precisa ter mesmo suas
informacfes para resguardo proprio.

O que ndo estaria correto é que, em uma reunido de sindicato, fizesse o
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empresario a divulgacdo da lista contendo informagdes, dizendo que o empregado tal chega
sempre atrasado, que ndo aconselha a contratacdo dele por outras empresas. Nesse caso, a
divulgacéo da informaco interna € que seria ato ilicito, pois representaria ofensa a reputacéo do
atingido, causando dano moral, passivel de reparacdo. Nessa hipotese, estaria 0 empresario
transbordando do que legitimamente, licitamente pode fazer.

N&o se pode esquecer que, neste caso, prevalece o campo da licitude. Os
particulares ndo tém de receber da lel, diferentemente do Poder Publico, autorizacdo para fazer
alguma coisa. Eles sempre podem atuar livremente, desde que ndo haja lei obrigando-os a uma
determinada agdo ou proibindo-os de uma determinada atividade. O empresario atua no campo
da licitude como qualquer particular, age com liberdade, justamente porque é somente o Poder
Publico que sb pode atuar dentro da legalidade. Entéo, o que sobra, fora do campo da legalidade,
tudo é licitude, espaco de liberdade do particular.

Neste caso, as instancias ordinérias afirmaram que ndo houve atal circulacéo
dalista. E incontroverso gque o empresario elaborou alista, ele mesmo confessa. Mas quem deu a
divulgacdo? Foi o préprio Ministério Pablico do Trabalho, diz ele, no depoimento que o relator
destacou no seu voto.

Cumprimento o relator, pela qualidade do voto que sempre traz, mas dele
divirjo, para, em relacdo ao aspecto da circulacdo, adotar o entendimento das instancias
ordinarias, que tanto em primeiro quanto em segundo graus julgaram improcedente a acéo, €, no
caso, nego provimento ao recurso especial, com adevida vénia.

A questao, portanto, é valorar se o importante € a divulgacéo ou se basta fazer
umalista; se 0 empresario tem ounao direito de ter suas anotagcdes particulares. SO isso.
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