TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 78 VARA
CIVEL DA COMARCA DE SAO BERNARDO DO CAMPO / SP

Nulidade. Sentenca proferida sem prévia oitiva do Apelante a
respeito de documento anexado a contestacdo. Infracdo ao art. 5°, V,
da CF/88 e aos arts. 7°, 9° e 437 do NCPC.

Direito de resposta. Exercicio garantido pela CF/88, por tratados
internacionais e pela Lei n°® 13.188/2015. STE (ADF 130): dupla
finalidade: preservar os direitos & personalidade e assegurar o direito
a informacédo exata e precisa. Impossibilidade de se exigir, para o
exercicio, o “intento deliberado” ou “ofensa mais virulenta”.
Contraditério é prometido pela Rede Globo nos principios éticos
divulgados pela emissora. Negativa no caso concreto que deve ser
superada por decisdo judicial.

Reportagem de 9 minutos veiculada pelo Jornal Nacional. Utilizagéo
de diversos recursos televisivos para dar credibilidade a acusagéo
formulada contra o Apelante. Auséncia de objetividade e, portanto,
de carater meramente informativo. Negativa de veiculagcdo de
contraditério  (“outro  lado”) na  reportagem. Indevida
espetacularizacdo e reprovavel trial by media. Violacdo do principio
da presuncdo de inocéncia. Desrespeito aos valores éticos e sociais
que devem ser observados por toda emissora de televisdo (CF/88, art.
221, V). Ofensas evidentes ao Apelante, que chegou a ser comparado
com traficante de drogas pela reportagem. Negativa de resposta
veiculada expressamente em outra reportagem ofensiva do Jornal
Nacional. Necessarios deferimento do direito de resposta pleiteado.

Ma-fé. Apelada impugnou em sua defesa fatos que ja foram por
ela reconhecidos como verdadeiros (NCPC, art. 80, 11).

Processo n° 1005915-14.2016.8.26.0564

LUIZ INACIO LULA DA SILVA, ja qualificado, nos autos da
Acdo de Direito de Resposta em epigrafe, em que contende com a GLOBO
COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A, vem, respeitosamente, & presenca de

Vossa Exceléncia, por intermédio de seus advogados e procuradores que esta

subscrevem, com fulcro nos artigos 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil

(“CPC”), interpor, tempestivamente

RECURSO DE APELACAQO
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contra a r. Sentenca de fls. 136/148, pelos motivos de fato e de direito que passa a

aduzir articuladamente nas anexas razoes.

Requer-se o regular processamento do presente recurso, com o
encaminhamento dos respectivos autos ao E. Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo (“TJSP”), que devera ser recebido no duplo efeito (suspensivo e devolutivo),
nos termos do art. 1.012 do CPC,

Informa-se, outrossim, que o preparo recursal foi devidamente
recolhido (doc. 01)*.

Por fim, requer-se a remessa dos autos ao E. TJSP, a fim de que o

presente recurso seja distribuido ao 6rgdo competente para conhecé-lo e julga-lo.

Sao0 os termos em que,
Pede deferimento.

Sao Paulo, 15 de abril de 2016.

ROBERTO TEIXEIRA CRISTIANO ZANIN MARTINS
OAB/SP 22.823 OAB/SP 172.730

MARIA DE LOURDES LOPES RODRIGO VENEZIANI DOMINGOS
OAB/SP 77.513 OAB/SP 314.239

1 0 porte de remessa e retorno ndo foi recolhido nos termos do §2° do artigo 3° do Provimento CSM n°
2.195/2014
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RAZOES DE RECURSO DE APELACAQO

Apelante: Luiz In4cio Lula da Silva
Apelada: Globo Comunicacéo e Participagdes S/A

Juizoaquo: 072 Vara Civel de Sdo Bernardo do Campo / SP

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA,

COLENDA CAMARA,

INCLITOS JULGADORES.

DA TEMPESTIVIDADE

O prazo de 15 dias para interposicdo do presente Recurso de

Apelacédo encerra-se em 19/04/2016.
Ar. Sentenca de improcedéncia foi publicada em 29/03/2016.
O prazo para interposi¢do do Recurso de Apelacdo, nos termos do

artigo 1.003, 85° do CPC ¢é de 15 dias: “Excetuados os embargos de declaragdo, o

prazo para interpor os recursos e para responder-lhes é de 15 (quinze) dias”.
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Nos termos do artigo 219 do CPC, na contagem do prazo, apenas
os dias Uteis sdo computados: “Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido
por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias uteis”.

Portanto, o0 prazo para interposicdo do Recurso de Apelagéo
encerra-se em 19/04/ 2016.

Inequivoca, portanto, a tempestividade do presente Recurso de

Apelacéo.

SINTESE DO PROCESSADO

Cuidam os autos de Acdo de Direito de Resposta, com

fundamento na Constituicdo Federal, na Convencdo Americana de Direitos

Humanos (Pacto de San José da Costa Rica) e na Lei n° 13.188/15, em virtude da

reportagem ofensiva exibida pelo Jornal Nacional em 10 de marco de 2016.

Na aludida data, O Jornal Nacional veiculou reportagem de
abertura, de 09 (nove) minutos, com base em versdo unilateral contida em uma
denuncia ofertada por 03 (trés) Promotores de Justica do Ministério Publico do Estado

de S&o Paulo contra o Apelante e outras 15 (quinze) pessoas.

Inicialmente, o apresentador WILLIAN BONNER fez a seguinte

explanacao:
Numa entrevista coletiva hoje a tarde em Séo Paulo os promotores do
Ministério Publico de S&o Paulo detalharam a denuncia feita ao ex-
pesidente Lula, a mulher dele, Marisa Leticia e mais 14 pessoas. Segundo
0 Ministério Publico, o ex-presidente ocultou patriménio no caso do
triplex em Guaruja.
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Na entrevista, os procuradores ndo mencionaram que haviam pedido
também a prisdo preventiva do ex-presidente, uma informacéo que so se
tornou publica depois do encontro com a imprensa.

Ato continuo, a emissora destacou trechos da citada denlncia na

tela, enquanto o repdrter JOSE ROBERTO BURNIER fazia a locucdo — buscando

transferir a sua credibilidade jornalistica para o documento.

Locucéo do reporter José Roberto Burnier:

O que foi apresentado é o resultado de 7 meses de investigacdo. Os
promotores de Sdo Paulo ouviram mais de 100 pessoas sobre o periodo
em que a construtora OAS assumiu obras inacabadas da Bancoop, a
cooperativa habitacional dos bancérios de Sdo Paulo

[imagens de entrevista coletiva de trés promotores de justica em auditério
com o letreiro MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO, seguidas de imagens de edificio com parte inacabada].

ASSISTINDO ¢
la

ek B

MP-SP explica dendncia contra Lula e mais 15
pessoas

Locucéo do repérter José Roberto Burnier:

E na coletiva deixaram claro que a denuncia ndo tem qualquer
motivacéo politica.

Imagem e declaracdo do promotor José Carlos Blat:

“O Ministério Publico nio trabalha com calendario politico ou com
qualquer outro tipo de evento ou qualquer tipo de calendario. O
nosso calendario é judicial. O Ministério Publico esta pautado em
prazos legais e judiciais, pouco importando se este ou qualquer
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procedimento tenha qualquer tipo de repercussiao politica ou social”
(25 segundos)

Locucdo do reporter Joseé Roberto Burnier:

O Ministério Publico dividiu os 16 denunciados em 3 grupos.

O Nucleo OAS formado por 8 integrantes e chefiado pelo ex-presidente
da construtora Léo Pinheiro

[imagem grafica: Logotipo OAS, foto cm a legenda José Aldemario
Pinheiro e silhueta com a legenda + 7 pessoas]

O Ndcleo Bancoop, da qual fazem parte Jodo Vaccari Neto, que foi
presidente da cooperativa e outras 4 pessoas

[imagem grafica: Logotipo da Bancoop, foto com a legenda Jodo Vaccari
Neto e silhueta com a legenda + 4 pessoas]

E o Nucleo da familia Lula da Silva, formado pelo ex-presidente
Lula, que teria cometido crimes de falsidade ideol6dgica e lavagem de
dinheiro, pela mulher dele, dona Marisa Leticia, denunciada por
lavagem de dinheiro, e pelo filho do casal, Fabio Luis, denunciado
por participacdo em lavagem de dinheiro. (15 segundos)

[imagem gréfica: titulo FAMILIA LULA DA SILVA, foto com legenda
LUIZ INACIO, foto com legenda MARISA LETICIA, foto com legenda
FABIO LUIZ (sic), sobre fotografia tomada de baixo do Condominio
Solaris, magnificando seu tamanho real, com efeitos luminosos em tom
azul, irradiando a partir do centro da foto, e focos luminosos no alto da
imagem, com distor¢cdo glamourizante da realidade]

Locucdo do reporter Jose Roberto Burnier:

O objetivo da denincia, segundo o Ministério Publico de So Paulo é
exatamente apontar as irregularidades perpetradas pela Bancoop, quando
protagonizou a transferéncia dos empreendimentos imobiliarios para a
OAS Empreendimentos S.A. gerando, consequentemente, prejuizos
significativos, tanto materiais, quanto morais, a milhares de familias
e, em contrapartida, produzindo atos de lavagem de dinheiro para
ocultar um triplex do ex-presidente Lula e da mulher, Marisa.
[imagens cinematograficas do texto da denlincia do MP, destacando
visualmente as frases lidas pelo reporter]

Imagem e declaracdo do promotor Cassio Conserino:

“Desde sempre aquele imovel esteve reservado para o ex-presidente.
Vale dizer que a OAS nunca comercializou aquele imdvel com quem
quer que seja, ta?” (15 segundos)

Locucao do reporter José Roberto Burnier:

Os promotores dizem que foi uma decada de crimes de estelionato e
falsidade ideoldgica, promovidos por organizagdo criminosa. O MP
afirma que esse esquema criminoso perpetrado pelo Nucleo Bancoop e
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repetido pelo Nucleo OAS gerou sofrimentos, angustias a 7.138 familias
e que do outro lado o ex-presidente da Republica foi presenteado e
paparicado com um triplex na beira da praia, caracterizando
auténtica lavagem de dinheiro.

Na denlncia o Ministério Publico escreveu que a ligacdo do ex-
presidente Lula com a Bancoop é visceral e que o ex-presidente da
cooperativa, Jodo Vaccari Neto, preso atualmente por forca da Lava Jato,
se mostrou absolutamente vinculado com ex-presidente Lula.

Os promotores afirmam que, em 27 de outubro de 2009, Vaccari
resolveu transferir os direitos imobilidrios da Bancoop a OAS e que
isso foi feito com a preconcebida ideia de favorecimento ao ilustre
petista.

Por isso o Ministério Publico sustenta que o ingresso da OAS nos
empreendimentos imobilidrios capitaneados pela Bancoop € fruto da
mais inequivoca influéncia politica que descambou para o campo
criminal.

[imagens cinematograficas do texto da dendncia do MP, destacando
visualmente as frases lidas pelo reporter]

~cio Lula da Siva e

Marisa Leticia Lula da S\\\.I

no condom'\n'\o Solaris

Locucao do reporter José Roberto Burnier:

Além de Vaccari, 0os promotores dizem que é de conhecimento geral a
ligagdo do ex-presidente Lula com Leo Pinheiro, que até mesmo lhe
contemplou (sic) com um triplex com mimos neste apartamento e em
outra propriedade, ndo objeto desta investigacdo, em Atibaia.
[imagens que seriam do interior do apartamento 164-A do Condominio
Solaris e imagem aérea do Sitio Santa Barbara, em Atibaia]

Os promotores ressaltam que todas as benesses naquele triplex foram
pagas pela OAS através do denunciado Léo Pinheiro, para beneficiar a
familia presidencial. Entre as regalias recebidas estdo a instalagdo de
elevador privativo, méveis planejados na cozinha, area de servico,
tudo as custas do generoso Leo Pinheiro.
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[imagens cinematograficas do texto da dendncia do MP, destacando
visualmente as frases lidas pelo reporter]

A foto revelada na semana passada pelo Jornal Nacional, em que o ex-
presidente aparece junto com Leo Pinheiro visitando o triplex, foi
anexada a denuncia.

[reproducdo de foto sem data e identificacdo de local e origem: Lula,
homem de costas que seria Leo Pinheiro e terceira pessoa, supostamente
registrada no apartamento de Guaruja]

Imagem e declaracdo do promotor Cassio Conserino:

“Pode dizer ainda que todas as testemunhas, de maneira
absolutamente uniforme, imparcial, coerente, harmonica, firme, nos
relataram que, efetivamente, aquele imdével era destinado a familia
presidencial. Eu vou além: nds também escutamos corretores da
época da venda desse imdvel (sic) e todos diziam, todos disseram, que
0 mascote da venda daquelas unidades era o ex-presidente da
Republica. Eles sinalizavam para os eventuais compradores que
poderiam jogar bola com o presidente, poderiam tomar uma...
poderiam passear com o0 ex-presidente, poderiam ter seguranca mais,
um pouquinho maior, por conta da presenca da figura ilustre do ex-
presidente da Republica naquele condominio”. (1 MINUTO)

Locucéo do repdrter José Roberto Burnier:

Os promotores dizem que Fabio Luis, o “Lulinha”, foi o vinculo entre
Lula e Leo Pinheiro e que dona Marisa, por sua vez, frequentava o
local com o fim de supervisionar a reforma.

[imagem gréfica: foto com legenda Fabio Luiz (sic) Lula da Silva e foto
com legenda Marisa Leticia Lula da Silva sobre foto glamourizada do
Edificio Solaris, no padrédo gréafico das quadrilhas de criminosos]
Para o Ministério Pdblico, tudo leva a crer que havia um modus
operandi de ocultacédo para beneficio patrimonial.

[imagens cinematograficas do texto da denlincia do MP, destacando
visualmente as frases lidas pelo reporter]
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FAMILIA LULA DA SILVA

e

LUIZ INACIO

L
"‘:v,

FABIO LUIZ ESTADAQ. CONTEUDO

Imagem e declaracdo do promotor de justica Céssio R. Conserino:

“E, uma soma de testemunhos, ¢ uma soma de documentos e a Unica
concluséo, irretocavel, que nos cabia fazer era de que efetivamente
aquele triplex foi destinado ao ex-presidente da Repiblica”. (20
segundos)

Locucéo do repdrter José Roberto Burnier:

A denuncia afirma que o ex-presidente cometeu o delito (sic) de
lavagem de dinheiro & medida em que deliberadamente
desconsiderou a origem do dinheiro empregado no Condominio
Solaris, do qual lhe resultou um triplex sem que despendesse
qualquer valor compativel para adquiri-lo.

A prova material segundo os promotores estd na declaracdo de imposto
de renda de Lula de 2014, em que ele declara um outro apartamento
que, segundo o MP, néo Ihe pertencia.

O Ministério Publico diz que o ex-presidente da RepuUblica agiu
dolosamente, ou seja, com intencdo. E que ele desistiu do triplex porque,
nas palavras dos promotores, descobriram a fraude.

Imagem e declaracdo do promotor de justica Cassio R. Conserino:

“A familia presidencial teve, a0 que parece, seis anos pra pensar, se
iria desistir ou se iria permanecer na OAS e, a0 que parece, sO
desistiu por conta do inicio da investigacdo do Ministério Publico”.
(25 segundos)

Locucdo do reporter José Roberto Burnier:

O Ministério Pablico usou a teoria juridica americana chamada cegueira
deliberada, que comecou a ser usada no Brasil nos dltimos tempos. Essa
teoria afirma que a pessoa busca, de proposito, permanecer ignorante
sobre um fato para se livrar de um crime.

Sao Paulo Rio de Janeiro Brasilia
R. Pe. Joao Manuel755 19° andar R. Primeiro de Marco 23 Conj. 1606 SAS Quadra 1 Bloco M Lote 1
Jd Paulista | 01411-001 Centro | 20010-904 Ed. LibertasConj. 1009
Tel.: 55 11 3060-3310 Tel.: 55 21 3852-8280 Asa Sul |70070-935
Fax: 5511 3061-2323 Tel./Fax: 55 61 3326-9905

DOCS - 149278v1

www.teixeiramartins.com.br



TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

[imagem gréfica: foto com legenda Luiz Inacio Lula da Silva sobre
foto glamourizada do Edificio Solaris, no padréo visual das
quadrilhas, com titulo DENUNCIA DO MP SP e texto: CEGUEIRA
DELIBERADA: Pessoa busca, de proposito, permanecer ignorante sobre
um fato para se livrar de um crime.]

Locucéo do repdrter José Roberto Burnier:

Por exemplo: quem transporta uma mala com drogas e de proposito
ndo enxerga o conteddo ndo pode se eximir de reponsabilidade. E
para os promotores, foi 0 que o ex-presidente Lula fez.

[imagens do edificio sede do MPSP e da entrevista dos promotores]

Encerramento

Imagem e fala do reporter José Roberto Burnier:

A dendncia j& estad com a juiza Maria Pryscila Veiga Oliveira, da 4°. Vara
da Justica Criminal aqui de Séo Paulo. Os 16 denunciados s6 véo virar
réus se ela aceitar a denlincia. Mas ela pode também aceitar apenas
parcialmente, ou simplesmente recusar. Ndo ha prazo para que ela faca
essa andlise.

Ao longo da reportagem, um dos acusadores do ora Apelante e de
sua familia, o promotor de justica Cassio Roberto Conserino, teve direito a 04 (quatro)
declaragGes gravadas em video, que totalizam 02 (dois) minutos — mais de um quinto
do tempo da reportagem. Ele argumenta, explica, detalha, emprega adjetivos,

expletivos, recursos retdricos e cénicos para tentar convencer o telespectador de suas

acusacbes — tudo somado a uma narrativa da denincia feita pelo jornalista JOSE
ROBERTO BURINIER com o claro objetivo, como ja dito, de dar credibilidade ao

documento.

Diversos recursos graficos também sdo exigidos durante a

reportagem — usando a imagem do Apelante e de sua familia, o documento, o imével

indicado na denuncia, dentre outras coisas.

E, ao final, a reportagem equipara o ex-Presidente Luiz Inacio

Lua da Silva a “guem transporta uma mala com drogas e de prop0sito ndo enxerga o

conteudo” (destacou-se).
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A falta de objetividade da reportagem € evidente —
considerando que ela ndo se limitou a informar o fato processual, mas, ao contrario,

usou de diversos recursos televisivos para tentar dar credibilidade a acusacéo estatal.

Registre-se, ainda, que a assessoria de imprensa do ex-Presidente
Lula ndo foi instada a apresentar qualquer esclarecimento prévio pela emissora sobre a
mencionada dendncia criminal, como seria necessario até mesmo em decorréncia dos

principios editoriais por ela divulgados. Ja os advogados do Apelante foram procurados

pela emissora apenas para se manifestarem sobre o pedido de prisdo preventiva também

formulado pelos promotores paulistas, que foi objeto de outra reportagem divulgada

pelo Jornal Nacional.

Ou seja, além de a reportagem se utilizar de inimeros recursos de
voz e imagem para alavancar um ato processual e até mesmo para criar um processo
paralelo no &mbito da imprensa (o chamado trial by media), a Apelada sequer se dignou
a colher o posicionamento do Apelante — de forma a permitir que este ultimo pudesse

afirmar a sua inocéncia e o carater despropositado da dendncia.

Portanto, ndo ha duvida de que a reportagem em questdo ofendeu
0 Apelante, pois (i) potencializou indevidamente a acusacdo estatal, especialmente
diante dos recursos televisivos de imagem e de voz utilizados; (ii) rompeu 0 necessario

equilibrio processual e, ainda, (iii) configurou publicidade opressiva. Além disso, a

reportagem ainda equiparou o Apelante, ao final, a um traficante de drogas ao explicar

a “teoria da cegueira deliberada”.

Como a reportagem em tela atentou contra a honra, a intimidade,
a reputacdo, o conceito, o0 nome, e a imagem do Apelante, este Ultimo requereu a
Apelada, extrajudicialmente, com fundamento no artigo 2° da Lei n°® 13.188/15, o

direito de resposta.
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A Apelada, todavia, recusou esse pedido de direito de resposta,
conforme divulgado em outra reportagem exibida 12 de mar¢o de 2016 do mesmo

Jornal Nacional. Nessa mesma reportagem foram desferidos novos atagues a honra, a

intimidade, a reputacdo, ao nome e a imagem do Apelante.

Diante desse cenario fatico — e constatada a impossibilidade de

obter extrajudicialmente o direito de resposta, diante da negativa expressa divulgada
pela emissora —, o Apelante ingressou com a presente acao, distribuida em 15 de margo
de 2016 ao MM. Juizo a quo.

No mesmo dia 15 de marco de 2016, o MM. Juizo determinou a
citacdo da Apelada para, no prazo de 24 horas, apresentar razdes pelas quais ndo
divulgou, transmitiu ou publicou a resposta do Apelante e, ainda, no prazo de 03 dias,

querendo, contestar o pedido, conforme artigo 6°, incisos | e 1l da Lei n® 13.188/2015.

No dia 22 de marco de 2016, a Apelada apresentou defesa na

forma de contestacdo, aduzindo, em suma — e sem gualquer razdo —, preliminarmente,

(i) caréncia de interesse processual, uma vez que nao teria sido exaurido o prazo
legalmente previsto para a Apelada veicular o pedido de resposta encaminhada
extrajudicialmente, nos termos do artigo 5° da Lei n°® 13.188/15; (ii) auséncia de
documento essencial, qual seja, a correspondéncia com aviso de recebimento, nos
termos do artigo 3° da Lei n°® 13.188/15.

No mérito, a contestacdo argumentou que (i) a reportagem teria
apenas transmitido entrevistas de autoridades publicas, membros do Ministério Publico
do Estado de Sdo Paulo; (ii) a resposta pretendida pelo Apelante teria por objetivo
denegrir a honra da Apelada; (iii) a versdo do Apelante teria sido ampla e
completamente divulgada pelo Jornal Nacional; (iv) a resposta do Apelante teria sido
veiculada em edicdo posterior do Jornal Nacional (programa exibido em 12 de marco
de 2016).
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A contestacdo foi acompanhada de documento entregue

fisicamente em cartério, conforme a certiddo de fls. 134.

Importante, neste ponto, abrir um paréntese a fim de registrar que

no bojo da contestacdo a Apelada — fazendo referéncia a resposta cuja divulgacéo foi

pleiteada pelo Apelante — chegou ao ponto de negar fato ja reconhecido em seu proprio

portal e, ainda, em reportagem anterior, qual seja, 0 apoio ao golpe militar de 1964

(http://memoria.oglobo.globo.com/erros-e-acusacoes-falsas/apoio-ao-golpe-de-64-foi-

um-erro-12695226). Tal situacdo, por si sO, ja € o suficiente para evidenciar que a

Apelada ndo embasou sua defesa na verdade dos fatos, mas em sofrivel versdo

construida apenas para negar o — democréatico — direito de resposta.

Confira-se 0 seguinte trecho da contestacéo:

“14. - Tampouco devera ser agasalhada a veiculacdo compulséria da
resposta reclamada pelo Autor porquanto o texto apresentado para
divulgacao transborda aleivosias a empresa jornalistica Ré.

Décadas de sedimentacdo pretoriana sobre o instituto cristalizaram o
entendimento segundo o qual ‘O direito de resposta ndo ¢é
indiscriminado, devendo guardar relacdo com os fatos referidos na
publicacdo ou transmissdo, ndo podendo conter ofensas ao Orgao
divulgador’. (JUTACIrSP 63/346, destaque nosso).

15. - Em si gravissima, a afirmacdo lancada no texto da resposta aduz
toscamente que ‘A Rede GLOBO levou mais de 30 anos para pedir
desculpas ao Pais por ter apoiado a ditadura, praticando um jornalismo
de um lado s6” (fl. 26, destaque nosso).

De uma s6 penada, o Autor acusa a Ré de:
- ter apoiado a ditadura por 30 anos e que por essa razdo, teria a maior
empresa de comunicacgdes do Pais rogado desculpas ao povo brasileiro

(H; ede

- por 3 décadas de regime de excecdo, praticar um falso jornalismo,
unilateral e faccioso.
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(.)

Por tal razdo, e como aguarda seja cé deliberado, vedou — se ali a
divulgacdo da resposta ofensiva.” (fls. 89/91)

A mentira foi utilizada apenas porque na resposta pretendida o
Apelante fez constar: “A Rede Globo levou mais de 30 anos para pedir desculpas ao
Pais por ter apoiado a ditadura, praticando um jornalismo de um lado s6. Gracas a lei
do Direito de Resposta, ndo tenho de esperar tanto tempo para responder as ofensas

dirigidas a mim e a minha familia no Jornal Nacional .

Além de o apoio ao golpe estar expressamente reconhecido no
portal da emissora na Rede Mundial de Computadores, tal fato foi estampado no Jornal

O Globo em agosto de 2013, no texto intitulado “Apoio editorial ao golpe de 64 foi um

erro 2.

O préprio Jornal Nacional admitiu que o apoio editorial ao golpe
de 64 foi um erro, no programa exibido em 02/09/2013, no qual o apresentador
WILLIAM BONNER narrou o seguinte texto:

“Neste fim de semana o jornal O GLOBO inaugurou na internet
um site em que revisita sua propria histéria com um olhar
critico, num trabalho de 10 meses. Trata também de acusacgdes
dirigidas ao O GLOBO, muitas delas fantasiosas, e ha também
0 reconhecimento de erros, como 0 apoio editorial ao golpe
militar de 1964.” (destacou-se).

Portanto, verifica-se enorme incongruéncia entre o afirmado pela

Apelada em suas reportagens e textos e o afirmado na contestacgéo.

Confira-se, para melhor visualizagéo, o quadro abaixo:

2 Disponivel em http:/oglobo.globo.com/brasil/apoio-editorial-ao-golpe-de-64-foi-um-erro-9771604,
acessado em 12 de abril de 2016

Sao Paulo Rio de Janeiro Brasilia
R. Pe. Jodo Manuel755 19° andar R. Primeiro de Marco 23 Conj. 1606 SAS Quadra 1 Bloco M Lote 1
Jd Paulista | 01411-001 Centro | 20010-904 Ed. LibertasConj. 1009
Tel.: 55 11 3060-3310 Tel.: 55 21 3852-8280 Asa Sul |70070-935
Fax: 5511 3061-2323 Tel./Fax: 55 61 3326-9905

www.teixeiramartins.com.br

DOCS - 149278v1


http://oglobo.globo.com/brasil/apoio-editorial-ao-golpe-de-64-foi-um-erro-9771604

TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

O que foi afirmado na contestacao

O gue consta no site e em reportagem

da prépria Apelada

“Em si gravissima, a afirmacdo lancada
no texto da resposta aduz toscamente que
‘A Rede GLOBO levou mais de 30 anos
para pedir desculpas ao Pais por ter
ditadura,

apoiado a praticando

s

jornalismo de um lado s6’” (fls. 89)

(destacou-se)

“Diante de qualquer reportagem ou
editorial que lhes desagrade, é frequente
que aqueles que se sintam contrariados
lembrem que as Organizagbes Globo
apoiaram editorialmente o golpe militar
de 1964.

A lembranca é sempre um incémodo

para o jornal, mas nio hd como refuti-

Ia. E Historia.” (Apoio editorial ao golpe
de 64 foi um erro, Jornal “O Globo”,

publicado em 31/08/2013) (destacou-se)

“De uma s6 penada, o Autor acusa a Ré
de: ter apoiado a ditadura por 30 anos e
que, por essa razdo, teria a maior
empresa de comunicacdes do Pais rogado
desculpas ao povo brasileiro (1) (fls.

89/90)

“Desde as manifestacBes de junho, um
coro voltou as ruas: ‘A verdade é dura, a
Globo apoiou a ditadura’. De fato, trata-
se de uma verdade, e, tambem de fato, de

uma verdade dura.

em discussdes
Globo

Jd ha muitos anos,

internas, as  Organizacdes

reconhecem que, a luz da Historia, esse

apoio foi um erro.” (Apoio editorial ao
golpe de 64 foi um erro, Jornal “O
Globo”, 31/08/2013)

(destacou-se)

publicado em
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“De uma s06 penada, o Autor acusa a Ré
de: (...) por 3 décadas de regime de
excecdo, praticar um falso jornalismo,

unilateral e faccioso. ” (fls. 90)

“Naquele contexto, o golpe, chamado de

“Revolucéo”,
GLOBO durante muito tempo (...) No ano

termo  adotado  pelo
em que o movimento dos militares
em 1984,

editorial

completou duas décadas,

Roberto Marinho publicou
assinado na primeira pagina. Trata-se de
um documento revelador. Nele, (...) ao

justificar sua adesio aos militares em

1964, deixava clara a sua crenca de que a
intervencdo fora imprescindivel para a
manutencdo da democracia e, depois,
para conter a irrupcdo da guerrilha
urbana. E, ainda, revelava que a relacio

de apoio editorial ao regime, embora

duradoura, ndo fora todo o tempo
tranquila.” (Apoio editorial ao golpe de
64 foi “O Globo”,

publicado em 31/08/2013) (destacou-se)

um erro, Jornal

A contestacdo, além de ndo abalar os fundamentos do pedido de

resposta, evidencia ma-fé ao negar fato veridico e ja reconhecido pela prépria Apelada

— em evidente afronta ao disposto no art. 5°, do Cadigo de Processo Civil.

Contudo, ao Apelante ndo foi dada a oportunidade de impugnar

essa mentira, bem como outros vicios presentes na contestacdo e no documento que a

instruiu. Isso porque, no dia 23 de marco de 2016 o MM. Juiz de Primeiro Grau houve
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por bem proferir Sentenca sem franquear ao Apelante a oportunidade de se

manifestar sobre a contestacdo e sobre o documento gue a instruiu.

Tal deciséo julgou improcedente o pedido formulado na peticédo
inicial a despeito de 0 MM. Juiz de Direito que a proferiu ter reconhecido que o

Apelante ndo teve a oportunidade de contraditério ou de manifestacdo no bojo da

reportagem guestionada nos autos.

Confira-se 0 seguinte excerto da r. Sentenca que tratou do tema:

“Por outro lado, a afirmag¢do do autor de que ndo lhe foi dada
oportunidade de manifestar-se antes da matéria ir ao ar, igualmente, ndo
autoriza o direito de resposta.

O contraditério prévio em veiculos de imprensa néo é ditame juridico, é
preceito ético, confere credibilidade a matéria, melhor assequra a
compreensao dos fatos, mas sua ndo observancia ndo gera automatica
viabilidade de intromissdo do Estado na imprensa, sob pena de odiosa
pratica indireta de censura” (fls. 147/148 — destacou-se).

Contudo, como serda demonstrado a seguir, a r. Sentenca devera
ser declarada nula, pois foi proferida sem ter dado ao Apelante a oportunidade de se
manifestar sobre a contestacéo e sobre o documento que a instruiu, com violacéo a texto

expresso de lei. Subsidiariamente, devera ser reformada, pois se é fato incontroverso

— reconhecido pela prépria decisdo recorrida — que a Apelada ndo concedeu o
contraditério ao Apelante na reportagem ora questionada, a concessdo do direito de

resposta revela-se imperiosa, maxime pelo carater ofensivo da reportagem.

Sendo, vejamos.
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DA NULIDADE DA R. SENTENCA

Conforme exposto acima, a Apelada ofertou defesa na forma de
contestacdo no dia 22/03/2016 (fls. 80/97).

Referida contestacdo foi instruida com documento, conforme
certiddo de fls. 134.

Diante disso, mostrava-se imperiosa, diante da garantia do

contraditorio e da ampla defesa previstas no artigo 5° inciso LV da Constitui¢éo

Federal, que 0 MM. Juiz de Primeiro Grau tivesse franqueado ao Apelante acesso a
contestacdo e ao documento que a instruiu antes de proferir sentenca — para eventual

apresentacdo de réplica.

O Cddigo de Processo Civil, que se aplica subsidiariamente a Lei
n® 13.188/2015, também prevé, de forma expressa, a necessidade de o juiz zelar pelo

efetivo contraditério:

“Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos
onus, aos deveres e a aplicacdo de sancBes processuais, competindo ao
juiz zelar pelo efetivo contraditério” (destacou-se).

O art. 9°, caput, confirma o prestigio dado ao contraditorio pelo
Cadigo de Processo Civil ao dispor:

“Art. 9° N&o se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida” (destacou-se).

Como observam, com propriedade, LUIZ GUILHERME
MARINONI, SERGIO CRUZ ARENHART e DANIEL MITIDIERO, “Q processo €
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um palco de discussfes, em gue as partes devem ter a oportunidade de participar de

forma efetiva e adequada para convencer o juiz” (in O Novo Processo Civil, Editora

Revista dos Tribunais, 2015, p. 31 — destacou-se).

Nesse contexto, é evidente que o MM. Juiz de Primeiro Grau,
como devido respeito, ndo poderia ter proferido sentenca sem conceder ao Apelante a
oportunidade de se manifestar sobre a contestacdo e, sobretudo, a respeito do

documento a ela anexado.

O prejuizo decorrente dessa situacdo para o Apelante é evidente.

De fato, como demonstrado acima, o Apelante ndo teve a

oportunidade de demonstrar em réplica, dentre outras coisas, que:

(i) a Apelada mentiu ao negar que apoiou o golpe militar, em situacéo
que afronta o disposto no art. 5° do CPC;

(if) os argumentos apresentados pela Apelada em contestacdo colidem

com o disposto nos arts. 7°, 9° e 437, caput, do CPC;

(iii) o documento apresentado pela Apelada ndo abala os relevantes
fundamentos apresentados na peticdo inicial, em situacdo que afronta o
disposto no art. 437, 81° do CPC.

Registre-se, em abono ao quanto exposto, que o direito de o
autor se manifestar em réplica sobre documento eventualmente anexado a contestacdo
— tal como ocorreu no vertente caso — também é previsto com hialina clareza no

ambito do Codigo de Processo Civil:
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“Art. 437. O réu manifestar-se-4 na contestacdo sobre os documentos
anexados a inicial, e o autor manifestar-se-4 na réplica sobre 0s
documentos anexados a contestacéo” (destacou-se).

Como lecionam TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER,
MARIA LUCIA LINS CONCEICAO, LEONARDO FERRES DA SILVA RIBEIRO ¢
ROGERIO LICASTRO TORRES DE MELLO, “Apresentada a prova documental, a

parte contraria serd intimada a se manifestar no prazo de 15 (quinze) dias, em

atencao ao principio do contraditério (art. 7° do NCPC)” (in Primeiros Comentarios ao

Novo Cdédigo de Processo Civil, Editora Revista dos Tribunais, p. 437 — destacou-se).

Assim, diante de tudo o que foi exposto, mostra-se de rigor
decretar-se a nulidade da r. Sentenca, para que outra seja proferida ap6s ser franqueada
ao Apelante a oportunidade de se manifestar sobre a contestacdo e sobre o documento a
ela anexado.

Caso assim ndo se decida, 0o que se admite apenas a titulo de

argumentacao, mostra-se de rigor, mostra-se de rigor, subsidiariamente, a reforma da r.

Sentenca recorrida.

Y |\ VA
SUBSIDIARIAMENTE:

DAS RAZOES PARA REFORMA DA R. SENTENCA

Segundo emerge da r. Sentenca recorrida, o d. Magistrado de
Primeiro Grau houve por bem julgar improcedentes os pedidos formulados na peticao

inicial mediante os seguintes fundamentos:

(a) para a concesséo do direito de resposta previsto na Lei n® 13.188/2015
ndo seria suficiente a “ofensa a honra”; seria “preciso o intento

deliberado de se transmitir apenas uma aparéncia de informacéo, valendo
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apontar que a lei faz uso do vocabulo ‘atentar’ que, conquanto sindnimo
de ofender, traz consigo o sentido da maior intensidade e agressividade
do comportamento ofensor, sendo o atentado uma ofensa mais virulenta,
havendo uma gravacdo entre os dois vocadbulos, a0 menos uma

interpretagao vultar” (fls. 143);

(b) o direito de resposta ndo seria automatico e ndo poderia ser concedido

a partir de “percepcdo subjetiva do agente” (fls. 146);

(c) “o contraditorio pode ser salutar para a melhor compreensao dos fatos
e evidenciar a imparcialidade do jornalista e veiculos de comunicacgéo,
isto no sistema e linguagem de imprensa é um preceito ético, de modo

que ndo pode ser imposto pelo Estado-juiz (...)” (fls. 146);

(d) “O jornalista José Roberto Burnier ndo fez qualquer apontamento
desairoso de cunho pessoal ao autor, apenas relata e apresenta excertos
da denuncia que foi apresentada pelo Ministério Publico do Estado de

Séo Paulo ao Poder Judiciario” (fls. 147).

Contudo, a r. Sentenca merece ser reformada pelos relevantes

fundamentos apresentados a seguir.

IV.1 — Da inconstitucionalidade da interpretacgéo restritiva ao direito de resposta —
Respeitavel sentenca que viola o fundamento constitucional do instituto

Segundo emerge da r. Sentenca recorrida, o d. Magistrado de

Primeiro Grau conferiu ao direito de resposta — direito fundamental previsto na

Constituicdo Federal — abrangéncia limitada.
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Isso porgue, no bojo daquele decisum, afirmou o nobre Juiz de
piso que para a concessdo do direito de resposta ndo bastaria a existéncia de ofensa a

honra do postulante. Sob sua ética, “preciso o intento deliberado de se transmitir

apenas uma aparéncia de informacdo, valendo apontar que a lei faz uso do vocabulo

atentar que, conquanto sinénimo de ofender, traz consigo o sentido da maior

intensidade e agressividade do comportamento ofensor, sendo o atentado uma ofensa

mais virulenta, havendo uma gradacdo entre os dois vocabulos, ao menos em uma

interpretacéo vulgar.” (destacou-se).

Essa interpretacdo, todavia, sempre com o devido respeito, ndo

tem amparo constitucional.

De fato, a Constituicdo Federal assegura expressamente o direito

de resposta da seguinte forma: “é assegurado o direito de resposta, proporcional ao

agravo, além da indeniza¢do por dano material, moral ou a imagem” (art. 5°, V —

destacou-se).

Como se V&, a Magna Carta assegura o direito de resposta como

forma de desagravo a uma ofensa, sem gualificar ou muito menos exigir gue tal

ofensa seja extraordindria ou “virulenta”, como afirmou o nobre magistrado de

primeiro grau.

Na verdade, o direito de resposta, tal como disposto na Lex
Fundamentalis, pode ser exigido para toda e gualquer ofensa perpetrada pela imprensa.

Tanto é que estabelece que o direito de resposta deve ser “proporcional” ao agravo —

0 que indica que o legislador constituinte admite diversas escalas de ofensa para a

concessao do direito ora tratado.
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Na esteira do exposto, pede-se vénia para destacar a doutrina de
GILMAR FERREIRA MENDES, INOCENCIO MARTIRES COELHO e PAULO
GUSTAVO GONET BRANCO®:

“A Lei Maior assegura a todos o direito de resposta, que corresponde a
faculdade de retrucar uma ofensa veiculada por um meio de
comunicagdo. O direito de resposta, basicamente, é uma reacio ao
uso indevido da midia, ostentando nitida natureza de desagravo —
tanto assim que a Constituicio assegura o direito de resposta
‘proporcional ao agravo’ sofrido (art. 5° V). O direito de resposta é
meio de protecdo da imagem e da honra do individuo que se soma a
pretensdo de reparacdo de danos morais e patrimoniais decorrentes do
exercicio imprdprio da liberdade de expressdo.” (destacou-se).

Na mesma linha é a licdo de ALEXANDRE DE MORAES*:

“A consagracdo constitucional do direito de resposta proporcional ao
agravo € instrumento democratico moderno previsto em VArios
ordenamentos juridico-constitucionais, e visa proteger a pessoa de
imputacOes ofensivas e prejudiciais a sua dignidade humana e sua
honra.

A abrangéncia desse direito fundamental é ampla, aplicando-se em
relacio a todas as ofensas, configurem ou néo infracdes penais. (...) O
cometimento desses fatos pela imprensa deve possibilitar ao prejudicado
instrumentos que permitam o restabelecimento da verdade, de sua
reputacdo e de sua honra, pelo exercicio do chamado direito de réplica
ou de resposta”

Registre-se, ainda, que o Excelso Supremo Tribunal Federal, ao

julgar a ADPF n° 130, afastou qualquer interpretacdo restritiva ao direito de resposta.

Naquela oportunidade, a Excelsa Corte firmou entendimento no

sentido de que “o direito de resposta, que se manifesta como acédo de replicar ou de

retificar matéria publicada é exercitivel por parte daquele que se vé ofendido em

¥ MENDES, Gilmar Ferreira, Curso de direito constitucional / Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio
Martires Coelho, Paulo Gustavo Gonet Branco, Sao Paulo, Saraiva, 2007, p. 353

* MORAES, Alexandre de, Constituicdo do Brasil interpretada e legislacéo constitucional, S&o Paulo,
Atlas, 2002, p. 212
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sua honra objetiva, ou entio subjetiva, conforme estampado no inciso V do artigo

5° da Constituicio Federal Norma, essas, de eficacia plena e de aplicabilidade

imediata, conforme classificacado de José Afonso da Silva” (destacou-se).

Note-se bem: sequndo assentado pelo Supremo Tribunal

Federal, o direito de resposta pode ser exigido em virtude de ofensa a honra

objetiva ou subijetiva.

Confira-se, por relevante, o seguinte trecho do r. voto proferido

pelo Eminente Ministro GILMAR MENDES no julgamento da aludida ADPF:

“No Estado Democratico de Direito, a prote¢io da liberdade de
imprensa também leva em conta a protecdo contra a propria imprensa.
A Constituicdo assegura as liberdades de expressio e de informacio
sem permitir violacdes a honra, a intimidade, a dignidade humana. A
ordem constitucional ndo apenas garante a imprensa um amplo espaco
de liberdade de atuacdo; ela também protege o individuo em face do
poder social da imprensa. E nédo se deixe de considerar, igualmente, que
a liberdade de imprensa também pode ser danosa a prépria liberdade de
imprensa.” (ADPF 130 / DF, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO,
Tribunal Pleno, j. 30/04/2009) (destacou-se)

E prosseguiu:

“F ficil perceber que entre o individuo e os meios de comunicacio hia
uma patente desigualdade de armas. (...)

Nesse contexto de total subordinacio do individuo ao poder privado
dos mass media, o direito de resposta constitui uma garantia
fundamental e, como ensina Vital Moreira, ‘um meio de compensar o
desequilibrio natural entre os titulares dos meios de informagdo — que
dispdem de uma posi¢do de forca — e o cidad&o isolado e inerme perante
eles. O direito de resposta — continua o autor — releva justamente da
divisdo entre os detentores e os ndo detentores do poder informativo e
visa conferir a estes um meio de defesa perante aqueles’ (MOREIRA,
Vital. O direito de resposta na Comunicacgdo Social. Coimbra: Coimbra
Editora; 1994, p. 10).” (ADPF 130 / DF, Relator(a): Min. CARLOS
BRITTO, Tribunal Pleno, j. 30/04/2009) (destacou-se)
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No mesmo sentido, o voto do Eminente Ministro MENEZES

“(...) estou convencido, como assinalei em outra ocasiio, de que o
sistema de garantia dos chamados direitos da personalidade ganhou
especial protecido da Constituicdo de 1988, sejam aqueles relativos a
integridade fisica, sejam aqueles relativos a integridade moral, nestes
incluidos os direitos i honra, a liberdade, ao recato, 4 imagem (...)
Veja-se que o artigo 5° incisos V e X, expressamente, mostra essa
preocupacdo do constituinte (...) No inciso V esta assegurado o direito
de resposta proporcional ao agravo, além de garantir a indenizacéo por
dano material, moral ou a imagem; no inciso X estd garantida a
inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem
das pessoas, previsto o direito de indenizacdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violacdo. O proprio Pacto Internacional
de Sdo José da Costa Rica, no artigo 19, estabelece que o
exercicio da liberdade nele  previsto ‘implicara  deveres e
responsabilidades especiais’ podendo ‘estar  sujeito a certas
restri¢oes, que devem, entretanto, ser expressamente previstas em lei’
e que sejam necessarias para ‘assegurar o respeito dos direitos e da
reputagdo das demais pessoas’ e, também ‘proteger a seguranca
nacional, a ordem, a saude ou a moral publicas’”. (ADPF 130 /
DF, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, j. 30/04/2009)
(destacou-se)

Ainda no julgamento da ADPF n° 130, o Ministro CELSO DE

MELLO bem apontou a dupla vocacéo constitucional do direito de resposta:

“Vé-se, dal, que a protecio juridica ao direito de resposta permite,
nele, identificar uma dupla vocacdo constitucional, pois visa a
preservar tanto os direitos da personalidade quanto assegurar, a
todos, o exercicio do direito a informacio exata e precisa.” (ADPF
130 / DF, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, j.
30/04/2009) (destacou-se)

Portanto, na esteira do que apontou com clareza o Eminente

Ministro CELSO DE MELLO, o direito de resposta ndo garante apenas os direitos da
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personalidade, mas assegura a todos o exercicio do direito a informacio exata e

precisa.

Assim, emerge com nitidez, com o devido respeito, que a r.

sentenca ndo adotou interpretacdo compativel com a Constituicdo Federal ao exigir,

para o exercicio do direito de defesa, “0 intento deliberado de se transmitir apenas uma
aparéncia de informacdo” ou, ainda, “uma ofensa mais virulenta” (fls. 143). Tais
requisitos ndo estdo previstos no Texto Constitucional, berco do direito de resposta, e,

diante disso, ndo podem ser exigidos para 0 exercicio desse direito.

IV.2 — Da inexisténcia de amparo legal a interpretacdo restritiva ao direito de
resposta — Respeitavel sentenca que viola a Lei n° 13.188/15 e tratados

internacionais

Tampouco a Lei n° 13.188/15 estabelece como condicdo para o
exercicio do direito de resposta “o intento deliberado de se transmitir apenas uma

aparéncia de informac¢ao” ou, ainda, “uma ofensa mais virulenta” (fls. 143).

O texto legal € o seguinte:

Art. 2°. Ao ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por
veiculo de comunicacdo social é assegurado o direito de resposta ou
retificacdo, gratuito e proporcional ao agravo (destacou-se).

A concepcao do direito de resposta expresso no artigo 2° da Lei n°

13.188/15, acima transcrito, ndo permite restricdes, pois a lei objetiva proteger a honra

e a reputacao do individuo ofendido em matéria divulgada por veiculo de comunicagao

social.

Somente dessa forma é que tal disposicdo legal estard com a

necessaria sintonia com a Constituicéo Federal.
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Mas nao é so.

O direito de resposta encontra-se também consagrado
expressamente pela Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da
Costa Rica), que na condicdo de Tratado Internacional sobre Direitos Humanos, foi
recentemente reconhecido como norma com hierarquia supralegal pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal (HC 87.585/TO e RE 466.343/SP).

Veja-se, a proposito, o disposto no art. 14 daquele Diploma, in

verbis:

“Artigo 14 — Direito de retificacdo ou resposta

1. Toda pessoa, atingida por informacOes inexatas ou ofensivas
emitidas em seu prejuizo, por meios de difusdo legalmente
regulamentados e que se dirijam ao publico em geral, tem direito a
fazer, pelo mesmo érgéo de difusdo, sua retificacdo ou resposta, nas
condicdes que estabeleca a lei.

2. Em nenhum caso a retificacdo ou a resposta eximirdo das outras
responsabilidades legais em que se houver incorrido.

3. Para a efetiva protecdo da honra e da reputacdo, toda publicacéo
ou empresa jornalistica, cinematogréfica, de radio ou televisdo, deve ter
uma pessoa responsavel, que ndo seja protegida por imunidades, nem
goze de foro especial.” (destacou-se).

Nesse diapasdo, emerge com nitidez da Constituicdo Federal, dos
Tratados Internacionais dos quais o Brasil é signatario e, ainda, da propria Lei n°
13.188/15 que ndo ha margem para dar interpretacdo restritiva ao direito de resposta ou,

ainda, de exigir requisitos extraordinarios para o seu exercicio.

Ha que se ter presente, ainda, que o direito de resposta, longe de
ser uma agressdo ao veiculo de comunicacdo de um cidaddo deliberadamente ofendido,

é, na verdade, um instrumento para fomentar o dialogo e a reflexdo, evitando discursos

unilaterais, ndo dependendo, portanto, da intencdo deliberada de ofender ou da

agressividade do jornalista.

Sao Paulo Rio de Janeiro Brasilia
R. Pe. Jodo Manuel755 19° andar R. Primeiro de Marco 23 Conj. 1606 SAS Quadra 1 Bloco M Lote 1
Jd Paulista | 01411-001 Centro | 20010-904 Ed. LibertasConj. 1009
Tel.: 55 11 3060-3310 Tel.: 55 21 3852-8280 Asa Sul |70070-935
Fax: 5511 3061-2323 Tel./Fax: 55 61 3326-9905

www.teixeiramartins.com.br

DOCS - 149278v1



TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

E exatamente isso 0 que consta na Justificativa do Projeto de Lei
do Senado (PLS) n° 141, de 2011, que resultou na Lei n® 13.188/15:

“Nesse sentido, o projeto que ora apresentamos a considera¢do dos
ilustres pares tem por escopo tornar possivel 0 que era praticamente
invidvel sob a égide da Lei n°® 5.250, de 1967: impedir que os agravos
veiculados pela midia, em qualquer de suas modalidades,
permanecam impunes. Nesse sentido, presta uma homenagem ao
principio do contraditorio (art. 5°, LV, da Constituicdo), ao garantir
a0 ofendido a possibilidade de apresentar dialeticamente as suas
razoes, a bem da veracidade das informacées, da seguranca juridica
e da paz social.” (destacou-se)

Percebe-se do excerto acima que, desde a concepcdo da Lei n°
13.188/15, a intencdo do legislador, ao regulamentar o direito de resposta, ndo era punir
ou agredir o veiculo de comunicacdo social, mas privilegiar o contraditdrio, a

dialeticidade, a veracidade das informacdes, a seguranca juridica e a paz social.

Assim, também sob o enfoque apresentado, data maxima venia,
nao é possivel prevalecer o entendimento adotado pela r. Sentenca a respeito dos

requisitos para o exercicio do direito de resposta.

Uma vez demonstrado que o espectro do direito de resposta nao €
aquele adotado pela r. Sentenca recorrida, 0 ora Apelante passa a demonstrar que a
reportagem questionada nos autos efetivamente autoriza o direito de resposta vindicado.

Confira-se.

I\VV.3 — Da violacéo ao principio da presuncao de inocéncia na matéria questionada

— falta de objetividade.

A reportagem questionada, como ja exposto no primeiro item

deste recurso, veiculou por 9 (nove) minutos a versdo unilateral de trés Promotores de
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Justica sobre uma denudncia ofertada contra o Apelante, acompanhada de classicos

recursos televisivos para dar credibilidade a versdo contida na (fragil) peca processual.

Essa reportagem — como reconhecido pela propria Sentenga

recorrida — ndo veiculou o posicionamento do Apelante ou de seus advogados.

Diante desse quadro, ndo ha davida de que o telespectador
recebeu da Apelada uma visdo completamente distorcida dos fatos, com evidentes

prejuizos a honra e a imagem do Apelante.

O Apelante, na verdade, foi tratado na reportagem sub examine

como culpado pelos fatos que lhe foram imputados na denuncia.

Esse tratamento, todavia, € incompativel com o principio da
presuncdo de inocéncia, previsto no artigo 5°, LVII, da Constituigdo Federal, in verbis:

Art. 5%, LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatdria;

Com efeito, do principio da presunciio de inocéncia emana uma

regra de tratamento: a pessoa denunciada ndo pode ser tratada, nem mesmo de

forma subliminar, como se culpada fosse.

Oportuno trazer a lume, neste ponto, a autorizada adverténcia do
eminente Professor LUIZ FLAVIO GOMES, em obra escrita com o Professor
VALERIO DE OLIVEIRA MAZZUOLI (“Direito Penal — Comentérios & Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos/Pacto de San José da Costa Rica”, vol. 4/85-91,
2008, RT):

“O correto ¢ mesmo falar em principio da presungdo de inocéncia (tal
como descrito na Convencdo Americana), ndo em principio da néo-
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culpabilidade (esta Gltima locugdo tem origem no fascismo italiano, que
nao se conformava com a ideia de que o acusado fosse, em principio,
inocente). Trata-se de principio consagrado ndo s6 no art. 8°, 2, da
Convencdo Americana sendo também (em parte) no art. 5°, LVII, da
Constituicdo Federal, segundo o qual feda pessoa se presume inocente
até que tenha sido declarada culpada por sentenca transitada em
julgado. Tem previsdo normativa desde 1789, posto que ja constava da
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo. Do principio da
presungdo de inocéncia (‘todo acusado é presumido inocente até que se
comprove sua culpabilidade’) emanam duas regras: ( a) regra de
tratamento e ( b) regra probatoria . ‘Regra de tratamento’: o acusado
nio pode ser tratado como condenado antes do triansito em julgado
final da sentenca condenatoria (CF, art. 5°, LVII). O acusado, por
forca da regra que estamos estudando, tem o direito de receber a devida
‘consideragdo’ bem como o direito de ser tratado como ndo participante
do fato imputado. Como ‘regra de tratamento’, a presuncio de
inocéncia impede qualquer antecipacio de juizo condenatorio ou de
reconhecimento da culpabilidade do imputado, seja por situagoes,
prdticas, palavras, gestos etc., podendo-se exemplificar. a
impropriedade de se manter o acusado em exposi¢cdo humilhante no

banco dos réus, o uso de algemas quando desnecessario, &
divulgacio abusiva de fatos e nomes de

pessoas pelos meios de comunicacio, a

decretacdo ou manutencéo de prisdo cautelar desnecessaria, a exigéncia
de se recolher a prisdo para apelar em razdo da existéncia de
condenacdo em primeira instancia etc. E contraria a presuncdo de
inocéncia a exibicdo de uma pessoa aos meios de comunicacdo vestida
com traje infamante (Corte Interamericana, Caso Cantoral Benavides,
Sentenga de 18.08.2000, pardagrafo 119).” (destacou-se)

No mesmo sentido, o entendimento de ANTONIO

MAGALHAES GOMES FILHO:

“(...) o principio da presuncio de inocéncia (art. 5°, LVII, CF), como
norma de tratamento, significa que, diante do estado de inocéncia
que lhe é assegurado, o imputado, no curso da persecucio, nio pode
ser tratado como culpado nem ser a esse equiparado (GOMES
FILHO, Antdnio Magalhées. Presuncé@o de inocéncia e prisao cautelar .
Sdo Paulo: Saraiva, 1991. p. 42 . MORAES, Mauricio Zanoide de.
Presuncdo de inocéncia no processo penal brasileiro — anéalise de sua
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estrutura normativa para a elaboracdo legislativa e para a decisédo
judicial. Rio de Janeiro : Lumen Juris, 2010. p. 503).

O Excelso Supremo Tribunal Federal também se orienta nessa

linha. Pede-se vénia, a titulo exemplificativo, para destacar as palavras do Ministro
CELSO DE MELLO no julgamento do ARE 847535:

Disso resulta, segundo entendo, que a consagracdo constitucional da
presuncdo de inocéncia como direito fundamental de qualquer pessoa
ha de viabilizar, sob a perspectiva da liberdade, uma hermenéutica
essencialmente emancipatoria dos direitos basicos da pessoa humana,
cuja prerrogativa de ser sempre considerada inocente, para todos e
guaisqguer efeitos, deve prevalecer, até o superveniente transito em
julgado da condenacdo judicial, como uma clausula de insuperével
blogueio a imposicdo prematura de guaisquer medidas gue afetem ou
que restrinjam, seja no dominio civil, seja no ambito politico, a esfera
juridica das pessoas em geral.

(...)

Torna-se importante assinalar, neste ponto, que a presuncdo de
inocéncia, embora historicamente vinculada ao processo penal, também
irradia os seus efeitos, sempre em favor das pessoas, contra o abuso de
poder e a prepoténcia do Estado, projetando-os para esferas néo
criminais, em ordem a impedir, dentre outras graves conseguéncias no
plano juridico — ressalvada a excepcionalidade de hipéteses previstas na
propria Constituicdo —, que se formulem, precipitadamente, contra
qualquer cidadao, juizos morais fundados em situacfes juridicamente
ainda ndo definidas ( e, por isso mesmo, essencialmente instaveis) ou,
entdo, que se imponham, ao réu, restricdes a seus direitos, ndo obstante
inexistente condenacéo judicial transitada em julgado.

(...)

O que se mostra relevante, a proposito do efeito irradiante da presuncéo
de inocéncia, que a torna aplicavel a processos (e a dominios) de
natureza ndo criminal, é a preocupacao, externada por 6rgaos investidos
de jurisdicdo constitucional, com a preservacdo da integridade de um
principio que ndo pode ser transgredido por atos estatais (como a
exclusdo de concurso publico motivada pela mera existéncia de registros
criminais em nome do candidato, sem a nota, porém, do transito em
julgado da condenacéo penal) que veiculem, prematuramente, medidas
gravosas a esfera juridica das pessoas, que sdo, desde logo,
indevidamente tratadas, pelo Poder Publico, como se culpadas fossem,
porque presumida, por arbitraria antecipacao fundada em juizo de mera
suspeita, a culpabilidade de quem figura, em processo penal ou civil,
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como simples réu ! (ARE 847535, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, j. 30/06/2015) (destacou-se)

Relembre-se, em abono ao quanto exposto, que ao longo da
reportagem em tela, um dos acusadores do ex-Presidente Lula, ora Apelante, e de sua
familia, o promotor de justica Cassio Roberto Conserino, teve direito a 04 (quatro)
declaracdes gravadas em video, que totalizam 02 (dois) minutos — mais de um quinto
do tempo da reportagem. Como ja dito, ele argumenta, explica, detalha, emprega
adjetivos, expletivos, recursos retdricos e cénicos para tentar convencer o telespectador
de suas acusa¢Bes — tudo somado a uma narrativa da dendncia feita pelo jornalista
JOSE ROBERTO BURINIER com o claro objetivo de dar credibilidade ao documento.

Ressalte-se, ainda, que a reportagem em questdo foi exibida por
uma concessionaria de servigos publicos, que, por mais esta razdo, ndo poderia ter dado
ao Apelante — indevidamente — tratamento incompativel com o principio da

presuncao de inocéncia.
Mas néo é so.

Ao noticiar atos processuais — maxime aqueles de natureza
criminal, como o oferecimento de denuncia —, o jornalista e a emissora devem se

preocupar com a preservacao da objetividade.

Neste sentido, o entendimento de HELENA ABDO:

“O resumo ou a reprodugdo parcial ndo podem enveredar para a
deturpacéo do fato em si mesmo considerado. Ao realizar a publicidade
mediata dos atos processuais, o profissional da comunicacdo deve
preocupar-se com a preservacdo da objetividade, e, sobretudo, do
sentido verdadeiro dos acontecimentos, impedindo que a omisséo e a
consequente incompletude do relato acarretem juizos equivocados e
prejuizo a formagdo da opinido publica livre” (in Midia e Processo,
Editora Saraiva, p. 119)
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A mesma autora registra, com propriedade, que “a partir do

momento em gue a publicidade mediata deixa de ser realizada de forma objetiva, ela

desborda dos seus limites e perde o caréter de informacdo” (item, p. 106 — destacou-

se).

E foi exatamente 0 que ocorreu no vertente caso, em que a

emissora usou um ato processual para promover a espetacularizacdo da acusagdo

contra o Apelante.
As proprias imagens extraidas da aludida matéria e apresentadas

na exposicao dos fatos do presente recurso, evidenciam que a reportagem nao observou

a objetividade:

VA

Luiz Inacio Lula da S'\\vg\ ea
Marisa Leticia Lula da S\Y
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FAMILIA LULA DA SILVA

pr

LUIZ INACIO
R
rdy

FABIO LUIZ

Tal situagdo é incompativel com a fundamentacéo da r. Sentenga
recorrida ao afirmar que nao houve qualquer abuso por parte da Apelada ou de seus

jornalistas.

Até mesmo para 0 leigo no aparato televisivo, € possivel
compreender que a Apelada pretendeu reforcar as acusacdes ministeriais — tratando o
Apelado como se culpado fosse — e por isso se utilizou de sofisticadas técnicas de

televisao.

Basta assistir a um noticiario na televisdo para verificar que
informac@es judiciais tratadas de forma objetiva sdo aquelas em que o apresentador
afirma a existéncia de uma acdo ou de algum ato processual relevante. Isso é bem
diferente do que ocorreu no caso concreto — no qual o Apelante chegou, ao final, a ser

comparado a um traficante de drogas pela Apelada.
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IV.4 — Da auséncia de contraditorio na reportagem questionada: preceito juridico

e ndo apenas ético

Além de a reportagem em questdo incorrer nos vicios ja
apontados acima, também é preciso ressaltar que ndo foi dada ao Apelante a

oportunidade do contraditério prévio — ou do “outro lado”.

Na r. Sentenca recorrida, o llustre Magistrado reconheceu a

auséncia de contraditério na reportagem questionada, mas afastou o direito de resposta

do Apelante, por considerar que “o contraditorio prévio em veiculos de imprensa ndo é

ditame juridico, é preceito ético (...)".

Contudo, o contraditorio prévio em veiculos de imprensa, nédo &,

com o devido acatamento, apenas um preceito ético, mas também um preceito juridico.

De fato, é possivel constatar que a Lei n° 13.188/2015 busca

assegurar que a liberdade de comunicacdo seja realmente um direito de todos e nio um

privilégio daqueles que detém os meios de comunicacio.

O direito de resposta permite enfrentar a ocultacio de

informacio e a falsidade informativa. Portanto, se o contraditério ndo é concedido no

momento da divulgacdo da reportagem, deve sé-lo, necessariamente, a posteriori,

mediante intervencao judicial, com a procedéncia da A¢éo de Direito de Resposta.

Nio se pode admitir que o cidadio seja impedido de

apresentar sua versio dos fatos, pois ninguém pode sonegar o direito ao

contraditdrio, vale dizer, ninguém pode se apropriar indevidamente do direito de

defesa do individuo.
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LUIZ PAULO ROSEK GERMANO, nessa linha, leciona que o

contraditorio deve ser observado por todos os profissionais que lidam com os

meios de comunicacio:

“O direito de resposta é parte integrante da liberdade de expresséo.
Assegurd-lo proporcionalmente ao agravo é garantir a mais estrita
observincia de direito fundamental, 0 qual deve ser cultuado ndo
apenas pelos juristas, mas por todos os cidadios e profissionais,
especialmente aqueles que diuturnamente lidam com os meios de
comunicacio e que deles se valem para democraticamente exercerem
os seus misteres” (in Direito de Resposta, Livraria do Advogado
Editora, p. 16 - destacou-se).

O mesmo jurista anota, com clareza, que “o direito de resposta

deve ser reconhecido como garantia fundamental de defesa, a qual se insere no

ambito do exercicio da liberdade de expressdo, como mecanismo capaz de corrigir

uma informacio equivocada ou de apresentar uma posicio discordante da que

fora divulgada, quando esta referir o nome ou atos atribuidos a determinada pessoa,

fisica ou juridica” (in Direito de Resposta, Livraria do Advogado Editora, p. 131 —

destacou-se).

E o mesmo autor que observa, ainda, corretamente, que “a

reposta tem o poder de relativizar os discursos unilaterais, possibilitando ao

intérprete uma dicotomia capaz de estimular nio apenas a reflexio, mas o proprio

didlogo” (in Direito de Resposta, Livraria do Advogado Editora, p. 136 — destacou-se).

Sobre o tema, transcreve-se também a posicao do jurista VIDAL
SERRANO NUNES JUNIOR, livre-docente em Direito Constitucional pela PUC-SP:

“0 direito de resposta oferece oportunidade para o estabelecimento
de uma relacio contraditoria entre o critico e o criticado, que, na
resposta, pode nio so retificar o erro de informacio, mas também
contraditar a critica que lhe foi dirigida, esclarecendo seu
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posicionamento e o enquadramento pretendido pelo seu trabalho”
(in Direito e Jornalismo, Editora Verbatim, p. 107 — destacou-se).

DARCI ARRUDA MIRANDA, por seu turno, equipara o direito

de resposta a “um verdadeiro estado de legitima defesa, pois o0 ofendido age

imediatamente, antes que o dano da ofensa cause males maiores” (in Comentarios a

Lei de Imprensa, RT, 1995, p. 559 — destacou-se).

A jurisprudéncia desse Egrégio Tribunal de Justi¢a de S&o Paulo

também tem firme o entendimento de que a auséncia de contraditério em uma

reportagem configura abuso do veiculo de comunicacao:

“Responsabilidade civil - Ac¢@0 indenizatoria (danos morais), com
pedido de retratacgéo - Procedéncia em parte - Inconformismo das partes
- Acolhimento do apelo do réu - Pretensdo decorrente de suposto abuso
de direito de imprensa - Conflito de principios e garantias
constitucionais - Prevaléncia do direito de informar, no caso concreto -
Interesse publico na divulgacdo de questionamentos relacionados a
conduta de ex-agente publico (prefeito), que pode exercer o
contraditério, na mesma ocasiao - Contexto que néo evidencia abuso do
direito de informar - Dano moral ndo configurado - Direito de
retratacdo ndo reconhecido - Sentenca reformada - Recurso do réu
provido e desprovido o do autor. (Apelacdo n° 0028214-
13.2008.8.26.0554, Relator(a): Grava Brazil, 92 Camara de Direito
Privado, j. 29/01/2013) (destacou-se)

No voto-condutor do julgado da Apelacdo n° 0028214-

13.2008.8.26.0554, 0 Desembargador Relator GRAVA BRAZIL aduziu que:

“Além disso, a atenta leitura da matéria revela a objetividade dos fatos
divulgados e da conta de que o autor teve a oportunidade de
apresentar sua versio, a fim de esclarecer a suposta irregularidade
que estava sendo noticiada.

Em outras palavras o autor pode rebater aqueles questionamentos
(direito de resposta) e dialogar com a noticia, a fim de possibilitar ao
leitor a construcio de opinido propria, sob o ponto de vista de ambos
0s artigos.
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Com efeito, o exercicio do contraditorio, na mesma edicio e no

mesmo espaco de divulgacio da reportagem, mitiga a sugestio de

que houve manifesto abuso ou nitida intencio dolosa de malferir a
honra do ex-agente publico.

A importancia do contraditério para o jornalismo pode ser

constatado até mesmo pelo disposto no artigo 12, inciso |, do Codigo de Etica dos

Jornalistas da FENAJE — Federacdo Nacional dos Jornalistas, in verbis:

“Art. 12. O jornalista deve:

| - ressalvadas as especificidades da assessoria de imprensa, ouvir
sempre, antes da divulgacido dos fates, o maior niimero de
pessoas e instituicoes envolvidas em uma cobertura jornalistica,
principalmente aquelas que sdo objeto de acusacbes nao
suficientemente demonstradas ou verificadas; ” (destacou-se)

Registre-se, ainda, que o direito ao contraditorio é garantido pelos

principios editoriais divulgados pelo Grupo Globo:

“Na apuracao, edicdo e publicacdo de uma reportagem, seja ela factual
ou analitica, os diversos angulos que cercam 0s acontecimentos
que ela busca re tratar ou analisar devem ser abordados. O
contraditorio deve ser sempre acolhido, o que implica dizer que
todos os diretamente envolvidos no assunto tém direito 3 sua
versio sobre os fatos, a expressdo de seus pontos de vista ou a
dar as explicacbes que considerar convenientes;” (destacou-se)

Ora, se a prépria Apelada divulga dentre os seus principios

éticos a necessidade do contraditdrio, é evidente que o Poder Judiciario pode — e

deve — impor esse contraditorio na forma de direito de resposta, como se busca no

vertente caso.

Outrossim, sendo a Apelada uma concessionaria de televisao,

tem ela a obrigacdo de respeitar os valores éticos e sociais, como esta previsto no art.

221, da Constituicdo Federal:

Sao Paulo Rio de Janeiro Brasilia
R. Pe. Jodo Manuel755 19° andar R. Primeiro de Marco 23 Conj. 1606 SAS Quadra 1 Bloco M Lote 1
Jd Paulista | 01411-001 Centro | 20010-904 Ed. LibertasConj. 1009
Tel.: 55 11 3060-3310 Tel.: 55 21 3852-8280 Asa Sul |70070-935
Fax: 5511 3061-2323 Tel./Fax: 55 61 3326-9905

DOCS - 149278v1

www.teixeiramartins.com.br



TEIXEIRA,MARTINS

ADVOGADOS

Art. 221. A producdo e a programacdo das emissoras de radio e
televisdo atenderd@o aos seguintes principios:

| - preferéncia a finalidades educativas, artisticas, culturais e
informativas;

Il - promocdo da cultura nacional e regional e estimulo a produgéo
independente que objetive sua divulgacéo;

Il - regionalizacdo da producdo cultural, artistica e jornalistica,
conforme percentuais estabelecidos em lei;

1V - respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia
(destacou-se).

Ora, a veiculagdo do “outro lado” em uma reportagem,
indiscutivelmente, insere-se entre os valores éticos acima preconizados, maxime se tal
reportagem teve por objetivo dar publicidade a uma acusagdo criminal ofertada pelo

Ministério PuUblico contra um cidadéo.

Assim, em suma, a auséncia de contraditorio prévio — ou da
veicula¢do do “outro lado” — na reportagem em questdo ndo apenas configura uma
falha ética da Apelada, mas também configura infracdo juridica, inclusive para autorizar
o direito de resposta ora buscado.

IV.5 — Da andlise equivocada das provas dos autos: inequivoca ocorréncia de

ofensa ao Apelante e dos abusos cometidos pelos jornalistas

Some-se a tudo o que foi exposto que a reportagem em questao
também € inequivocamente ofensiva a honra e a imagem do Apelante, autorizando o
direito de resposta na forma do art. 5°, inciso V, da Constituicdo Federal, do art. 14, do
Pacto de San Jose da Costa Rica e, ainda, do art. 2°, da Lei n® 13.188/2015.

Com efeito.

Como ja exposto a exaustdo, a Apelada veiculou no Jornal

Nacional uma reportagem de 09 (nove) minutos com diversas referéncias ao Apelante.
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Essa reportagem foi elaborada com o nitido objetivo de conferir credibilidade a uma

dendncia apresentada por trés membros do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

— tendo a emissora se desgarrado da necessaria isencdo jornalistica.

Esclareca-se, neste passo, que, no ritual telejornalistico brasileiro,
é a palavra do reporter que confere credibilidade a noticia. Nessa toada, a voz do
jornalista JOSE ROBERTO BURNIER reproduziu literalmente os trechos caluniosos do
libelo acusatorio, somando 4 (quatro) minutos, intercalados pelas declaragdes do
promotor de justica Cassio Roberto Conserino — um dos subscritores da acdo. A
narracdo do reporter € ilustrada pela reproducdo iluminada dos trechos lidos. Voz e
imagem redundam, refor¢ando extraordinariamente o contetido do texto elaborado pelos

trés membros do Ministério Publico paulista.

Ndo bastasse, ao final dessa reportagem o Apelante foi
equiparado a “quem transporta uma mala com drogas e de proposito ndo enxerga o

conte(do” (destacou-se).

Também é evidente que a reportagem teve por objetivo produzir

publicidade opressiva, a evidenciar o comportamento abusivo por parte dos jornalistas.

Com efeito, o caso envolve uma concessiondria de servicos

publicos, que utilizou seu espago para interferir no equilibrio do processo judicial,
buscando, de um lado, dar & acusacdo do Ministério Publico uma credibilidade que ela
ndo logrou reunir e, de outro lado, colocar o Apelante em uma situacdo vulneravel e

incompativel com a realidade dos fatos.

Merece novo registro o fato de que a Apelada, ao negar o pedido
de direito de resposta em reportagem divulgada no dia 12 de marco de 2016, reiterou o

seu comportamento abusivo, realizando novas ofensas ao Apelante.
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Realmente, apos receber o pedido de resposta, a Apelada ao invés
de apreciar e encaminhar ao Apelante uma posicéo sobre o tema, preferiu levar ao ar um
pronunciamento de mais de 7 minutos, capitaneado pelo apresentador ALEXANDRE
GARCIA, no qual, além de rejeitar o pleito, buscou promover novos ataques ao

Apelante e aos seus advogados.

Assim, no vertente caso, a ofensa ao Apelante e o comportamento

abusivo dos jornalistas sdo inequivocos, pois na reportagem de abertura veiculada pelo
telejornal no dia 10/03/2016:

(i) a TV GLOBO se utilizou de recursos televisivos que associam voz e
imagem para potencializar a acusagéo estatal, passando ao telespectador
a falsa impressdo sobre a credibilidade da denuncia, tudo isso sem
veicular qualquer posicionamento do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da
Silva, com a nitida intencdo de veicular publicidade opressiva e romper
com o equilibrio do processo penal;

(if) sob o péalio de explicar a "teoria da cegueira deliberada”, a TV
GLOBO equiparou o0 ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva a um
traficante de drogas.

Alias, em situacOes desse jaez, que trata de reportagem elaborada
para divulgar a versdo unilateral de uma acusacao criminal — sem ao menos veicular a
posi¢do do denunciado —, o potencial ofensivo é inerente (in re ipsa) e deve ser
presumido. Até porque, como ja dito, tal fato tem o conddo de desequilibrar a propria
relacdo processual, pois eleva indevidamente a pressdao da sociedade sobre o Poder
Judiciario e coloca para o telespectador uma versdo que, por estar acompanhada dos
recursos midiaticos utilizados na reportagem, é por ele entendida como verdadeira,

independentemente do resultado final da acéo judicial.

A Suprema Corte dos Estados Unidos da América, ao julgar em o

caso Ester v. Texas U.S. 532 (1965), assentou, nessa linha, que:
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“A defendant on a trial for a specific crime is entitled to his day in court,
not in a stadium, or a city or a nationwide arena. The heightened public
clamor resulting from the radio and television coverage will inevitably
result in prejudice.” (Um réu em um julgamento por um crime especifico
tem direito ao seu dia no tribunal, ndo em um estadio, uma cidade ou
uma arena. O clamor publico intensificado resultante de uma
cobertura no radio e televisdo ird inevitavelmente resultar em

prejuizo).

O Poder Judiciario brasileiro também ja teve a oportunidade de
analisar o impacto negativo gerado por reportagens como a tratada nestes autos. Pede-se
vénia para citar como exemplo o seguinte excerto da r. sentenca proferida pelo Juiz
Heraldo Saturnino de Oliveira, do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, ao julgar o

proprietario de edificacdo do Edificio Palace II:

“... quem folhear os diarios e periddicos da época ou pesquisar 0
noticiario transmitido pelo radio e pela televisdo, muitos deles anexados
aos autos, percebera que anteriormente, muito anteriormente, ao término
do inquerito policial instaurou-se no Pais, principalmente no Rio de
Janeiro, auténtico trial by media. As supostas causas do desabamento
eram francamente listadas e repetidas antes mesmo da conclusdo dos
exames periciais. Os culpados pela tragédia, antecipadamente mostrados
e condenados pela ‘media’, eram submetidos a execragdo publica e
apontados para linchamento pelos mais exaltados. Argamassa era
exibida na televisédo como se fosse concreto, reboco era esfarelado entre
os dedos em meio a gritos de que tinha sido utilizado como concreto,
impurezas encontradas na massa era apresentadas como causa da ruina
do edificio. Verificou-se depois que o Instituto de Criminalistica da
Secretaria de Seguranca, que o Instituto Nacional de Tecnologia e que
dois insuspeitos professores da Pontificia Catolica do Rio de Janeiro
consideraram o concreto de boa qualidade, afastaram a possibilidade de
utilizacdo da areia de praia e de uso de agua inapropriada na
preparacdo. Mas nem isso fez cessar o auténtico Delenda Naya que
desde o desabamento era repetido quase diariamente nos 6rgaos e pelos
orgdos de comunicacdo” (in O caso Naya e a independéncia do
Judiciario, Rogério Marcolini, p. 545-546).
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E de se perguntar neste passo: se a Apelada dissemina nestes
autos e na sua cobertura jornalistica atuacdo independente e imparcial, por que negar ao

Apelante o direito de resposta?

A razdo é Odbvia. Interessa a Apelada o trial by media —
verdadeiro julgamento em paralelo em que o Apelante j4& é apresentado como

condenado aos telespectadores.

Como ¢ publico e notério — e hoje ja reconhecido por
funcionarios de alto escaldo até mesmo em livros — ndo € a primeira vez que a Rede

Globo de Televiséo se utiliza da sua concessdo publica e de seu aparato televisivo para
prejudicar o Apelante.

Em entrevista ao jornalista Geneton Moraes Neto, transmitida
pela Globo News, José Bonifacio Sobrinho, o Boni, contou de forma detalhada como a
Rede Globo usou seus recursos para favorecer garantir a vitéria de Fernando Collor de

Mello nas eleicbes de 1989 — quando ele estava empatado tecnicamente com o

Apelante:

“Eu achei que a briga do Collor com o Lula nos debates estava desigual,
porque o Lula era o povo e o Collor era a autoridade.

()

Entdo nds conseguimos tirar a gravata do Collor, botar um pouco de
suor com uma ‘glicerinazinha’ e colocamos as pastas todas que estavam
ali com supostas denuncias contra o Lula — mas as pastas estavam
inteiramente vazias ou com papéis em branco”, disse Boni. “Todo
aquele debate foi [produzido] — ndo o contetdo, o conteido era do
Collor mesmo -, mas a parte formal nds é que fizemos”.

Passou o tempo, mas ndo a forma desleal — e prejudicial — da

atuacdo da Apelada em relagéo ao Apelante.

Como exaustivamente demonstrado no presente recurso, na

reportagem divulgada no dia 10 de marco de 2016, a Apelada, utilizando todo o seu
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poder de comunicagdo, potencializou uma acusacdo estatal, conferindo ao Apelante
verdadeiro tratamento de culpado — tudo isso sem lhe dar a oportunidade de apresentar
a sua versdo e a sua situacdo de inocente. Agiu da mesma forma desleal e parcial
reconhecida pelo Sr. José Bonifacio Sobrinho no trecho acima transcrito.

A ofensa a honra e a imagem do Apelante, nesse diapasao, salta
aos olhos, sendo de rigor, pois, a reforma da r. Sentenga, para o fim de conceder o

direito de resposta propugnado na peticéao inicial.

—V—
DA LITIGANCIA DE MA-FE

Outrossim, como ja exposto, a Apelada, em sua contestacéo,

alterou a verdade dos fatos e mentiu ao negar que néo apoiou o golpe militar de 64.

Realmente, ao defender a impossibilidade de publicacdo do
direito de resposta pretendido, a Apelada negou que as OrganizacGes Globo teriam
reconhecido que o apoio editorial ao golpe de 64 foi um erro e negou que teria pedido

desculpas ao pais.

Ocorre que esse fato € incontroverso desde agosto de 2013, data

em que o Jornal “O Globo” e 0 portal das Organiza¢6es Globo reconheceram o fato.

O fato foi ainda, novamente, reconhecido na edi¢do do préprio
Jornal Nacional de 02 de setembro de 2013 — como devidamente demonstrado na

exposicao fatica do presente recurso.

Portanto, uma vez reconhecido que a Apelada alterou a verdade
dos fatos; nos termos do artigo 80, Il do CPC, imp&e-se a sua condenagéo por litigancia

de ma-fé:
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Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

(.)

11 - alterar a verdade dos fatos; (destacou-se).

Em conclusdo, deverad ser reconhecido que a Apelada, em sua
contestacdo, falseou os fatos, agindo com ma-fé; aplicando-se, dessa forma, em seu

desfavor as sangdes previstas no art. 81, do Cadigo de Processo Civil.

— VI —
DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se que o presente Recurso de
Apelagéo seja conhecido e provido para o fim de:

(a) declarar a nulidade da r. Sentenca, para que outra seja proferida apos
ser franqueado ao Apelante a oportunidade de se manifestar sobre a
contestacédo e sobre o documento a ela anexado;

(b) subsidiariamente, reformar in totum a r. Sentenca e julgar procedente

a acdo, com a inversdo dos 6nus sucumbenciais, para:

(b.1) determinar a TV GLOBO que divulgue, no Jornal Nacional,
a resposta transcrita as fls. 23/26, fixando-se as condicdes e a data
para veiculagdo da resposta, cominado-se, desde logo, multa
diaria para a hip6tese de descumprimento;

(b.2) condenar a Apelada nas custas, despesas processuais e

honorarios advocaticios.
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(c) em qualquer hipotese, reconhecer que a Apelada litigou de ma-fé ao

alterar a verdade dos fatos (CPC, art. 80, inciso Il), aplicando em seu

desfavor as san¢des previstas no art. 81, do Codigo de Processo Civil.

ROBERTO TEIXEIRA
OAB/SP 22.823

MARIA DE LOURDES LOPES
OAB/SP 77.513
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S&o os termos em que,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 15 de abril de 2016.

CRISTIANO ZANIN MARTINS
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