EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JOAO PEDRO GEBRAN NETO, D.D.
DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NA APELACAO CRIMNAL N° 5021365-32.2017.4.04.7000/PR,
EM TRAMITE PERANTE A 8. TURMA DO EGREGIO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO.

Sintese: (i) Preliminar sobre fato novo: necessaria
conversdao do feito em diligéncia; (if) Embargos de
Declaracdo: subsisténcia de relevantes omissoes,
contradi¢do e obscuridade.

Ref.: Embargos de Declaracdo na Apelagdo Criminal
n°® 5021365-32.2017.4.04.7000/PR

Luiz INACIO LULA DA SILVA, devidamente qualificado nos autos
do apelo em epigrafe, agora em fase de embargos declaratorios, cujos tramites se dao
por essa Colenda Corte Regional de Justica, vem, por seus advogados que abaixo
subscrevem, com o respeito devido, a presenca de Vossa Exceléncia para, em
preliminar, requerer a conversao do feito em diligéncia, nos termos do artigos 938, § 3°,
do CPC, 616 do CPP, 8.2, ‘f°, da CADH e 134 do RITRF4, e para opor, com espeque
nos artigos 93, IX, da CF, 619 e 620 do CPP, 1.022 a 1.025 do CPC, 173 do Regimento

Interno deste Tribunal Regional, bem como nos demais normativos de incidéncia, os

presentes

EMBARGOS DE DECLARACAO

do v. acordao constante do evento 325, cuja intimagdo eletronica foi expedida no dia
06.05.2020 e efetivada no dia 18.05.2010 (evento 333), com data inicial da contagem
do prazo em 19.05.2020, como se verifica do evento 333, os quais requer sejam

recebidos, processados e, ao final, acolhidos, para os fins adiante enunciados.
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-1-
DA PRELIMINAR DE CONVERSAO DO FEITO EM DILIGENCIA

1.1 BREVE CONTEXTUALIZACAO DO NECESSARIO.

Dentre uma miriade de acontecimentos que infirmam a
credibilidade de qualquer elemento fornecido ou prestado pelo Grupo Odebrecht e seus
colaboradores, cumpre destacar apenas dois eventos, demonstrados recentemente,

apenas para fins ilustrativos de contextualizagdo.

Ao primeiro, o que dizer do depoimento prestado por CARLOS
ARMANDO GUEDES PASCHOAL, prestado em meados de julho de 2019, nos autos da
Acao Civil Publica de Improbidade Administrativa n® 1061854-23.2017.8.26.0053,
tramitada perante a 3* Vara da Fazenda Publica do Foro Central de Sao Paulo/SP, em
que demonstrou, sobre os fatos aqui em debate, a existéncia de concerto prévio de
diferentes delatores por iniciativa dos procuradores da Lava Jato, relatando ter sido
“quase coagido a fazer um relato sobre o que tinha ocorrido” e, pior ainda, “[teve] que

construir um relato”.

Em segundo, no evento 261 destes autos, demonstrou-se, sem
grande obstidculo de inteleccdo, que os dados extraidos dos sistemas Drousys e
MyWebDayB — utilizados em larga escala como elementos de prova -, estdo maculados

de forma irremedidveis por vicios formais e materiais. A manipula¢do dos elementos,

inclusive, foi declarada em alto ¢ bom som pelos proprios peritos oficiais da Policia

Federal, cuja midia esta encartada nestes autos.
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E isto nem estamos a considerar a publicacdo da Vaza Jato que
trouxe a lume que a dentncia vertida nestes autos constituiu, em verdade, apenas um
“elemento de distracdao”, segundo a propria Forca-Tarefa, e que esta Defesa logrou
demonstrar, por meio de laudo técnico do Follow the Money, que a suposta quantia
atribuida ao EMBARGANTE foi em realidade sacada em beneficio de um dos principais

executivos do Grupo Odebrecht.

Com efeito, a analise destes e outros relevantes pontos arguidos

pela Defesa podem ser assim sintetizados: Tudo sumariamente descartado!

Pois bem. Em 19.05.2020, a disputa judicial travada entre o Grupo

Odebrecht contra o seu ex-presidente, MARCELO ODEBRECHT, ganhou um novo capitulo

(fato novo), o qual, insista-se, ndo pode passar ao largo do crivo desta Colenda Corte.

Vejamos.

1.2 FATO NOVO: ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE COM PEDIDO SUBSIDIARIO DE
ANULACAO AJUIZADA EM 17.05.2020, POR ODEBRECHT S.A. (EM RECUPERACAO
JUDICIAL) E ODBINYV S.A. (EM RECUPERACAO JUDICIAL) EM FACE DE MARCELO

BAHIA ODEBRECHT.

Tao logo alardeada a nova agdo proposta perante a Justica Paulista,
esta Defesa empreendeu pesquisas no sitio eletronico do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, oportunidade em que logrou encontrar a A¢do Declaratoria de Nulidade
com pedido subsidiario de anulagdo n° 1040278-22.2020.8.26.0100, cujo conteudo ¢é

estarrecedor, mas nao surpreendente.

Sao Paulo Brasilia
R Pe Jodo Manuel 755 197 andar 5453 Quadra | Bloco M Lote |
Jd. Paulista | O1411-001 Ed. Libertas Conj. 1002
Tel: 25 11 3060-3310 Asza Sul | FO070-235
Fox: 55 11 3061-2323 Tel/Fox: 55 61 3326-3905

www feixeiramantins. comor



Aduz o Grupo Odebrecht na inicial, distribuida em 17.05.2020" —
isto mesmo, no ultimo domingo -, que a “a¢do é ajuizada para invalidag¢do de contrato
(doc. 3) celebrado, em 30.06.2017, pela Odebrecht S.A. com o Sr. Marcelo Odebrecht
e que contou com a anuéncia da ODBINV S.A., que prevé o pagamento ao Réu, apos

sua prisdo, de ‘honordrios complementares’, no valor de RS 52.037.692,73, por conta

de servigos prestados a Odebrecht S.A. enquanto ele exerceu sua presidéncia entre 2013

e 2015”.

Afirma-se textualmente que o “Sr. Marcelo Odebrecht, ndo
contente em causar os danos decorrentes do esquema de corrupgdo por ele liderado
passou a — mesmo proibido por autoridades brasileiras e norte-americanas de exercer
qualquer cargo de gestdo em empresas do Grupo Odebrecht — fazer tudo o que estava
ao seu alcance para minar os esfor¢os da administragdo da Odebrecht S.A. de reerguer
a companhia, seja usando sua influéncia sobre funcionarios que ainda trabalhavam na

empresa, seja em constantes incursoes midiaticas tumultuarias”.

Neste contexto, ao final de 2019, ¢ declarado que se iniciou
investigacao interna, no bojo da qual “a administra¢do da Odebrecht S.A. passou a
coletar documentos para envio aos investigadores e verificou a ilegalidade de inumeros
contratos celebrados com o sr. Marcelo Odebrecht (dentre eles o contrato objeto desse
processo), que previam o pagamento de milhoes de reais a ele e a seus familiares sem

nenhuma contrapartida comercial a empresa (...) A companhia verificou, também, o

conteudo de bilhetes escritos de proprio punho pelo Sr. Marcelo Odebrecht enquanto

esteve preso por meio dos quis ele, na época de celebracdo dos contratos que o

beneficiaram, ameacou a empresa para extrair beneficios patrimoniais a ele e a sua

familia em verdadeira coacdo” (destacou-se).

' Doc. 1.
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O Grupo Odebrecht confirma peremptoriamente o que sempre foi

dito por esta Defesa: as delacdoes tomadas como verdade absoluta foram negociadas

e calibradas de acordo com a recompensa paga. A defesa da empresa ¢ enfatica:

“Antes mesmo que seja feita qualquer consideragdo juridica sobre o referido contrato,

o absurdo dessa avenca salta aos olhos: a Odebrecht S.A. se comprometeu a pagar ao

Sr. Marcelo Odebrecht — executivo _que liderou um_dos maiores escindalos de

corrupcdo jd noticiados no pais e que colocou o Grupo na maior crise financeira de

sua historia — um novo bonus em contrato celebrado apos a prisao do Réu. Ndo é dificil

perceber que executivo preso ndo faria jus a bonus algum’ ou “Aos olhos leigos o teor

desta avenga ja causa estranheza. Ndo é razodvel supor que executivo preso por ter

liderado um dos maiores esquemas de corrupcdo da historia do pais faca jus ao

recebimento de bonus ou ‘honoradrios complementares ™.

Na percep¢do do préprio Grupo Odebrecht: “Q_esquema de

corrupcdo liderado pelo Sr. Marcelo Odebrecht foi ruinoso para a Odebrecht S.A.,

tanto do ponto de vista reputacional, como financeiro e contribuiu decisivamente para
o ajuizamento do pedido de Recuperagcdo Judicial da Odebrecht S.A. e de outras

empresas do Grupo”.

E destaca, espancando as duvidas até¢ dos mais céticos quanto a
qualquer fiapo de voluntariedade nos acordos celebrados pelo Grupo Odebrecht: “O Réu
sabia que, para celebrag¢do de Acordo de Leniéncia que possibilitasse a continuidade
das atividades da empresa, a Odebrecht S.A. precisava que seus ex-executivos,
envolvidos nos fatos investigados pela Operagdo Lava-Jato, cooperassem com as

autoridades criminais. Com isso em mente, o Sr. Marcelo Odebrecht passou a ameacar

a_empresa (o conteudo dessas ameacas serd abordado com detalhes em capitulo
proprio) afirmando que, caso ndo lhe fossem conferidas determinadas benesses

patrimoniais, ele ndo celebraria Acordo de Colabora¢do Premiada com o Ministério
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Publico Federal (“MPF”), inviabilizando, por consequéncia, o Acordo de Leniéncia da

Odebrecht S.A. Colocada contra a parede e necessitando preservar sua propria

existéncia, a Odebrecht S.A. pagou ao Sr. Marcelo Odebrecht mais de R$ 143 milhéoes

que foram utilizados pelo Réu para sua blindagem patrimonial” .

Repita-se para uma melhor fixacdo e visualizagdo da

voluntariedade aqui acolhida e sem nenhuma sombra de suspeita: “Colocada contra a

parede e necessitando preservar sua propria_existéncia, a QOdebrecht S.A. pagou ao

Sr. Marcelo Odebrecht mais de RS 143 milhoes”.

Mas nao ¢! No topico V.3, denominado “Anulagdo do contrato por
coagdo”, sao historiados fatos novos que ndo podem passar indenes de necessaria
diligéncia. O rétulo de colaborador da justica do Grupo Odebrecht e seus executivos
foi “conquistado” em um cendrio pouco louvavel. Leia-se atentamente o roteiro da

empreitada narrada pelo proprio Grupo Odebrecht:

O Sr. Marcelo Odebrecht, desde que foi preso em funcdo do revelado pela
Operagao Lava-Jato, passou a ameacar a Odebrecht S.A. de diversas formas.

Ele sabia que a conclusdo de seu Acordo de Colaboracdo Premiada era
necessaria para que a Autora conseguisse celebrar seu Acordo de Leniéncia que
possibilitaria a continuidade de suas atividades.

O Réu, entdo, usou sua condi¢do de potencial delator para extrair benesses
patrimoniais da Odebrecht S.A.

Subsequentemente, uma vez concluido seu Acordo de Colaboracdo Premiada,
o Réu passou a ameacar integrantes da companhia. A linguagem por ele
utilizada ndo deixa duvidas: foram comuns bilhetes escritos de proprio punho
nos quais o Autor afirmava que acabaria “detonando” integrantes da Odebrecht
S.A. ou causando “baixas” na empresa (docs. 17/18 e docs. 20/22).
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O Réu usou a suposta credibilidade de quem ¢ colaborador da justiga para
alardear historias falsas e criar clima de panico na empresa. A Odebrecht S.A.
e seus administradores, assim, foram postos contra a parede.

Foi este o quadro que resultou na celebracdo do contrato aqui discutido. As
Autoras tratam a seguir da cronologia das constantes ameagas feitas pelo Réu.

(i) As ameacas do sr. Marcelo Odebrecht para garantir sua blindagem
patrimonial

Antes de celebrado o seu Acordo de Colaboracdo Premiada, o Sr. Marcelo Odebrecht
usou sua condi¢do de potencial colaborador para extrair beneficios patrimoniais da
Odebrecht S.A.

O Réu sabia que sua colaboragdo era essencial para a celebracdo de Acordo de
Leniéncia pela empresa e, por consequéncia, para sua sobrevivéncia. Ele usava tal fato
para colocar a administragdo da companhia contra a parede e conseguir pagamentos
especialmente direcionados a ele.

O fato de a companhia precisar da colaboraciao do Sr. Marcelo Odebrecht —
reitere-se: ex-executivo que liderou todo o esquema de corrupcio descoberto pelo
MPF — para conseguir concluir seu Acordo de Leniéncia, obviamente, nao
autorizava o Réu a utilizar sua condicio de potencial delator para ameacar a
empresa e extrair dela concessoes patrimoniais em violacio de seu estatuto de dos
mais elementares principios da lei societaria.

(...)

(ii) O uso de condicao de colaborador da Justica para obtencio de novos valores
Depois de celebrado o referido contrato que resultou no pagamento indevido de mais
de R$ 143 milhdes, o Sr. Marcelo Odebrecht continuou exigindo novos pagamentos
pela Odebrecht S.A.

Para tanto, o Réu passou a ameacar o uso de sua defesa na A¢do Penal para intimidar
integrantes da companbhia.

De fato, em 28.11.2016, o Sr. Marcelo Odebrecht enviou bilhete manuscrito no qual
afirmou que “Fu estando protegido, minha defesa nas agoes penais seria mais
‘burocrdtica’ (ou, pelo menos, menos aguerrida)” (doc. 20 — destaques
acrescentados).

No mesmo bilhete, ele afirmou também que, caso suas exigéncias ndo fossem
atendidas, “foda acdo sera uma guerra de vida e morte, com vdrias ‘baixas’, em
especial de outros integrantes da organizacdo” (doc. 20 — destaques acrescentados).

Posteriormente, em 6.2.2017, o Sr. Marcelo Odebrecht enviou novo bilhete afirmando
que “a propria empresa e os demais colaboradores (e ndo colaboradores) estdo
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levando a uma situa¢do onde acabarei ‘detonando’ a todos. Tanto aqui, quanto
principalmente nos EUA” (doc. 21 — destaques acrescentados).

(...)

O Réu também passou a ameacar renegociar os termos de sua Colaboracdo Premiada
com o MPF. A ameaca de renegociagdo esta registrada em bilhete enviado pelo Sr.
Marcelo Odebrecht em 14.7.2017 (doc. 22):

“Prazo até a semana que vem para a alienagdo de garantias aceitdveis (ndo venham
me enrolar, para pagar minha multa). Caso contrdrio na outra semana jd vou iniciar
minha tentativa de renegociar meu acordo com a forga tarefa. Alerto que o farei
sem pestanejar, exponha a quem exponha, e serd um caminho sem volta” (doc. 22
— destaques acrescentados).

(...)

Este foi mais um dos frutos do escancarado achaque praticado pelo Réu que, de forma
premeditada e inescrupulosa, usou sua condi¢ao de colaborador da Justiga para sair da
prisdo com patrimonio muitissimo superior ao que tinha antes de revelado, pela
Operacao Lava-Jato, o escandalo de corrupgao por ele liderado.

(...)

(iii) As ameacas duram até hoje — As Autoras ndo poderiam permanecer inertes
Mesmo depois de celebrados os contratos mencionados acima, o Sr. Marcelo
Odebrecht insistiu em sua estratégia de ameacar a Odebrecht S.A., seja para manter
sua influéncia dentro da empresa, seja para a obtencdo de novos beneficios
patrimoniais.

(...)

O Sr. Marcelo Odebrecht exigia os R$ 40 milhdes para ndo apresentar uma longa
peticdo a Procuradoria Geral da Republica, que envolveria dezenas de integrantes e
ex-integrantes do Grupo Odebrecht em supostos fatos ilicitos. Esta peticdo foi
encaminhada para inimeras pessoas diferentes, dentro e fora da empresa, inclusive
para a imprensa.

Alias, e mais curioso, foi que a cada versdao/minuta da referida peti¢ao ele incluia mais
nomes e aumentava o tom das ameagas, disparando a esmo para todos os lados. Foram,
no minimo, 12 (DOZE) versdes diferentes desta peticdo antes de a mesma ter sido,
finalmente(!), enviada a PGR. Cada versao incluia mais ¢ mais nomes, com mais ¢
mais ameagas!

Estas peti¢oes (“Foram, no minimo, 12 (DOZE) versies diferentes
desta peticdo”) redigidas pelo Sr. MARCELO ODEBRECHT e enviadas a Procuradoria Geral
da Republica, implicando diversos executivos do Grupo Odebrecht, muitos dos quais

“colaboradores da justica”, nunca sequer foi mencionado a Defesa. Obtempere-se, a

esse respeito, que o laudo técnico do Follow the Money apontou que os proprios
executivos do Grupo Odebrecht saqueavam a empresa e usaram dos seus ilicitos como

elemento de barganha nos acordos celebrados. Triste investida!
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Por que tantas versoes?

Agora estd esclarecido. Porque o conteudo estava vinculado ao

pagamento — nesse e nos demais casos dos “colaboradores” do Grupo Odebrecht.

Em meio as inumeras correspondéncias escritas pelo sr. MARCELO
ODEBRECHT, em seu tempo de carcere, e juntadas no bojo da agdo em comento para

comprovar as ameacas recebidas, ao revés evidenciam um espurio arranjo para construir

versodes. Nas transcrigdes abaixo, chega-se a admitir que, para acobertar terceiros (ao
interesse de quem?) e em troca de beneficios, o colaborador corroboraria versao
inveridica — citando como exemplo as a¢des penais envolvendo Petrobras e ANTONIO
PALOCCI (ora, ndo é o caso dos autos?) — e toparia ter uma defesa meramente

“burocratica”, servindo de “para-raio” ou “bode expiatorio”.

Transcricao livre

28/11/2016

Anexo a 285" Parte

Considerandos finais com relacio ao acordo.

(...)
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Neste sentido, ndo basta eu estar protegido por ter me omitido com relagio aos
atos ilicitos praticados na organizacio.

Como ja vimos na acdo penal em que eu fui condenado (Petrobras vs OEI vs
Braskem) e nas demais ag¢oes que respondo (primeiramente a do Palocci, (ilegivel) e

Pimentel) eu tenho sido mentirosamente acusado de:

1°) ter praticado™ atos ilicitos nos quais nio me envolvi (e que portanto falarei de
outra forma nos meus anexos), como ¢ o caso da Petrobris e da acio do Pimentel.

** orientado, autorizado.
“* eu, Joana e os outros (ilegivel)|

2°) ter praticado atos ilicitos que nem relatei (caso Taquara)

3%) e de ter praticado atos ilicitos que ndo ocorreram e cujas agoes penais confrontam
diretamente com meus relatos (caso Palocci)

(..)

Eu estando protegido, minha defesa nas acdes penais seria mais “burocritica”
(ou, pelo menos, aguerrida), € eu poderia continuar fazendo o papel de para-raio., ou
bode expiatorio.

Caso contririo, toda agfio serd uma guerra da vida e morte, com varias “baixas”,
em especial, de outros integrantes da organizagio.

Em outra transcricdo, o sr. MARCELO ODEBRECHT refor¢a sua
inocéncia em relacdo aos ilicitos havidos na Petrobras, aduz que seu pai Emilio
Odebrecht foi “manipulado” e que o proprio Grupo Odebrecht lhe empurrou para o
abismo, a fim de salvar os negocios. Ndo é de causar espécie que o sr. Marcelo
Odebrecht, por vezes na qualidade de testemunha, em outras como delator, esteja a

afirmar de forma efusiva sua inocéncia?
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Transcrigdo livre

06/02/2017
Anexo a 337" parte
Notas/agenda para conversa com EQ, junto com Kiko no dia de hoje (as 12:00)
Pode demorar um pouco, e mesmo levar a algum desgaste, mas acho
fundamental esclarecer o que, e no que, EO conheceu e ou se envolveu. No que ele
desconhecia, no que foi manipulado, no que foi omisso, e no que participow/orientou

ativamente.

Cito abaixo alguns fatos:

(..)

A partir deste momento comecei a pedir para que comecassem a me defender
publicamente, e por consequéncia a ODEBRECHT S.A.

Nio tinhamos como evitar a condenagido da MF, RA e AA, mas deveriamos
lutar para que eu fosse inocentado até porque no que tange aos ilicitos da Petrobras eu
era e sou (conforme confirmam os proprios relatos) inocente. Permitir que eu fosse
condenado, era condenar a ODEBRECHT S.A., e por consequéncia arrastar junto
todos os negdcios da organizacio.

Por mais que eu pedisse, nada era feito, e acdes de midia prometidas & mim
nunca eram cumpridas.

A esta altura nio tinhamos mais como defender a CNO Brasil, mas podiamos
salvar a mim, e por consequéncia o restante da organizacfo.

A meu pedido e com minha contribuicfio preparamos vdrios materiais para
expor na midia e nas redes sociais, mas ara meu contragosto nada foi efetivado.

Pior, quando alguém da organizacdo falava, por exemplo NS, era para me
prejudicar.
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Aqui cabe um aparte:

D61 muito que eu nunca tenha sido defendido por meu préoprio pai. Eu nunca
deixaria uma filha ou pai ser incriminado, e trucidado na midia por algo que néo fez,
sem sair publicamente em sua defesa.

A verdade € que ndo tomaram a decisao de colaborar, e hoje fica claro que que
nio o fizeram porque eu estava levando o 6nus por todos, e segurando o tranco
inclusive dos outros presos comigo (MF e RA). Nio se pensou no que seria o certo, o
justo, e o melhor para a organizacio.

Néo apenas ndo tomaram a decisdo, como ainda deixaram acontecer as
operagoes Acarajé e Xepa.

Aqui cabe ressaltar que o colaborador MARCELO ODEBRECHT
afirma a seus interlocutores que, quando seria solto pelo o ex-juiz SERGIO MORO em

meados de maio de 2016, a Forca-Tarefa do Ministério Publico Federal ameacou

membros da empresa com a deflagracdo de novas operacdes. A despeito de outros

episodios envolvendo ameaca de testemunhas e a condugao coercitiva de uma crianga,

este fato também estd enquadrado dentro da normalidade forense?

. Por fim veio um dos fatos que acabou por definir minha ruptura com MRF,
MBO e Maia.

Foi quando o Mouro ia me soltar (por volta de maio/16) e o MPF nos ameacou
dizendo que se eu fosse solto, outras operagdes seriam deflagradas.

Prosseguindo em seus questionamentos, o sr. MARCELO
ODEBRECHT, por meio de seus bilhetes, coloca em xeque a existéncia do multicitado

Setor de Operagdes Estruturadas, nos moldes em que ¢ alardeado. Veja-se:

Por fim quero terminar a conversa com EO focando nas seguintes acoes e
priorfidades especificas:

(..)
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2%) a empresa comega a se posicionar em relacdo também aos absurdos que estao
dizendo sobre o nosso passado. Ndo minimizarmos o dano atual em relagcdo ao
passado.

Onde estdo nossos socios nos projetos? E as estrangeiras? Nao tinhamos
um departamento de propina, nem muito menos este tipo de relacdo com o setor
puiblico era s6 nos que faziamos...

Precisamos nos posicionar, e ndo faltam oportunidades para isto. Se nio
corrigirmos os absurdos que dizem sobre nosso passado, ndo conseguiremos ter
nenhum futuro.

()

Em outra passagem, ¢ confirmada expressamente a calibragem dos
relatos com a declaracdo de que se estd poupando a empresa e alguns colaboradores
perante ndo so a esta jurisdicdo, como diante de autoridades norte-americanas. Veja-se
se ndo é mesma a colaboracdo oculta questionada por esta Defesa e sempre lhe

sonegada acesso.

Enfim, EO ndo terd uma 2° chance de agir como pai. e como alguém que
busca o que € justo e certo.

Ou entdio carregar um remorso ainda mais pesado pelo resto da sua vida ao
destruir um filho, sua familia, e o legado de geracdes.

Nao me fez nada bem ao longo do final de semana reviver tudo isto que
escrevi acima.

Quero deixar claro que até agora, apesar de tudo, ndo expus ninguém
internamente, mas o 6nus de defender a empresa e nossos integrantes nio pode ser sé
meu. Ademais, a propria empresa e os demais colaboradores (e ndo colaboradores)
estdo levando a uma situacéo onde acabarei “detonando” a todos. Tanto aqui, quanto
principalmente nos EUA.

()
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Nao posso, nem vou suportar mais, ser ignorado, sacaneado e enrolado.

E. se ao final EO ndo avisar quiser me escutar, e preferir continuar me
ignorando, e apoiando os que estdo me rifando, que pelo menos tenha caridade de
mim e da minha familia, e com nosso sofrimento. Efetivando logo o que me
prometeram em fermos de ressarcir minhas perdas e me dar a justa e merecida
tranquilidade financeira, e ... me esqueca.

Uma coisa € certa palavras a muito ndo sio suficientes. Preciso de atitudes
e resultados concreios

Confira-se, ainda, a inequivoca compra do siléncio do sr. MARCELO
ODEBRECHT, inclusive, por ele negociada. E aqui, hd que se deixar uma reflexdo
inevitavel: se o colaborador tem o dever de dizer a verdade, o que poderia significar

sua renegociacdo?

Transcrig@o livre

14/07/2017
ANEXO A 342" PARTE
Joana
Com cdpia para Valdeque / Bela / EO
Reforgo os principais pontos de minha conversa com Sabin/Valdeque

1) Prazo até a semana que vem para a alienaciio de garantias aceitdveis (ndo
venham me enrolar, para pagar minha multa.

Caso contrario na outra semana jd vou iniciar minha tentativa de renegociar
meu acordo com a forca tarefa.

Alerto que o farei sem pestanejar, exponha a quem exponha, e serd um
caminho sem volta.

Até porque estdo sendo desumanos ao ndo cumprir os compromissos firmados

comigo.
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Nao € so.

Em meio a tantos outros documentos colacionados para instruir o

feito em comento, ¢ possivel constatar que calibragem das delagdes por meio de

generosas benesses nao se deu apenas em relacdo ao Sr. MARCELO ODEBRECHT.

Longe disso, todos aqueles que fecharam acordos de delacdes

sob a coordenaciio da Odebrecht — que ditava os respectivos conteudos — foram

regiamente remunerados.

A empresa ditava o que deveria ser dito por cada colaborador e,

uma vez feito o pacto passava a paga-los.

Veja-se a planilha de controle da ‘“voluntariedade” de seus

colaboradores:
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ANEXO 1
DETALHE DE Rve £ COMPROBISSOS DE INDENFACAD ALSUMIDOS COM (OLABORADGAES
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Apenas para citar um exemplo desta extensa lista - deveras generosa
por sinal, tratando-se de uma empresa em Recuperacdo Judicial -, confira-se a situacao
Sr. ALEXANDRINO ALENCAR, um dos protagonistas centrais da fabula aqui contada:
recebimento de quase R$ 100.000,00 mensais, por aproximadamente 9 anos, sem
contar a multa adicional. Como desconsiderar tais dados? E mais, como se conferir
algum valor as palavras de um criminoso confesso e remunerado — muito bem, diga-

se de passagem - para contar historias?
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Infelizmente, ndo ¢ s6! A compra dos relatos, com a “finalidade
nobre” de salvar economicamente a empresa, foi registrada e documentada. Sendo,

vejamos:

PD. DP-ODB - 09/18

PROPOSTA DE DELIBERACAQ

ASSUNTO PESSOAS /
FINANCEIRO / JURIDICO: ODEBRECHT S.A. (“ODB") — Compromissos
assumidos com Colaboradores

CONSIDERANDO QUE:

A) a ODB assinou, em dezembro de 2016, acordo de leniéncia com autoridades brasileiras,
americanas e suicas ("Acorde de Leniéncia"), o qual & imprescindivel para a continuidade
das atividades empresariais do Grupo;

B) pessoas vinculadas direta e indiretamente @ ODB ou a controladas suas ("Colaboradores”)
celebraram termos de acordo de colaboragdo premiada junto ao Ministério Plblico Federal
(“Acordos de Colaboragéo”), pelo qual se comprometeram, dentre outras obrigagdes, a
realizar pagamento de multas ao Ministério Publico Federal em valor correspondente a
percentual dos valores recebidos pelos Colaboradores em periodo determinado de servigo
no Grupo, limitado a 10 (dez) anos, sendo certo que os Acordos de Colaboracéo foram
relevantes para a celebragao do Acordo de Leniéncia pela ODB, uma vez que este teve
como base os relatos dos Colaboradores;

C) na Reunifio do Conselho de Administragdo da ODB ocorrida em 09/11/2016, o RAF
Planejamento e Pessoas, com base nos alinhamentos realizados no primeire semestre de
2016, apresentou proposta de apoio juridico e de protecéo patrimonial aos Colaboradores,
com a finalidade de viabilizar o Acordo de Leniéncia, cuja operacionalizacéo se daria
mediante a assinatura de termos de indenizagédo (“Termos de Indenizagéo”) com cada
Colaborador a partir da homologagio do Acordo de Leniéncia da ODB e dos Acordos de
Colaboracao dos proprios Colaboradores;
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D) as referidas indenizages passaram a ser pagas conforme os Termos de Indenizagao
firmados com os mesmos, pela Construtora Norberto Odebrecht S A. ("CNO"), em relagéo
aos Colaboradores vinculades a ela e, no caso dos demais Colaboradores, pela ODB,
conforme detalhado no Anexo 1;

E) além do compromisso de cobrir com todos os gastos advocaticios e logisticos dos
Colaboradores relacionados aos desdobramentos no Brasil e/ou exterior por conta de seus
Acordos de Colaboragdo, as indenizagbes aos Colaboradores consistem principalmente:
(i) no pagamento as autoridades, ou reembolso aos Colaboradores conforme corresponda,
das multas a eles aplicadas, e (i) no pagamento de uma indenizagdo mensal aos
Colaboradores que nao tenham contrato de trabalho com a ODB ou suas Controladas,
conforme Anexo1,

A venda de delacoes ¢ cristalina ¢ fulmina por completo o

entendimento outrora consignado neste palco, por ocasido do julgamento da Apelagdo,
no sentido de que “a tentativa de dissociar dos acordos de colabora¢do a
voluntariedade carece de causa razoadvel. Isso porque ndo sdo relevantes, neste fim, as
indenizagoes e beneficios tratados entre as partes e homologados”. Ainda que um pouco
tarde, quicd por obra de agentes estatais pouco compromissados com o seu munus
publico, a histéria esta a demonstrar que as benesses concedidas para “incentivar”
colaboradores estd, sim, umbilicalmente ligada ao elemento volitivo. Tanto € assim, que
curiosamente o Grupo empresarial que outrora comprou em atacado a colaboracao de
seus executivos, hoje questiona na justica uma das compras em que o comerciante teria

se aproveitado do desejo da empresa em se salvar no mercado a qualquer custo.

Nagquela oportunidade, ainda, esta C. Turma julgadora deu guarida
ao posicionamento de que “a criativa e continua reprodu¢do de um cendario irreal, nada
indica que os colaboradores tenham assumido o compromisso de colaborar com a
Justica por motivos escusos”. Com efeito, diante do cendrio acima desnudado por
iniciativa do proprio Grupo Odebrecht, ¢ no minimo inusitado se sustentar a tese de
“cenario irreal”, havendo declaracdo de proprio punho do Sr. MARCELO ODEBRECHT

afirmando que toparia ter uma defesa meramente “burocratica”, servindo de “para-
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raio” ou “bode expiatorio”. Somado a isso, como se explica, sendo a pretexto de
finalidades escusas — hoje demonstrada por planilha, bem ao gosto da Forga-Tarefa -, a
declaragdo de proprio punho do Sr. MARCELO ODEBRECHT quanto as acusacoes
mendazes envolvendo a Petrobras e, sobre as quais, mesmo assim “topou” celebrar um

acordo.

E muitas dessas delagdes foram usadas para sustentar as acusagoes
veiculadas pelo MPF nestes autos e sufragadas inclusive por decisdao deste Colendo
TRF-4. Para tanto, basta observar a valora¢ao conferida as palavras de EMYR DINIZ
COSTA JUNIOR, MARCIO FARIAS DA SILVA, ROGERIO SANTOS DE ARAUJO, MARCELO
BAHIA ODEBRECHT, EMILIO ALVES ODEBRECHT, HILBERTO MASCARENHAS ALVES DA
SILVA FILHO, ALEXANDRINO RAMOS DE ALENCAR ¢ CARLOS ARMANDO GUEDES

PASCHOAL, todos nominalmente indicados na planilha acima colacionada.

Apenas duas observagdes adicionais sao necessarias sobre o tema:

(a) Dentre os “colaboradores” que integravam a Odebrecht, apenas a Sra.
ANGELA PALMEIRA nao consta na relagao de remuneragao ora trazida a lume, o
que somente refor¢a que as delagdes questionadas nestes autos foram vendidas
para o aludido grupo empresarial. Isto porque, € preciso lembrar que apenas a

Sra. ANGELA celebrou seu acordo de delacdao de forma isolada; e

(b) No mesmo sentido, tem-se igualmente as pessoas que administravam
offshores e que sequer integravam o Grupo Odebrecht, como ¢ o caso de

MARCELO RODRIGUES, OL{VIO RODRIGUES € PAULO SERGIO BOGHOSSIAM.

Em detida andlise dos fatos novos acima expostos, emergem

robustos indicios que infirmam a voluntariedade dos acordos celebrados pelos
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executivos e ex-executivos do Grupo Odebrecht, em clara violagdo ao requisito de
validade prescrito no artigo 4°, caput, da Lei 12.850/132, devendo esta Corte - nio s6 no
trilho legal que respalda a conversdo do feito em diligéncia, mas por um imperativo de

justica da busca pela verdade real - revisitar o tema.

Dessa forma, sem mais delongas, os fatos novos revelados, acima

minuciosamente detalhados, reclamam de forma inarredavel a necessaria conversao do

feito em diligéncia (conforme o amparo juridico abaixo demonstrado), sob pena de

deficiéncia na prestacao jurisdicional, a fim de que sejam esclarecidos diversos pontos
sustentados judicialmente pelo proprio Grupo Odebrecht — os quais em tudo e no todo
sufragam diversas teses ventiladas perante esta Corte e que foram sumariamente

descartadas.

Dentre os aspectos a serem esclarecidos, mediante a oitiva de

pessoas ¢ a requisicdo de documentos — notadamente ao Grupo Odebrecht — e, ainda,
o ja vindicado acesso aos autos em que estd depositada a leniéncia desse mesmo grupo

empresarial, estao:

(1) Como foi organizado e comandado o processo de delacio premiada de

executivos e colaboradores do Grupo Odebrecht;

(2) Quem apresentou a proposta de remuneracio para executivos,

colaboradores e terceiros para que fossem firmados os acordos de delacio;

2 Art. 4° O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em até
2/3 (dois tergos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele
que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com 0 processo
criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais dos seguintes resultados:
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(3) Quais foram as condicdes impostas aos executivos, colaboradores e
terceiros para receber a remuneracio que consta na planilha acima

referida sem contraprestacio de qualquer servico;

(4) Por que a Odebrecht apresentou recentemente a Justica documentos
subscritos pelo Sr. Marcelo Odebrecht afirmando que as acusacoes
lancadas contra ele envolvendo a Petrobras (“casos Palocci”) eram
mentirosas e, a despeito disso, o grupo, seus executivos e colaboradores,
inclusive o proprio Marcelo Odebrecht, fizeram colaboragdes premiadas

baseadas nessas mesmas acusacoes?

(5) De que forma esses fatos impactaram a voluntariedade e o conteudo
das delacoes premiadas trazidas a estes autos e que foram utilizadas para

a prolacio da decisdo condenatoria em desfavor do Embargante.

1.3 CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA: BUSCA DA VERDADE REAL.

Por oportuno, cumpre demonstrar o substrato normativo que
autoriza 0 EMBARGANTE a requerer, neste momento, a conversdao do julgamento em

diligéncia e, realizadas as providéncias, a aplicacdo do direito a espécie.

Com ¢ cedigo e nunca ¢ demais lembrar, toda pessoa acusada possui
o direito de ser presumida inocente e de produzir todas as provas necessarias — dentre
elas a oitiva de testemunhas e de “outras pessoas que possam lancar luz sobre os fatos”
— a0 exercicio de sua defesa perante um Tribunal. E o quanto assegura o artigo 8.2, ‘f°,

da Convenc¢ao Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica):
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Artigo 8.2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto nao se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem
direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

()

f. direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de obter o
comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam
lancar luz sobre os fatos; (destacou-se)

Conferindo densidade ao mandamento normativo, o Cddigo de
Processo Civil preve, em seu art. 938, § 3°, que quando o Tribunal, por meio do Relator
ou do Orgdo Colegiado competente, reconhecer a necessidade de produgdo de nova
prova, devera converter o julgamento em diligéncia, que pode ser realizada perante o

proprio Tribunal ou diante do Juiz de Primeiro Grau, decidindo-se o mérito da

insurgéncia somente apos a conclusdo da diligéncia determinada:

Art. 938. A questdo preliminar suscitada no julgamento sera decidida antes do mérito,
deste ndo se conhecendo caso seja incompativel com a decisdo.

(..)

§ 3° Reconhecida a necessidade de producdo de prova, o relator convertera o
julgamento em diligéncia, que se realizara no tribunal ou em primeiro grau de
jurisdicio, decidindo-se o recurso ap6s a conclusao da instrucio.

§ 4° Quando ndo determinadas pelo relator, as providéncias indicadas nos §§ 1o e 30
poderdo ser determinadas pelo 6rgdo competente para julgamento do recurso.

Nessa direcgdo, o art. 616, do Codigo de Processo Penal® ampara a
conversdao do julgamento em diligéncia do recurso de apelagdo para a realizagdo de
novas diligéncias — nao havendo qualquer motivo para que a providéncia deixe de ser

aplicada para o julgamento de embargos de declaragdo.

O Regimento Interno desta Colenda Corte Federal (RITRF4)
contempla a mesma hipotese, sem qualquer restri¢gdo para os embargos de declaracao,

quando a diligéncia se evidencia necessdria a decisdo da causa:

3 CPP. Art. 616. No julgamento das apelagdes podera o tribunal, cAmara ou turma proceder a novo
interrogatorio do acusado, reinquirir testemunhas ou determinar outras diligéncias.
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Art. 95. Sao atribuigdes do Relator aquelas previstas no Codigo de Processo Civil e as
seguintes:

(..)

VI - converter o julgamento em diligéncia ou determinar o saneamento de vicio
processual, nas hipoteses legais;

Art. 134. A proposicdo, a admissdo e a produgdo de provas no Tribunal obedecerdo
ao disposto no Cddigo de Processo Civil e as leis processuais penais, conforme o caso.
§ 1° Cabera ao Relator, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias ao julgamento do mérito, podendo indeferir as diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias.

§ 2° Reconhecida a necessidade de producdo de prova, o Relator converterd o
julgamento em diligéncia, que podera ser realizada no Tribunal ou no primeiro grau
de jurisdicao.

MARINONI, ARENHART ¢ MITIDIERO discorrem sobre a aplicagao

do art. 938, com seus paragrafos, perante os Tribunais, diante da auséncia de qualquer

restri¢do a tal exegese no texto legal:

Na sequéncia, o julgamento iniciara, havendo, com o enfrentamento de questdes
preliminares. O reconhecimento de eventual vicio sanavel, inclusive aquele que possa
ser reconhecido de oficio, o relator determinara a realizagcdo ou a renovag¢ao do ato,
devidamente intimadas as partes, prosseguindo na sequéncia o julgamento. Havendo
necessidade de producio de prova, o relator convertera o julgamento em
diligéncia. Em debate a questio, pode o colegiado chegar a conclusiao de que é
necessario determinar a sanacio do vicio ou a determinacio de prova nio
constante ainda nos autos. (destacou-se) *

Buscando compreender a ratio essendi do dispositivo, relevante €

o precedente de lavra do e. Min. BENEDITO GONGCALVES: “A iniciativa probatoria do

magistrado, em busca da veracidade dos fatos alegados, com realiza¢do de provas de

oficio, ndo se sujeita a preclusdo temporal, porque é feita no interesse publico de

efetividade da Justi¢a®”.

4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O Novo Processo
Civil. S2o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 558.
5 AgRg no REsp 1157796/DF — Rel. Min. Benedito Gongalves, 1* Turma, julgado em 18.05.2010.
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Conforme a jurisprudéncia da Colenda Corte Superior de Justica,
sempre que se verificar a necessidade de determinacdo de novas diligéncias antes da

realizacdo do julgamento, deve haver a conversao do feito em diligéncia:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. FUNCOES. AUSENCIA DE
CONTRARRAZOES. ART. 518 E 540 DO CPC. DILIGENCIA. NECESSIDADE DE
REGULARIZACAO DO PROCESSO. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. 1.
Cuida-se, originariamente, de impetracdo contra ato administrativo do Diretor do
Forum que determinou a realizagdo da fungdo de transporte de documentos por agentes
de seguranga. No entender dos servidores, a determinacdo viola a regulamentagdo
incidente sobre suas atividades, conforme consignadas em Portaria. 2. Compulsando
0s autos, nota-se que ndo ocorreu intimagao da pessoa juridica de direito publico para
possibilitar a oferta das devidas contrarrazdes nos termos do art. 518, caput, e art. 540,
ambos do Codigo de Processo Civil. Precedente: RMS 25.927/SP, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 28.3.2011. Converta-se o julgzamento em diligéncia
para que haja a regularizaciio processual, nos termos do art. 168, do RISTJ”.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
INTIMACAO DO RECORRIDO PARA  APRESENTACAO DE
CONTRARRAZOES. IMPRESCINDIBILIDADE. INTELIGENCIA DOS ARTS.
518 E 540 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA. ART. 168 DO REGIMENTO DESTA CORTE.
1. Configura nulidade absoluta a auséncia de intimagdo da parte contraria para
apresentar contrarrazdes ao recurso interposto, em face do evidente cerceamento de
defesa decorrente da ndo observancia dos principios do contraditorio e da ampla defesa
que norteiam o devido processo legal. Precedentes. 2. Julgamento convertido em
diligéncia, a teor do art. 168 do RISTJ, com a remessa dos autos ao Tribunal de
origem para que seja a Fazenda Publica Estadual intimada a apresentar contrarrazdes

ao presente recurso ordinario’”.

No presente caso, nao foi o Estado do Ceara intimado para apresentar as contrarrazdes
ao presente Recurso Ordinario conforme dispde o art. 540 c/c o art. 518, caput, do
Codigo de Processo Civil/1973 (arts. 1.010 e 1.028 do CPC/2015). Alias, vale destacar
que o Ministério Publico Federal, em sua peca opinativa, expressamente requer a
devolucdo dos autos para que seja sanada a irregularidade (fls. 396-397, e-STJ). Ante
0 exposto, com fulcro no art. 168 do Regimento Interno do Superior Tribunal de

Justica, converto o julgamento em diligéncia, determinando que os autos sejam

6 RMS 34206/SP — Rel. Min. Humberto Martins, 2* Turma, julgado em 18.10.2011.
"RMS 25927/SP — Rel. Min. Laurita Vaz, 5* Turma, julgado em 22.02.2011.
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remetidos a Corte de origem, para que se efetive a intimacao do Estado do Ceara.
Publique-se®”.

Por 6bvio que, tratando-se de procedimento criminal, o qual tutela
a dignidade e a liberdade do cidadao, deve-se primar pelo irrestrito respeito as garantais
individuais do acusado, no que se inclui o direito de produzir provas demonstradoras de

sua inocéncia, sendo irrelevante o estagio processual do feito.

Ademais, vale rememorar que o EMBARGANTE deve ser
presumidamente inocente por Regra Constitucional (CR/88, art. 5°, LVII), de modo que
se mostra inconcebivel vedar-lhe a requisicao e a produc¢ao de provas que podem

atestar a sua inocéncia.

O cenario fatico delineado, como fundamentado, demanda a
realizagdo de novas provas antes do julgamento dos presentes Embargos de Declaragdo

nos Embargos de Declaragdo na Apelacao Criminal n® 5021365-32.2017.4.04.7000/PR.

Diante das evidéncias que somente agora vieram a tona, mais
precisamente em 19.05.2020, afigura-se imprescindivel a conversao do julgamento em
diligéncia, objetivando verificar a credibilidade da prova decisiva, para ndao dizer
exclusiva, a Acusacdo, relativas aos relatos e informagdes provenientes do Grupo
Odebrecht e seus colaboradores, que supostamente indicam 0 EMBARGANTE como
destinatario de beneficios indevidos ou que o ligam aos desmandos havidos na

Petrobras.

Estes elementos, inegavelmente, sdo todos necessarios a decisdo

da causa (conforme art. 938, § 3°, do CPC c.c. o art. 3° do CPP).

8 RMS 53.327/CE MC, Rel. Min. Herman Benjamin, 12/09/2017.
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|-
DO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Por conseguinte, 0 EMBARGANTE opde os presentes declaratdrios
ao acérdio dos Embargos de Declaragdo na Apelacdo Criminal n® 5021365-
32.2017.4.04.7000/PR sem prejuizo de, no prazo legal e com as devidas cautelas, vir a

interpor recursos especial e extraordinario.

Essa ressalva mostra-se pertinente, pois, no ambito da Operagao
Lava-Jato, ja correu a tese — diga-se de passagem inconstitucional - de que “hipotéticos
embargos de declaragdo de embargos de declaragdo constituem apenas uma patologia

protelatoria e que deveria ser eliminada do mundo juridico™ .

Com efeito, ndo se pode presumir um carater protelatorio de
recurso ainda ndo interposto, como outrora ja consignado em feito conexo, com base em

consideragoes estranhas aos interesses da Justica.

A esse respeito, AURY LOPES JR. ¢ cirirgico ao afirmar que “todo
ato judicial que tenha um cardter decisorio, ainda que minimo, é passivel de embargos
declaratorios, mesmo que seja considerado ‘irrecorrivel’ (...). A garantia constitucional
da motivagdo das decisoes judiciais e a propria legitimidade do exercicio do poder
Jjurisdicional no curso do processo penal impoem a clareza e a possibilidade de

compreensdo dessas decisées, sejam elas recorriveis ou néo”"°.

No mesmo sentido, no tocante aos embargos dos embargos,

GUILHERME DE SOUZA NUCCI leciona: “frata-se de situagdo viavel, pois nada impede

® Evento 1.070 da agdo penal conexa n° 5046512-94.2016.4.04.7000/PR.
10 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 14* ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 1.053.
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que o acorddo proferido no julgamento dos embargos de declaragdo propostos também

padeca de algum vicio autorizador de novo pedido de esclarecimento ™.

Embora 6bvio e inquestionavel, necessario se faz colacionar
ementa de decisdo proferida em julgamento de Embargos de Declaragdo em Embargos
de Declaracdo dos Tribunais Federais das cinco Regides do Pais, a demonstrar o
indisputavel cabimento do recurso em manejo quando materializadas quaisquer das

hipoteses versadas no art. 619 do CPP:

PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAQO. PRESCRICAO RETROATIVA. INOCORRENCIA. EFEITO
MODIFICATIVO. POSSIBILIDADE. 1. Diante da pena remanescente do crime
fixada em 01 (um) ano, o lapso temporal a ser considerado para efeito de contagem
prescricional ¢ de 04 (quatro) anos, nos termos do art. 109, V, do CP. 2. Atribui-se
efeito modificativo aos embargos para afastar a declaragdo de prescri¢do retroativa e
determinar seja cumprida a pena remanescente de 01 (um) ano de detencdo e multa,
na forma imposta na sentenga condenatéria. 3. Embargos de declaragdo acolhidos.
(EMBARGOS, DESEMBARGADOR FEDERAL HILTON QUEIROZ, TRFI1 -
QUARTA TURMA, DJ DATA:21/09/2007 PAGINA:42.)

DIREITO E PROCESSO PENAL — INSERCAO DE DADOS FALSOS EM
SISTEMA DE INFORMACAO (ART. 313-A, DO CP) — VIOLACAO DE SIGILO
FUNCIONAL (ART. 325, § 2°, DO CP) — ATIPICIDADE - SUPRESSAO DE
DOCUMENTO PUBLICO (ART. 305, DO CP) - PRELIMINAR -
CERCEAMENTO DE DEFESA — PRECLUSAO - INOCORRENCIA — QUESTAO
PREJUDICIAL — SUSPENSAO DO FEITO — QUESTAO SUPERADA — SUMULA
235, DO STJ — DOSIMETRIA DA PENA — EXACERBADA — DESPROVIMENTO
DA APELACAO MINISTERIAL E PROVIMENTO PARCIAL DOS RECURSOS
DEFENSIVOS. I — “As eventuais nulidades da instrugcdo criminal nos processos de
competéncias do Juizo de 1° grau hao de ser argiiidas no prazo das alegacdes finais
(inciso Il do art. 571 do CPP). Ocorre a preclusdao quando a defesa suscita, tAo-somente
na apelagdo, nulidade consistente no indeferimento de diligéncia requerida pela defesa
do co-réu, na fase do art. 499 do CPP. (STF, HC 88868/RS, DJE 29.08.2008). 11 —
Compete ao Juizo a analise da pertinéncia das provas requeridas pelas partes, sempre
em busca da verdade real, podendo perfeitamente indeferi-las se protelatorias ou
desnecessarias ao julgamento da lide. III — Nao ha que se cogitar suspensao do feito
até julgamento de testemunha de acusacdo que responde a processo de perjurio, se o
depoimento de tal testemunha sequer foi considerado na sentenga, razdo pela qual o

'""'NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal comentado. 15* ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 1.273.
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resultado do processo que apura o crime de falso testemunho ndo teria qualquer
influéncia no julgamento deste feito. IV - questdo de reunido dos feitos pela conexao
ja se encontra superada, em razdo da sentenga prolatada, inteligéncia da Simula 235,
do STJ — “a conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi
julgado”. V — Se ndo ha provas nos autos que o corréu concorreu para a supressao de
dezoito documentos do Ciretran de Nova Friburgo, quando tinha a funcdo de
vistoriador de automoveis, impde-se a absolvi¢do. VI — Nao havendo a
correspondéncia formal entre a conduta e a descrigdo do tipo do art. 325, §2°, do CP,
impde-se a absolvicdo do denunciado. VII — A pena-base fixada acima do minimo
legal deve ser expressamente motivada na sentenga, com fundamentos suficientes para
justificar o acréscimo. Operada a reducdo da pena-base ao minimo legal. EMENTA
PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO NA FUNDAMENTACAO DA REDUCAO DA
PENA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I - Se o acérdao ora impugnado
incorreu em omissdo apenas no tocante a fundamentacdo da reducdo da pena, o que ja
fora apontado nos primeiros Embargos interpostos pelo MPF, impde-se conceder
parcialmente provimento ao novo Recurso, salientando-se que a supressao do referido
vicio ndo acarreta modificacdo daquele julgado. II — Recurso parcialmente provido
para, tdo-somente, integrar a fundamentag@o contida neste acorddo ao inteiro teor do
julgado impugnado. PROCESSUAL PENAL — EMBARGOS DE DECLARACAO —
OMISSAO — PLEITO DE CONDENACAO DE ACUSADO POR SUPRESSAO DE
DOCUMENTOS, ART. 305, DO CP — PARCIAL PROVIMENTO PARA SANAR O
V. ACORDAO MANTENDO-SE A DECISAO RECORRIDA NA INTEGRA -
OBSCURIDADE — MOTIVOS QUE CONDUZIRAM A REDUCAO DA PENA-
BASE DOS APELANTES - PROVOCACAO DE UM NOVO
PRONUNCIAMENTO DO MERITO DA CAUSA — NAO CABIMENTO. I — se o
decisum foi omisso quanto a questdo sustentada, pelo Ministério Publico, sobre a
possibilidade de condenagdo de um Acusado por supressdo de documentos, deve-se
enfrentar a matéria para suprir a referida omissao, ainda que ndo altere o julgado. I —
Embargos de Declaragdo ao qual se da parcial provimento para reconhecer a omissao,
mantendo-se, no entanto, a decisdo Recorrida na integra. IIl — Os Embargos de
Declaragao ndo se prestam a rediscutir a causa.
(ACR 00010463820034025105, MARIA HELENA CISNE, TRF2).

PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO CRIMINAL. ACORDAO CONFIRMATORIO
DE SENTENCA CONDENATORIA. NAO INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.
EMBARGOS CONHECIDOS E PROVIDOS. 1. Sentenca condenatoéria. Acordao
confirmatério. 2. Conforme reiterada jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica
(AgRg no REsp 1501538/SP, Rel. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador Convocado do TJ/PE), Quinta Turma, julgado em 24/03/2015, DJe
08/04/2015; AREsp 334.178/MG, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta
Turma, julgado em 22/04/2014, DJE 28/04/2014; AgRg no REsp 1430857/SP, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 02/12/2014, DJe
17/12/2014; EDCL no AGRG no RESP 1233343/GO, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 19/11/2013, DIJE 05/12/2013) o acérdio
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confirmatério de sentenca condenatdria ndo ¢ causa interruptiva da prescri¢do. 3.
Prescrigdo da pretensdo punitiva Estatal. Ocorréncia. Entre a publicagdo da sentenca
condenatoéria (23/05/2011), ultimo marco interruptivo da prescricdo, até a presente
data, transcorreu lapso temporal superior a quatro anos. 4. Embargos conhecidos e
providos. Extinta a punibilidade dos réus nos termos do artigo 107, IV, do Codigo
Penal.

(ACR 00059822920074036111, DESEMBARGADOR FEDERAL MAURICIO
KATO, TRF3 - QUINTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:01/09/2015
..FONTE_REPUBLICACAO:.)

EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. EMBARGOS DECLARATORIOS EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. DOSIMETRIA DA PENA. PREQUESTIONAMENTO. 1. A
fixacdo da pena, sob o aspecto quantitativo, ¢ ato discriciondrio do julgador e, como
tal, ndo necessita de justificacdo expressa. Inexiste, pois, omissdo no acorddo que nao
explicita o critério utilizado para o grau de aumento da pena-base pelo reconhecimento
das circunstancia judicias desfavoraveis. 2. A individualizacao da pena segue o método
trifasico, de sorte que ndo ha inter-relacdo possivel entre o aumento decorrente das
circunstancias judicias e a diminui¢do decorrente do reconhecimento da atenuante
legal, eis que a primeira operacao se da na fase inicial da fixacdo da pena e a segunda,
na fase seguinte. 3. Admite-se o prequestionamento em sede de embargos de
declaragdo quando a matéria questionada foi suscitada, pela primeira vez, por ocasiao
da prolacdo do acordao por esta Corte.

(TRF4, EDEACR 2002.04.01.038718-0, OITAVA TURMA, Relator PAULO
AFONSO BRUM VAZ, DJ 16/06/2004).

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACOES CRIMINAIS. CRIMES DE
QUADRILHA OU BANDO, ART. 288, DESCAMINHO, ART. 334, CORRUPCAO
ATIVA, ART. 333, CORRUPCAO PASSIVA, TODOS DO CODIGO PENAL.
CIRCUNSTANCIAS DO ART. 59 DO CODIGO PENAL. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. OMISSAO.
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE, EM CASO DE DESCUMPRIMENTO DA PENA RESTRITIVA DE
DIREITO. 1 - Pela sua propria natureza juridica, os embargos declaratorios prestam-
se a corrigir eventuais omissoes, obscuridades ou contradigdes da decis@o recorrida,
ndo podendo dirigir-se contra fatos e argumentos ja decididos com clareza. 2 - A
despeito de a questdo ter sido devidamente enfrentada pelo acérddo recorrido, importa
reiterar que ao mencionar, na fase do art. 59, por duas vezes, que o réu era policial
civil, ndo se deu a esse fato dupla valora¢do. Num primeiro momento, a decisdo alude
ao fato de o réu exercer o cargo de policial civil a guisa de premissa para concluir que
tinha plena consciéncia da ilicitude da propria conduta, sendo exigivel, em face dessa
"consciéncia", e ndo do fato de ser policial civil, que agisse de forma diversa. Num
segundo momento, menciona-se que agiu em desprestigio frontal a funcdo publica que
exercia, de policial, "inica e exclusivamente com o objetivo de obter lucro", para
ressaltar que sua motivagdo era mesquinha, ndo havendo qualquer tipo de altruismo
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em seu movel. Nao se considerou negativamente, por duas vezes, portanto, a condi¢do
exibida pelo réu de ocupante do cargo de agente da policia civil. 3 - Merece parcial
provimento os embargos de declaracdo interpostos por Luiz Claudio Almeida Daniel,
para, suprindo a omisséo, estabelecer que o regime de cumprimento de pena privativa
de liberdade, em caso de descumprimento das penas restritivas de direito, sera,
inicialmente, o aberto. 4 - Conquanto o voto faga expressa referéncia ao
reconhecimento da prescricdo em relagdo aos crimes de descaminho e formagdo de
quadrilha pelos quais Eraldo Junior de Faria e Josefa Valdomira de Souza foram
condenados, a ementa e o dispositivo do acérdio ndo os mencionam expressamente. E
de se prover os embargos declaratorios por eles interpostos para afastar a omissao
apontada, esclarecendo que restou reconhecida a prescri¢do da pretensdo punitiva do
Estado em relagdo aos crimes de descaminho e formagdo de quadrilha, pelos quais
foram condenados Eraldo Junior de Faria e Josefa Valdomira de Souza, conforme
estabelecido no bojo do Voto da decisdo embargada, e, outrossim, para fixar, desde
logo, como regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade, em caso de
descumprimento das penas restritivas de direito impostas a ambos, o regime aberto.
Embargos de declaracdo de Ramiro Teles dos Santos desprovidos. Embargos de
declaracdo de Luiz Claudio Almeida Daniel parcialmente providos. Embargos de
declaracdo de Eraldo Junior de Faria e Josefa Valdomira de Souza providos.
(EDACR 20078501000133409, Desembargador Federal Jos¢ Maria Lucena, TRFS5 -
Primeira Turma, DJE - Data::11/09/2014 - Pagina::114.)

Como se vé, julgados dos cinco TRFs do Pais admitem a oposi¢ao

de embargos de declaracdo em embargos de declaracdo, como se da no caso concreto.

Preceitua o artigo 619 do Codigo de Processo Penal:

Art. 619. Aos acordaos proferidos pelos Tribunais de Apelagdo, cdmaras ou turmas,
poderdo ser opostos embargos de declaracao, no prazo de dois dias contados da sua
publicagdo, quando houver na sentenca ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou
omissao.

Aplicéveis, a luz do art. 3° do CPP'2, os artigos 1.022 ¢ 1.025 do

Codigo de Processo Civil:

Art. 1.022. Cabem embargos de declarag@o contra qualquer decisdo judicial para:
I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

12 Art. 32. A lei processual penal admitira interpretagdo extensiva e aplicagdo analogica, bem como o
suplemento dos principios gerais de direito.
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II - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento;
III - corrigir erro material.

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao,
contradi¢do ou obscuridade.

A doutrina especializada destaca a necessidade da decisao
judicial se pronunciar sobre todos os argumentos relevantes apresentados, sob

pena de nulidade do decisum por violacao do art. 1.022 do CPC.

Nesse sentido é o entendimento de TERESA ARRUDA ALVIM
WAMBIER, MARIA LUCIA LINS CONCEICAO, LEONARDO FERRES DA SILVA RIBEIRO E

ROGERIO LICASTRO TORRES DE MELLO'3:

A fundamentacdo da sentenca tem de abranger todas as alegacdes feitas pelas partes
no curso do feito, para que sejam expressamente acolhidas ou repelidas. (...) O
magistrado, na sentenca, deve manifestar-se sobre todas as alegacdes feitas pelas
partes, principalmente, mas nao exclusivamente, aquelas cujo exame influi, ou mesmo
determina, o teor da parte decisoria. (destacou-se)

Em igual sentido, confira-se o entendimento de HUMBERTO

THEODORO JUNIOR'#:

Configura-se a omissdo quando o ato decisorio deixa de apreciar matéria sobre o qual
teria de manifestar-se. E induvidoso, portanto, o direito processual de nosso tempo,
que “é direito da parte obter [da Justica] comentario sobre todos os pontos
levantados nos embargos declaratérios”, de modo que “é nulo, por ofensa ao art.
535, do CPC [NCPC, art. 1.022], o acérddo que silencia sobre questdo formulada nos
embargos declaratorios”.

13 Primeiros comentérios ao novo codigo de processo civil: artigo por artigo/coordenagio Teresa Arruda
Alvim Wambier, 1* ed, Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 1469/1470

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. V.3. 48 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016.
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No processo justo, instituido e garantido pelo Estado Democratico, o contraditorio
deve ser completo, desde o didlogo da propositura da demanda até a resposta
jurisdicional. Como o acesso a justi¢a ha de ser pleno (CF, art. 5°, XXXV), pois ndo ¢
dado ao litigante praticar a autotutela mediante suas proprias forgas, nenhuma questio
relevante para a justa composi¢ao do litigio pode deixar de ser apreciada e ponderada
pelo juiz. A resposta do 6rgdo judicial ndo € arbitraria, nem mesmo discricionaria. Tem
de ser “suficiente e adequada” diante das pretensdes contrapostas, devendo a
motivagdo do decisorio abarcar as questdes de fato e de direito integrantes do litigio.
As garantias do processo e da tutela jurisdicional constituem direitos fundamentais
assegurados pela Constituicdo, com destaque ao dever de proferir decisdes
adequadamente fundamentadas, sob pena de nulidade do julgamento (CF/1988, art.
93, IX).

réu; ¢ também igualmente grave a analise incompleta dos fundamentos das pretensdes
deduzidas em juizo. Nesta ultima situacdo, ha uma resposta judicial aquelas
pretensdes, mas uma resposta imperfeita e insuficiente para cumprir o dever
constitucional de fundamenta¢do imposto ao Judiciario em todas as suas decisoes.

Se decidir aquém da demanda, reduzindo indevidamente o pedido ou os fundamentos
postos pelas partes, ou por alguma delas, o juiz infringira a garantia constitucional da
acdo e de acesso a justica (CR/1988, art. 5°, XXXV), como adverte Candido
Dinamarco.

Decorre diretamente da garantia do devido processo legal (CR/1988, art. 5°, LIV) a
obrigacgdo de que a motivagao da decisdo judicial (CR/1988, art. 93, IX) tenha extensao
e profundidade para “justificar suficiente e racionalmente o deslinde dado a causa”. E
isto s6 acontecera quando, no dizer de Taruffo, a sentenca ostentar a completeza da
motivacdo.

Qualquer falha ou omissio no campo da apreciacao das pretensoes e respectivos
fundamentos deduzidos em juizo vicia a sentenca em elemento essencial a sua
validade e eficicia. Ainda que alguns argumentos tenham sido trabalhados pelo
juiz, a analise incompleta diante das questdes propostas pelas partes significa que
a fundamentacio nio tera sido adequada, o que ‘implica insuficiéncia de
motivacio e autoriza a oposicio de embargos de declaraciao’. Se tal se passa no
primeiro grau de jurisdicio, muito mais grave se torne a locunosidade dos
julgamentos dos tribunais, visto que, as instincias especiais e extraordindrias nio
apreciam recursos sobre matérias nio enfrentadas pelo segundo grau de
jurisdicéo.

Nao merece acolhida a tese, as vezes invocada pela jurisprudéncia a época do Codigo
anterior, de que o tribunal ndo esta obrigado a responder a todos os argumentos da
parte, bastando justificar as razdes adotadas para chegar a conclusdo adotada pelo
decisorio. O NCPC foi bem claro, no art. 489, § 1°, IV, n3ao de considerar
fundamentada a decis@o que “ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, informar a conclusdo adotada pelo julgador”.

Se remanesce alguma questdo arguida pelo litigante cuja solucdo se apresente
potencialmente capaz de influir na eventual composicao do litigio, o tribunal ndo pode
deixar de enfrenta-la. Se se ignorar essa imposi¢ao do sistema do contraditério e da
completude obrigatdria da apreensdo e resolucdo do conflito deduzido em juizo e se
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der ao privilégio de escolher as questdes a compor, dentre as diversas formuladas pelo
litigante, o juiz ou tribunal estara proferindo decisdo incompleta, deficiente e passivel
de nulidade. Os embargos de declaragdo sdo, in casu, o remédio recursal, especifico
para sanar esse tipo de vicio de julgamento, e completar o ato judicial, tornando-o
congruente com as questdes validamente deduzidas no processo. Com isso se alcanga
ndo s6 um decisério completo, como se cumpre o dever constitucional de que as
decisdes judiciais sejam sempre adequadamente fundamentadas, sob pena de nulidade
(CF, art. 93, IX). (destacou-se)

Nao se deve admitir que o art. 1.022 do CPC seja mais extenso do
que o art. 619 do CPP, pois isso implicaria a atribuicao de maiores garantias processuais
na esfera civil, relacionadas as questdes patrimoniais e de bens e direitos disponiveis,

do que na esfera criminal, onde se apura a possibilidade de responsabilizacdo penal e,

via de regra, a aplicabilidade da sanc¢ao de privagdo de liberdade a um individuo.

Nessa esteira, o Colendo Superior Tribunal Justica entende
perfeitamente cabivel a oposi¢do de embargos de declaracdo para esclarecer,
complementar ou aperfeicoar os atos judiciais, promovendo-se o seu perfeito
entendimento, sempre que houver obscuridade, contradi¢do ou omissdo sobre ponto

relevante. Confira-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM HABEAS CORPUS. ATOS INFRACIONAIS
EQUIPARADOS A TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
INTERNACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENTE. ALEGACAO DE
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. NECESSIDADE, CONTUDO, DE
ESCLARECIMENTOS. EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, os embargos de
declaracdo tém por escopo esclarecer, complementar ou aperfeicoar os atos
judiciais, quando tais erros possam comprometer seu perfeito entendimento.
Dessa forma, nos termos do art. 619 do Codigo de Processo Penal, sdo cabiveis
quando houver, na decisiao judicial, obscuridade, contradicao ou omissiao sobre
ponto relevante.

2. Na espécie, estabelecida a semiliberdade ou a liberdade assistida para o caso dos
autos, nos moldes da decisdo monocratica prolatada, exsurge a proibicdo de
substituicdo de quaisquer dessas medidas pela internagdo por prazo indeterminado -
que somente ocorre se desde o inicio era possivel a imposi¢do da providéncia extrema
nos casos dos incisos I ou II do art. 122 do ECA. Entretanto, vedacao alguma existe
para a imposicao, pelo juizo da execucdo, da internagdo sangao, cujo prazo limite € de
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3 (trés) meses, motivo pelo qual o acérddo impugnado, nem de longe, coibiu fosse
estabelecida esta penalidade em caso de "descumprimento reiterado e injustificavel da
medida anteriormente imposta" (art. 122, III, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente).

3. Embargos de declaragdo acolhidos em parte para esclarecer que a medida
socioeducativa diversa da internagdo a ser imposta ao paciente somente tem o conddo
de impedir eventual substituicio dessa medida por internagdo por prazo
indeterminado, ante o ndo preenchimento do disposto nos incisos I e II do artigo 122
do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente, inexistindo, assim, qualquer empecilho a
eventual imposi¢do de internagdo sangdo (art. 122, I1I, do Estatuto da Crianga ¢ do
Adolescente).

(EDcl no AgRg no HC 252.331/PE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 21/03/2013, DJe 02/04/2013)

Indubitavel, portanto, a pertinéncia desta via, tendo-se em conta
as omissdes e as obscuridades de pontos relevantes do acorddo embargado, que

necessitam ser supridas para a devida prestagdo jurisdicional.

No que toca a tempestividade, indispensavel sublinhar, uma vez

mais, que 0 EMBARGANTE foi formalmente intimado da decis@o que ora se impugna em
data de 18.05.2020, com inicio de contagem do prazo recursal em 19.05.2020, a findar
aludido prazo, conforme a respectiva previsao legal, em 20.05.2018 (evento 333), data

de hoje.

- 111 -
SINTESE DO NECESSARIO SOBRE O ARESTO EMBARGADO

Em julgamento virtual ocorrido entre os dias 27.04.2020 00:00 a
06.05.2020 14:00 - ao arrepio das disposi¢cdes regimentais e das inalienaveis
prerrogativas da advocacia -, esta Egrégia 8 Turma decidiu, a unanimidade e sem

participacdo da Defesa Técnica, por:
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(i) conhecer em parte dos declaratorios opostos pelo ora EMBARGANTE
(Evento 249) e, nesta extensao, negar-lhe provimento, nos termos do “relatorio,
votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente
Julgado”;

(ii) ndo conhecer da matéria que se reporta apenas ao prequestionamento de
temas e dispositivos arguidos;

(iii) decidir que a possibilidade de apresentagdo de provas novas pelo
EMBARGANTE restou prejudicada em razdo de preclusdo consumativa. Assim,
tem-se as petigdes dos eventos 261, 263, 270, 273 e 299 nao foram conhecidas.

Os presentes Embargos de Declarag@o sdo agora opostos para suprir
omissoes, sanar contradicdo e esclarecer obscuridade ainda verificadas nesse aresto,
relativamente a matéria arguida em preliminar de suspeicdo que ainda ndo mereceu
cognicdo de parte desta Egrégia 8* Turma, ao atropelo de prerrogativas na sessao virtual
realizada, e, também, quanto ao juizo de mérito e a ndo-apreciacdo da documentacgdo

oferecida nos eventos 261, 263, 270, 273 e 299, com fundamento no art. 231 do CPP.

E o que se passa a demonstrar.

- IV _
DAS OMISSOES, OBSCURIDADE E CONTRADICAO NO ARESTO
EMBARGADO

IV.1 OMISSAO QUANTO A PREVISAO CONTIDA NO ART. 7°, X, DO ESTATUTO DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, E NO ART. 133, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA, EM RELACAO A MANUTENCAO DO JULGAMENTO NA QUADRA VIRTUAL,
LONGE DA SUPERVISAO E PARTICIPACAO DA DEFESA TECNICA.

Em sede de Agravo Regimental, para justificar a oposi¢cdo ao

julgamento virtual dos Embargos de Declaragio, o EMBARGANTE se reportou as
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disposigdes internas deste E. Tribunal, especialmente o artigo 98 do Regimento Interno
c/c as Resolugdes n°s 47/2019 e 23/2020, bem como as prerrogativas inerentes ao
exercicio da advocacia, ora insculpidas no art. 7°, X, da lei n° 8.906/94, e no art. 133 da

Constitui¢ao da Republica.

No entanto, ao julgar o pedido desta Defesa, esta Colenda Turma
julgadora se limitou a considerar tdo somente ao art. 105, paragrafo tnico, do Regimento
Interno do TRF-4, para fundamentar o indeferimento do pedido de retirada de pauta para

realizacao de julgamento presencial — deixando de apreciar (omissdo), assim, as demais

disposi¢oes ventiladas pelo EMBARGANTE. Vejamos:

1.4. Ao meus sentir, as impugnag¢des ndo merecem acolhimento.

Estamos diante de julgamento de embargos de declaracdo, nos quais ndo se vé
possibilidade de sustentacdo oral. Diz, nesse sentido, o art. 105, pardgrafo tinico,
do RITRF4:

Pardgrafo unico. Nao haverd sustentagdo oral no julgamento de embargos de
declaragdo, agravo regimental em matéria penal, agravos de qualquer espécie
com exce¢do daqueles previstos nos incisos IlI, V e VI deste artigo, conflitos de
competéncia, excegoes e incidentes de impedimento ou suspei¢do, exceg¢do de
incompeténcia, tutelas provisorias, bem como na hipotese de retorno dos autos
para exame de juizo de retratacdo em face dos regimes de repercussdo geral
ou de recursos repetitivos.

O processo eletronico, ¢ sabido, dispde de ferramentas apropriadas a integrar as

pretensdes da defesa e o exercicio da jurisdigdo, garantindo o devido processo

legal, o contraditorio e a ampla defesa.

Ademais, eventuais memoriais escritos poderao ser encaminhados aos gabinetes

dos Desembargadores Federais por e-mail, pratica, alias, bastante comum.

Em que pese as razdes contidas no acérdado, o referido artigo 105,

paragrafo Unico, trata tdo somente de impossibilidade de sustentacdo oral em Embargos

de Declaracao, o que nunca foi questionado por esta Defesa.

A bem verdade, o pedido da Defesa foi calcado estritamente nas

disposicoes internas desta Corte - as quais estdo a disciplinar o procedimento do
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julgamento virtual -, devidamente conjugados com os dispositivos de matriz

constitucional e infraconstitucionais - que por sua vez velam pelas prerrogativas da
advocacia -, sendo que estes ultimos, de hierarquia normativa superior a qualquer
previsdo regimental, sequer foram gizados no voto preliminar, integrante do acérdao

embargado.

Destarte, inexiste correlagdo da fundamentagdo apresentada com o
pedido feito pelo EMBARGANTE. Mas ndo para por ai, eis que a decisdo de se manter o
julgamento em ambiente virtual, ao cabo, amputou da Defesa o direito de acompanhar
as razdes de decidir em tempo real, sem nem ao menos tangenciar (omissfo) o direito
que lhe ¢ assegurado expressamente pelo Estatuto da Advocacia e a Ordem dos

Advogados do Brasil (lei federal), no art. 7°, X:

Art. 7°. Séo direitos do advogado:
X — usar da palavra, pela ordem, em qualquer juizo ou tribunal, mediante intervencao
sumaria, para esclarecer equivoco ou duvida surgida em relacdo a fatos, documentos ou

afirmacdes que influam no julgamento, bem como para replicar acusacdo ou censura
que lhe forem feitas. (destacou-se).

Nota-se, da simples leitura do dispositivo retro transcrito, que a
possibilidade de as partes apresentarem memoriais ndo exclui o direito do causidico de

participar no julgamento em causa.

Com efeito, a despeito da pretensdo consignada no aresto em
reduzir o sagrado sacerddcio da advocacia a um mero documento eletronico a ser
incorporado aos autos, a decisdo embargada incorreu em grave omissdo ao nao

considerar a estatura constitucional do direito suprimido (art. 133, CF), o qual prevé o

advogado como indispensdvel a administracdo da Justi¢a e inviolavel no exercicio de
sua profissdo, criando um hiato que feriu de morte, a reboque, o devido processo legal,

o contraditdrio e a ampla defesa (art. 5°, incisos LIV e LV, CF).
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Portanto, torna-se imperioso que se supra a omissao relativa em que
medida uma previsdo regimental - sobre a impossibilidade de realizar sustentacdo oral
em Embargos de Declaragdo ou a faculdade de apresentacdo de memoriais escritos - ¢
suficiente para se solapar uma prerrogativa prescrita em lei federal e algada a status

constitucional.

Registre-se que ndo se estd a demandar apenas a analise especifica
a uma disposi¢ao de lei, mas sim a andlise de uma situacdo que foi, com o devido

respeito, desconsiderada pela Col. Turma Julgadora.

IV. 2 DAS OMISSAO QUANTO A APRECIACAO DA ARGUIDA SUSPEICAO DO EX-JUIZ
SERGIO MORO:

No item 2.5.1.2.1, o v. acorddo ndo criva topicos especificos
referentes a suspeigao do ex-juiz SERGIO MORO, o qual conduziu quase toda a instrucao
do feito e cuja sentenga proferida em feito conexo foi confessadamente aproveitada pela
juiza sentenciante em 1? instancia. Com efeito, o aresto embargado se limitou apenas a

fazer referéncia a decisdo outrora proferida. Sendo:

Quanto ao ex-Juiz Federal Sérgio Fernando Moro, o voto enfrentou as teses de
suspeicdo no item 2.4.1 (e subitens), com mengao: a presenga em eventos honorificos
(2.4.1.2), a condugdo coercitiva do embargante (2.4.1.3), interceptacdo do ramal
telefonico do escritorio de advogados (2.4.1.4), ao levantamento de sigilo de ligagdes
com a entdo Presidente da Republica Dilma Rousseft (2.4.1.5), a atuacdo em férias
quando do deferimento de liminar por Desembargador em regime de plantdo neste
Tribunal (2.4.1.6), a divulgacdo delacdo premiada de Antonio Palocci (2.4.1.8) e ao
aceite para o cargo de Ministro da Justica (2.4.1.9).

Depreende-se, assim, que nao ha omissdo quanto as alegacdes defensivas de suspeicao
do entdo juiz. Ademais, ndo ha necessidade, como parece querer a defesa, que o
julgado mencione sobre cada um dos eventos relacionados nas razdes de apelacao.
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Extrai-se das razdes alhures, contidas no acérdao embargado, que

o e. Desembargador-Relator apenas fez remissdo ao item 2.4.1.9 do julgamento da
Apelacao Criminal para aduzir que a Defesa pretendia mera rediscussao do julgado. No
ponto em comento, no qual se estava a impugnar o fato do ex-juiz SERGIO MORO ter
passado a integrar o governo do Presidente JAIR BOLSONARO com o afirmado

compromisso para assumir uma cadeira no Supremo Tribunal Federal, constou'>:

Tanto o convite quanto a aceitacdo pelo entdo magistrado para ocupar o cargo de
Ministro de Estado da Justica sdo posteriores ao pleito eleitoral de 2018. (...) Quanto a
promessa de uma cadeira no Supremo Tribunal Federal, nada obstante as especulagdes
— que envolveram inclusive o nome deste Relator — nada ha de concreto, pelo que nao
se sustenta a afirmac¢ao

Todavia, como anteriormente apontado em sede de Embargos de
Declaragio'® e em recente peticdo'’, ha patente omissio envolvendo uma manifestagio
publica do Exmo. Sr. Vice-Presidente da Republica Gal. HAMILTON MOURAO sobre um
contato realizado com o entdo juiz SERGIO MORO durante a campanha presidencial,

sobre a qual, mais uma vez, esta Egrégia 8" Turma ignorou (emissie) por completo.

Deixou-se de considerar (omissdo), ainda, que segundo
manifestacdes recentes do Presidente JAIR BOLSONARO, ora noticiadas na peti¢do de
evento 321, no que se refere as mencionadas tratativas para assumir uma cadeira no
Supremo Tribunal Federal - as quais foram outrora qualificadas nestes autos como
“especulacoes” e que “nada ha de concreto” -, restou claramente admitido, por um
interlocutor direto nessa negociacdo, que o ex-juiz cobrava o seu cumprimento com

frequéncia. Declarou a esse respeito o Presidente JAIR BOLSONARO em 24.04.2020:

15 Evento 222.

16 Evento 249 - Embargos de Declaragio — Item 4.1.2.1.vii).

17 Evento 321.
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E mais, ja que ele falou em algumas particularidades. Mais de uma vez, o senhor
Sergio Moro disse para mim: "Vocé pode trocar o Valeixo, sim, mas em novembro,
depois que o senhor me indicar para o Supremo Tribunal Federal". Me desculpe, mas
ndo ¢ por ai. Reconhego as suas qualidades. Em chegando 14, se um dia chegar, pode
fazer um bom trabalho, mas eu ndo troco (destacou-se).

Nao ¢ um fato relevante para o Tribunal uma afirmagdo do
Presidente da Republica sobre um tema que tem conexdo direta com teses defensivas

expostas nesta a¢ao penal?

No tocante a referida peticdo de evento 321, pede-se vé€nia para
transcrever a integra do item 1.5 do voto preliminar, que também integra o presente

acordao embargado:

1.5. Na noite de 05/05, as 21:26:59 a de defesa de LUIZ INACIO LULA DA SILVA
formulou nova oposicdo com relagdo ao julgamento virtual.

Desta feita, sustenta a necessidade de aguardar-se o defescho de procedimentos
relacionados ao suposto oferecimento de cargo do Ministro do Supremo Tribunal
Federal ao ex-Juiz Federal Sérgio Fernando Moro. Alega que a retirada do processo
do julgamento virtual é imprescindivel, "eis que a presenca do advogado na sessdo de
Jjulgamento ndo é uma mera formalidade e sim um direito assegurado em lei pelo
Estatuto do Advogado e no Texto Constitucional — maxime diante dos fatos novos
trazidos a lume, que a Defesa tem o dever profissional de submeter a andlise da
Colenda Turma Julgadora pelos meios cabiveis e com aprofundamento necessario".

Em primeiro lugar, chama a aten¢do que embora a demissao do ex-Ministro da Justica
Sérgio Fernando Moto tenha se confirmado no dia 24/04 passado e que as especulacdes
a respeito de eventual oferecimento de vaga para a Corte Constitucional sejam
debatidas desde aquela data, somente agora, na véspera da sessdo de julgamento, a
defesa novamente requereira a exclusio do julgamento em sessao virtual.

Em segundo, a par da discussdo e das divulgadas negativas do ex-Ministro, a questio
desborda os limites da presente fase processual de embargos de declaracdo e de nova
nada tem.

Antes mesmo do nascedouro da ag@o penal a tese de persegui¢do politica ¢ sustentada
pela defesa com especial destaque. A afirmagdo vem desde a fase investigativa, quando
sequer havia instaurag¢@o do processo eleitoral.
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Questdes relacionadas a suspeicdo do ex-Juiz - que sequer presidiu o interrogatorio do
réu ou prolatou a sentenca - foram todas enfrentadas, nos limites dos recursos ¢ da
causa, quando do julgamento da apelacdo criminal pela 8.* Turma e em excegdes de
impedimento ou suspei¢do precedentes.

A utilizagdo do processo como meio de perseguicdo foi objeto de exame no ponto
2.4.1.7 do voto condutor da apelag@o criminal. Também no item 2.4.1.9 examinou-se
a tese de que, "segundo a defesa de LUIZ INACIO LULA DA SILVA, o viés politico e
a promogdo pessoal do entdo magistrado Sérgio Fernando Moro ficou comprovada a
partir do momento em que deixou a magistratura federal e aceitou o cargo de Ministro
de Estado da Justica e da promessa de uma cadeira na Suprema Corte".

Ressuge agora, mas apenas com outra roupagem.

Como se vé€, na linha ja demonstrada anteriormente, nao ha

nenhuma alusio a omissio apontada, ao revés, ataca-se a forma e se ignora o

conteudo. Causa espécie que questao de tamanha relevancia deixe de ser apreciada em

duas oportunidades, a despeito da reiterada postulagdo da parte.

Digna-se registrar, no que versa a estranheza causada pela peti¢ao
protocolizada nas vésperas do julgamento (evento 321), que esta Defesa tdo somente
aguardou diligentemente os ultimos desdobramentos do Inquérito 4.831/DF, a fim de os
noticiar em tempo do julgamento que seria realizado nesta quadra. Tanto ¢ verdade, que
na aludida peticdo de evento 321, cujos fatos noticiados foram sumariamente
descartados, ¢ juntada a integra do interrogatorio do ex-juiz SERGIO MORO prestada

naquele inquérito e que foi divulgado momento antes pela emissora CNN. Alids, ao

contrdario de outras manifestacoes apos o julgamento da apelacdo, apresentando
elementos que infirmam a licitude de determinadas provas analisadas, neste ponto o

que causa estranheza é o protocolo antes do julgamento?

Projeta-se, uma vez mais, omissdo com relagdo a matéria, nao tendo
havido apreciagdo da alegada suspeicao do magistrado, revelada, dentre tantos outros
fatores, pelo viés politico e a promogao pessoal que sempre norteou a atuagdo do ex-

magistrado, sobremaneira sufragado por ter passado a integrar o governo do Presidente
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JAIR BOLSONARO com 0 afirmado compromisso para assumir uma cadeira no Supremo

Tribunal Federal.

Consigne-se, adicionalmente, que a despeito do impacto que
possam gerar na convic¢do dos Julgadores, cada fato trazido pela Defesa aos autos deve
ser devidamente analisado para ver atendida em sua plenitude a garantia constitucional

da ampla defesa — inclusive para viabilizar o acesso as instncias superiores, onde €

vedada, na fase de cassagdo, a reapreciacao de fatos.

IV.3 OBSCURIDADE E OMISSAO QUANTO AOS FATOS APURADOS NA SUPREMA CORTE
NO INQUERITO N° 4.325/STF (ACAO PENAL N° 1026137-89.2018.4.01.3400/DF):

Subsiste relevante obscuridade no tocante ao enfrentamento do
simulacro de conexdo instrumental e a incursdo aos fatos apurados no Inquérito n°®
4.325/STF, bem como o flagrante bis in idem com a Ac¢do Penal n° 1026137-
89.2018.4.01.3400/DF, impondo-se, como medida de rigor, o devido esclarecimento.

Consignou-se na decisdo ora embargada:

Ademais, ¢ infundada a alegacdo de obscuridade quanto a conexdo instrumental e
incursdo aos fatos apurados no Inquérito n® 4.325/STF, porquanto nestes autos ¢é
imputada a pratica dos delitos de corrupcdo passiva e lavagem de dinheiro, enquanto
naqueles autos € investigada a organizacdo criminosa. Quanto ao ponto, bem apontou
o parecer ministerial (evento 256):

Tampouco prospera a alegada obscuridade em razdo da incursdo aos fatos apurados
no Inquérito n° 4.325/STF e atribuidos a competéncia da Justica Federal de Brasilia
(item 4.1.1, “f” dos embargos). No presente caso, restou devidamente imputada e
reconhecida, tdo somente, a prdtica do crime de corrupg¢do e lavagem de dinheiro,
que, ndo se descuida, insere-se em contexto muito mais amplo de corrup¢do sistémica.
Entretanto, ndo se verifica das consideragoes constantes do acorddo, em especial
quando se refere a influéncia politica do embargante e seu amplo apoio para o
funcionamento de esquema ilicito de captacdo de recursos, qualquer usurpag¢do de
competéncia, sendo estrita avaliagdo das provas constantes dos autos e inarredavel
comprovagdo dos fatos aqui imputados que ndo se confundem com o crime de
organizagdo criminosa eventualmente apurado em autos apartados. Nesse contexto,
evidente que a pretensdo do embargante consiste em modificar, distorcer e ampliar o
proprio objeto da presente agdo penal, inviavel, por obvio, em sede de aclaratorios.
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()

2.5.2.5. Da existéncia de bis in idem com Ac¢ao Penal do Distrito Federal

Refere a defesa, ainda, a existéncia de (vii) obscuridade quanto ao alegado bis in idem,
afirmando que fora absolvido pela Justica Federal do Distrito Federal da imputacdo de
organizagdo criminosa (A¢ao Penal n° 1026137-89.2018.4.01.3400/DF).

Razao nao lhe assiste.

Ocorre que, como ja dito, a compreensdo do julgado ndo pode ser feita pela leitura de
paragrafos isolados, como pretende a defesa.

O voto ¢ extenso e trata pormenorizadamente dos fatos imputados ao embargante e da
sua participacdo na empreitada delitiva. No item 4.2, inclusive, sdo ressaltadas as
peculiaridades que envolvem o crime de corrupgdo quanto o agente é detentor de cargo
eletivo dos poderes Legislativo ou Executivo, hipotese em que os atos pretendidos
podem ter caracteristica eminentemente politica, ndo sendo viavel "exigir-se, em tais
casos, que o agente atue na realizagdo de atos determinados e concretos tipicos de
alguns funciondrios publicos, v.g., aplica¢do de multa, liberagdo de alvara, concessdo
de licenca, etc.”.

Referiu-se que "No caso, a corrupgdo passiva perpetrada pelo réu difere do padrdo
dos processos ja julgados relacionados a "Operac¢do Lava-Jato". Ndo se exige a
demonstracdo de participacio ativa de LUIZ INACIO LULA DA SILVA em cada um
dos contratos. O réu, em verdade, era o garantidor de um esquema maior, que tinha
por finalidade incrementar de modo subrepticio o financiamento de partidos, pelo que
agia nos bastidores para nomeagoes e manutengoes de agentes publicos em cargos
chaves para a empreitada criminosa".

Os fundamentos justificam a condenagdo do embargante pelo delito de corrupgdo
passiva e nao se confundem com eventual apuracdo de sua participagdo em
organizag¢ao criminosa.

Destarte, a afirmacao contida no parecer ministerial de evento 256,
acolhida no aresto embagado, no sentido de que no: “(...) presente caso, restou
devidamente imputada e reconhecida, tdo somente, a pratica do crime de corrup¢do e
lavagem de dinheiro, que, ndo se descuida, insere-se em contexto muito mais amplo de
corrupgdo sistémica”; e, em ato continuo complementada pelo voto condutor, para dizer
que o EMBARGANTE: “(...) era o garantidor de um esquema maior, que tinha por
finalidade incrementar de modo subrepticio o financiamento de partidos, pelo que agia
nos bastidores para nomeagoes e manutengoes de agentes publicos em cargos chaves

para a empreitada criminosa’’; com o devido respeito ¢ acatamento, ainda padece de

clareza em cotejo com Acdo Penal em que 0o EMBARGANTE foi absolvido.
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Com efeito, ao compulsar a dentincia apresentada no Inquérito n°
4.325/STF — posteriormente desmembrada e redistribuida a Secdo Judiciaria de do
Distrito Federal -, mais precisamente no topico 2.2.1, ora denominado de “Dos crimes
praticados no dambito da Petrobras” (confira-se precisamente as notas de rodapé
daqueles autos, transcritas fielmente abaixo), exsurgem duvidas se os feitos estdo de fato

a tratar de assuntos apartados. Veja-se:

O grupo politico integrado pelos ora denunciados na organizacdo criminosa, como
dito, além de ter recebido parcela da propina originada dos negécios firmados na(s)
Diretoria(s) de Abastecimento e na Diretoria Internacional da Petrobras, obteve
recursos ilicitos predominantemente vinculados & Diretoria de Servigos, em
percentuais que variavam de 1% e 2% do valor total do contrato e aditivos, podendo
ser maior.

(...)

LULA'8, entre o periodo de 14/05/2004 e 23/01/2012, recebeu vantagens indevidas da
OAS no valor total de R$ 27.081.186,71 como contrapartida ao favorecimento
indevido do referido grupo empresarial nos seguintes contratos firmados no ambito
das Diretorias de Servigos ¢ de Abastecimento da Petrobras: a) de execugdo dos
servicos de constru¢do e montagem do Gasoduto PILAR-IPOJUCA (Pilar/AL e
Ipojuca/PE)"; b) de execucdo dos servigos de construgdo e montagem do GLP Duto
URUCU-COARI (Urucu/AM e Coari/AM)?’; e ¢) de execugdo da obra do CENPES
no Rio de Janeiro?!.

13 Nota de rodapé 103 da Dentincia: “DOC 5.11 - Conforme denuncia na A¢do Penal 5021365-
32.2017.404.7000 perante o Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba/PR”.

 Nota de rodapé 104 da Denuncia: “DOC 5.11 A Construtora OAS foi contratada pela
Transportadora Associada de Gas — S.A. - TAG, subsididria da Petrobras, para execugdo dos
mencionados servigos, pelo valor de R$ 430.000.000,00, tendo os seus trés aditivos resultado no valor
total da referida contratag@o para R$ 569.826.176,50. Contrato, aditivos € documento da Petrobras em
que indicada a pratica de direcionamento ilicito da referida contratagdo, disponiveis nos Anexos 167 a
176 da dentincia na Ag¢do Penal 5021365-32.2017.404.7000”.

20 Nota de rodapé 105 da Dentincia: “DOC 5.11 O Consorcio GASAM, do qual fez parte a OAS, foi
contratado para execugdo dos mencionados servicos, pelo valor de R$ 342.596.288,07, tendo os seus
trés aditivos majorado o valor da contratagéo para R$ 583.487.023,57. Contrato, aditivos e documentos
da Petrobras em que indicada a pratica de direcionamento ilicito da referida contratagdo, disponiveis nos
Anexos 167, 177 a 188 da denuincia na Acao Penal 5021365-32.2017.404.7000”.

2! Nota de rodapé 106 da Denitincia: “DOC 5.11 O Consorcio NOVO CENPES, do qual fez parte a
OAS, foi contratado para execucao da referida obra pelo valor de R$ 849.981.400,13, tendo os seus trés
quatro majorado o valor da contratacdo para R$ 1.032,905.039,04. Contrato, aditivos e documentos da
Petrobras em que indicada a pratica de direcionamento ilicito da referida contratagdo, disponiveis em
nos Anexos 185 a 198 e 200 a 203 da dentincia na Ag¢do Penal 5021365-32.2017.404.7000 (esperando
a senha eletronica de acesso aos autos)”.
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Da mesma forma, LULA??, entre o periodo de 14/05/2004 e 23/01/2012, recebeu
vantagens indevidas da Odebrecht de R$ 128.146.515,33 como contrapartida ao
favorecimento indevido do referido grupo empresarial nos seguintes contratos
firmados no ambito das Diretorias de Servigos ¢ de Abastecimento da Petrobras: a) de
implantagio da execugdo das UHDT's e UGH s na Refinaria do Nordeste (RNEST)?;
b) de execugiio das UDA’s na Refinaria do Nordeste (RNEST)?*; ¢) de fornecimento
de Bens e Servigos de Projeto Executivo, Constru¢do, Montagem e Comissionamento
para o PIPE RACK do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro

— COMPERJ?; e d) de execugio das obras das Unidades de Geracdo de Vapor e
Energia, Tratamento de Agua e Efluentes do Complexo Petroquimico do Rio de
Janeiro —- COMPERIJ?S,

Mas nao é s6! A identidade entre os feitos nao para por aqui. Senao:

Parte do pagamento da propina paga pela OAS e pela Odebrecht a LULA foi feita por
meio do custeio de reformas em sitio localizado em Atibaia/SP, sobre a qual detinha a
posse direta, nos respectivos valores concedidos por aquelas empresas de R$
170.000,00 e R$ 700.000,00, montantes que também foram objeto de dissimulagao,
ocultacdo da sua origem, movimentagdo, disposi¢ao e propriedade.

22 Nota de rodapé 107 da Deniincia: “DOC 5.11 -Conforme denuncia na Ag¢do Penal 5021365-
32.2017.404.7000 perante o Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba/PR”.

23 Nota de rodapé 108 da Dentncia: “DOC 5.1 -O Consorcio RNEST/CONEST, formado pela OAS
e Odebrecht, assinou dois contratos com a Petrobras, um para a implantagdo das UHDT e UGH na
RNEST, firmado no dia 10/12/2009, no valor de R$ 3.190.646.501,15, e outro para implantagdo das
UDAs, firmado em 10/12/2009, no valor de R$ 1.485.103.583,21, este ultimo com aditivo feito em
28/12/2011 que o majorou em R$ 8.032.340,38. Contratos e respectivos aditivos constantes do evento
3, arquivos comp115, comp123, comp158, comp160 a compl57 e evento 153, da Agdo Penal 5046512-
94.2016.404.7000/PR”.

24 Nota de rodapé 109 da Deniincia: “DOC 5.1-O Consorcio RNEST/CONEST, formado pela OAS e
Odebrecht, assinou dois contratos com a Petrobras, um para a implantagdo das UHDT e UGH na
RNEST, firmado no dia 10/12/2009, no valor de R$ 3.190.646.501,15, ¢ outro para implantagdo das
UDAs, firmado em 10/12/2009, no valor de R$ 1.485.103.583,21, este ultimo com aditivo feito em
28/12/2011 que o majorou em R$ 8.032.340,38. Contratos e respectivos aditivos constantes do evento
3, arquivos comp115, comp123, comp158, comp160 a comp157 e evento 153, da Acdo Penal 5046512-
94.2016.404.7000/PR”".

25 Nota de rodapé 110 da Denuncia: “DOC 5.11:0 Consorcio PIPE RACK, do qual a Odebrecht fez
parte, foi contratado para o fornecimento de bens e servicos no COMPERJ, nos moldes acima
mencionados, pelo valor de R$ 1.869.624.800,00. Contrato ¢ documento da Petrobras em que indicada
a pratica de direcionamento ilicito da referida contratagdo, disponiveis nos Anexos 93, 154 ¢ 157 da
denuncia na Acao Penal 5021365-32.2017.404.7000”.

26 Nota de rodapé 111 da Dentincia: “DOC 5.11:0 Consorcio TUC, do qual a Odebrecht fez parte, foi
contratado para a execugdo das referidas obras, pelo valor de R$ 3.824.500.000,00. Contrato e
documento em que indicada a pratica de direcionamento ilicito da referida contrataggo, disponiveis nos
Anexos 155,163 e 164 da dentincia na A¢do Penal 5021365-32.2017.404.7000”.
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LULA recebeu ainda R$ 150.500,00 da Schahin, objeto de dissimulagdo, ocultagao da
sua origem, movimentagao, disposicao e propriedade, destinado a reformas no mesmo
sitio de Atibaia/SP, bem como proveniente dos crimes praticados por executivos da
referida empreiteira na sua contratacdo para operacdo da sonda Vitoria 10000 pela
Petrobras.

Em suma, sobre o mesmo imagindrio macro esquema de corrup¢ao
- “esquema maior” nas palavras do e. Relator no aresto embargado -, se vislumbra: (i)

0s mesmos contratos; (if) as mesmas empresas supostamente beneficiadas; (iii) reformas

supostamente custeadas na mesma unidade rural; e (iv) em montante pecunidrio

exatamente igual. Apenas uma coincidéncia?

Alias, causa espanto que, como ja esclarecido a exaustdo, o aludido
“esquema maior” continue a ser objeto de mengao pelo e. Relator, até mesmo porque o
saudoso e. Min. TEORI ZAVASCKI, na Questdo de Ordem do INQ n° 4130, afastou

peremptoriamente qualquer possibilidade de o afirmado “esquema geral” de

corrup¢ao no ambito da Petrobras ser apurado em procedimento diverso. Confira-se

mais vez:

Desde o inicio desses procedimentos investigatorios, por opcao da Procuradoria da
Republica, houve pedidos no sentido de abertura de inquéritos separados para casos
especificos, sobre fatos especificos. Mas foi também requerida e aberta, aqui no
Supremo Tribunal Federal, uma investigacdo a respeito desse “esquema” em seu
contetido mais abrangente. E o Inquérito n° 3.989, em que se investiga crime de
quadrilha, corrupcdo passiva, lavagem de ativos financeiros, e que envolve nao apenas
pessoas com prerrogativa de foro, como também pessoas sem prerrogativa de foro.
Portanto, existe um inquérito aberto, aqui no Supremo Tribunal Federal, para
investigar o que foi chamado aqui de "esquema geral". Essa investigacio, com a
devida vénia, nio foi delegada a qualquer outro juizo. Nao existe investigacdo com
essa abrangéncia em outro juizo. Se houver ou se tiver sendo feito em outro juizo
esse exame abrangente, certamente havera problema de competéncia, porque se
estard usurpando uma competéncia do Supremo Tribunal Federal.

(destacou-se)
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E dizer, naqueles autos 0 EMBARGANTE foi injustamente acusado
de integrar organizacdo criminosa, na qualidade de “articulador” ou “‘avalista”, em
razdo da afirmada nomeagao de dirigentes da Petrobras, para que estes arrecadassem
recursos para o Partido dos Trabalhadores por meio do pagamento de percentuais dos
contratos mantidos pela sociedade de economia mista, precisamente os fatos que o
Acoérdao entende como objeto também desta apuracio (“garantidor de um esquema
maior, que tinha por finalidade incrementar de modo subrepticio o financiamento de
partidos, pelo que agia nos bastidores para nomeagoes e manutengoes de agentes

publicos em cargos chaves para a empreitada criminosa”). Isto nao é Bis in idem?

Desta feita, € preciso sanar tal obscuridade presente no julgamento
dos Embargos de Declaracao, esclarecendo se o EMBARGANTE esta ou nao sendo
processado por, na posicao proeminente de Presidente da Republica, ter instalado e
figurado como garantidor de um fantasioso “amplo esquema de corrup¢do”, situagdo
que implicaria em vedado bis in idem com a dentncia veiculada no Inq. 4.325/STF —na
qual, posteriormente, tramitada perante a Justica Federal do Distrito Federal, nos autos
da Acdo Penal n® 1026137-89.2018.4.01.3400/DF, declarou-se a absolvicdo do

Embargante. A obscuridade que exsurge no ponto é paradoxal: 0 EMBARGANTE estd

sendo processado e julgado por supostamente receber beneficios indevidos, dentro de
um macro esquema de corrupg¢do por ele capitaneado, sobre o qual foi absolvido por

inexistir.

Outrossim, no tocante a pretensa dicotomia ventilada pelo e.
Relator (“nestes autos é imputada a pratica dos delitos de corrup¢do passiva e lavagem
de dinheiro, enquanto naqueles autos é investigada a organizag¢do criminosa”) € no
parecer ministerial, no sentido de no feito tramitado na Justica Federal do Distrito
Federal estava a tratar do delito de organizagdo criminosa e “No presente caso, restou

devidamente imputada e reconhecida, tdo somente, a pratica do crime de corrupg¢do e
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lavagem de dinheiro”, é completamente indcua, eis que logo em seguida se admite “que,
ndo se descuida, insere-se [0s crimes de corrup¢ao e lavagem| em contexto muito mais
amplo de corrupgdo sistémica”, qual seja, no objeto da Acdo Penal n° 1026137-

89.2018.4.01.3400/DF.

Com efeito, ndo ha como apartar os feitos! Nesse diapasdo, o aresto
embargado também deixou de se manifestar (omissdo) sobre ponto fulcral desta
discussao: o livro de memorias do ex-Procurador-Geral da Reptblica RODRIGO JANOT,
intitulado de Nada menos que tudo. A obra, no capitulo sugestivamente chamado de “O

9927

objeto de desejo chamado Lula™’, ¢ um verdadeiro e auténtico relato de um dos mais

relevantes interlocutores que vivenciou os bastidores das dentncias apresentadas
perante a 13* Vara Federal Criminal de Curitiba/PR em face do EMBARGANTE, cujo

verniz de legalidade estava a depender da apresentagdo de dentincia no Inq. 4.325/STF.

H4 obscuridade e omissao pendente de resolucgao.

IV.4 DAS OMISSOES RELATIVAS AOS DOCUMENTOS NOVOS APRESENTADOS NOS
AUTOS NOS EVENTOS 261, 263, 270, 273 E 299.

O acérdio embargado deixou de analisar os documentos
apresentados pelo EMBARGANTE nos eventos 261, 263, 270, 273 e 299, sob o

fundamento de que teria ocorrido preclusdo consumativa.

E o0 que se apreende dos dois itens 6 da ementa:

6. O julgamento do processo em segundo grau ¢ delimitado pelas provas produzidas e
pelas razdes recursais. Tendo sido a insurgéncia da defesa com relagdo ao acervo

2" Doc. 2.
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probatério objeto de exame pelo Colegiado quando do julgamento da apelagdo
criminal, descabe a reabertura da instrugao.

6. Restam atingidas pela preclusdo discussdes ndo trazidas pela defesa em sede de
apelagdo criminal ou mesmo nos embargos de declaragdo, ndo se autorizando a
reabertura da instru¢do com fundamento apenas nas obje¢des da defesa ja rechacadas
com relagdo a prova.

Pede-se vénia para transcrever o trecho do voto-condutor, do qual

se extrai o motivo da ndo-apreciagdo dos documentos novos (prova noviter) frente as

demais provas e razdes recursais:

Quanto a quebra de cadeia de custddia dos registros colhidos junto ao Setor de
Operagdes Estruturadas bem como ao procedimento na obten¢do dos registros, vé-se
que inova a defesa, na medida em que ndo suscitou tais questdes em suas razdes de
apelacdo.

(..)
Além de se tratar de inovacao recursal, manifestamente incabivel em sede de embargos
de declaragdo, ndo hd qualquer irregularidade na prova apontada a justificar uma

intervengdo ex officio.

Nao conheco dos aclaratérios no ponto.

Constou ainda no voto preliminar, o qual também integra o presente

acordao embargado:

Afora a oposicao da defesa com relag@o ao julgamento dos embargos de declaragdo na
forma virtual, a defesa traz uma série de argumentagdes nos eventos 261 e 263 e, por
fim, no evento 299. Em relacdo aos pedidos dos eventos 261 e 263, determinei a
abertura de vista ao Ministério Publico Federal para parecer.

Em breve sintese, sustenta a existéncia de provas ilegais e ilegitimas nas quais a
condenacdo se baseou. Ao seu sentir, em reunido realizada em 30/09/2019 - bem antes,
portanto, do julgamento da apelacdo criminal pela 8 Turma - os agentes publicos
teriam concluido que (a) o material analisado pela Policia Federal ndo é proveniente
da Suiga, local de apreensdo dos sistemas utilizados pelo grupo Odebrecht; (b) a
Odebrecht somente disponibilizou o material apos obter copia prévia na Suica e té-lo
alterado; (¢) ndo houve conferéncia entre o material entregue pela Odebrecht e aquele
apreendido pelas autoridades suigas.
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Ademais disso, afirma no evento 263 a necessidade de adiamento para que possa
analisar todo o material de que dispde, assim como para concluir investigagao
defensiva que vem realizando em relagdo aos elementos probatorios oferecidos por
MARCELO BAHIA ODEBRECHT.

Em arremate, aduz que ha questdes pendentes de solu¢do e que sdo objeto de
investigacdes pela defesa, junto a construtora Odebrecht e perante o DRCI -
Departamento de Recuperacdo de Ativos e Cooperacdo Juridica Internacional,
relacionadas ao que denomina manipulagdo de sistemas e comportamento inadequado
dos integrantes da Forga-Tarefa da "Operacdo Lava-Jato" na obtengdo de informagdes
perante autoridades internacionais.

(..)

Fazendo um breve retrospecto, as discussoes a respeito da validade da prova devem
ser trazidas em sede de apelacdo criminal e ndo apds o julgamento como fato novo,
cuja consisténcia - nada obstante as incessantes argumentacdes no sentido de
deslegitimar a jurisdig¢@o criminal - &, para dizer o minimo, duvidosa.

Nao se explica, por exemplo, que a tdo propalada reunido entre o assistente técnico da
defesa tenha sido realizada - como informa - em 30/09/2019 e que somente agora, apos
julgamento da apelagdo criminal e apos a oposicdo de embargos de declaragdo, seja
invocada como causa indiscutivel de suspensao.

Fato ¢ que a defesa silenciou a respeito dessa especifica pretensdo em todos os
momentos em que atuou no processo desde 30/09/2019. Nao fez esse pedido especifico
antes do julgamento da apelagdo criminal (ocorrido em 27/11/2019), tampouco se
utiliza das alegadas invalidades na peti¢ao dos embargos de declaragao.

Em sintese, o tema é novo ¢ absolutamente estranho aos limites da causa, dos recursos
interpostos pelas partes e dos fundamentos do julgado.

Em terceiro, tampouco vejo como possivel o exame das alegacdes defensivas como se
de nulidades absolutas se tratassem. Até mesmo porque as afirmagdes sdo bastante
genéricas e ndo se contrapdem a prova ja examinada em primeiro e segundo graus de
jurisdicao.

Pela pertinéncia, faco referéncia ao parecer ministerial juntado ao evento 256 dos
autos:

()

Com efeito, tenho que as novas especulacdes da defesa neste feito a respeito da
validade da prova nao autorizam a suspensao do processo e a reabertura da instrucao,
como se o Tribunal juizo ordinario fosse.
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Nao é demais gizar, a proposito, que a discussdo a respeito da validade da pericia corre
em processo paralelo em primeiro grau e esta expressamente relacionada com muito
mais énfase a Ac¢do Penal n® 5063130-17.2016.4.04.7000 que ainda tramita em
primeiro grau e apura ilicitos de corrupgdo e lavagem de dinheiro supostamente
praticados, dentre outras destinagdes, objetivando a aquisicdo de imodvel para
instalacdo do Instituto Lula.

Em suma, pretende a defesa trazer para este processo, tardiamente, a discussdo a
respeito da validade da prova, ao argumento de que realiza investigagao propria sobre
a construtora Odebrecht e sobre o Departamento de Recuperacdo de Ativos e
Cooperagdo Juridica Internacional - DRCI, relacionadas ao que denomina
manipulagdo de sistemas e comportamento inadequado dos integrantes da Forga-
Tarefa da "Operagdo Lava-Jato" na obtencdo de informacdes perante autoridades
internacionais.

O entendimento sintetizado nos itens 6 da ementa é o de que a
Defesa nao poderia oferecer documentos novos apos a interposi¢ao de recursos. Ndo é
o0 que diz o texto da lei. Ademais, o compromisso do juiz criminal com a verdade real e
as liberdades asseguradas na Carta Constitucional t€ém de superar os preciosismos

procedimentais, que jamais poderdo ser havidos como um fim em si mesmo... Afinal,

ndo se estd a julgar sobre a¢do de despejo, mas de liberdade humana ¢ que se trata...

De acordo com FERRAJOLI: “sem uma adequada teoria da verdade,
da verificabilidade e da verificagdo processual, toda a construg¢do do direito penal do
iluminismo |[...] termina apoiada na areia; resulta desqualificada, enquanto puramente

ideoldgicas as fungdes politicas e civis a ela associadas”?.

Na licao de BETTIOL: “o fim de todo processo é a busca da verdade.
No processo penal isso so se torna mais dramdtico em fungdo de sua natureza. Em razao
da intensidade com que se anseia pela busca da verdade no processo penal, podemos

dizer que um principio fundamental do processo penal é o da investiga¢do da verdade

28 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2002. p.39.
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material ou substancial dos fatos em torno dos quais se discute, para que sejam

provados em sua subsisténcia histérica, sem obstdaculos e deformagoes™.

PACELLI e FISCHER esclarecem que em “matéria penal as
restricoes a prova sdo sensivelmente mais reduzidas, sobretudo no que toca a
comprovagdo da inocéncia do acusado (...). A regra, portanto, é que as provas
documentais ou os documentos possam ser trazidos a qualquer tempo, desde que em
condigoes para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, bem como a preservagao
da efetividade do processo, a ser realizado em prazo razoavel (...). Por isso, o art. 616,
CPP, autoriza o Tribunal, antes do julgamento da apelagdo, determinar a produgdo de

quaisquer diligéncias necessdrias ao esclarecimento da matéria a ser julgada ™.

Nao se olvide que o Cddigo de Processo Penal ndo confunde a
interposi¢ao de recursos com a apresentagdo de documentos novos. Ao contrario,
permite expressamente a apresentagdo de documentos novos em qualquer fase do

processo, excetuado o caso expressamente vedado em lei, in verbis:

Art. 231. Salvo os casos expressos em lei, as partes poderdo apresentar documentos
em qualquer fase do processo.

Ao declarar a preclusio consumativa da prova nova, esta

Egrégia 8" Turma deixou de considerar (“omissao”) o dispositivo supracitado.

Em refor¢o, oportuno consignar que o Colendo Superior Tribunal
de Justi¢a entende que o art. 231 do CPP faculta as partes a juntada de documentos em

qualquer fase processual, admitindo-se, todavia, o indeferimento pelo 6rgao julgador no

2 BETTIOL, Giuseppe. Instituciones de derecho penal y procesal. Barcelona: Bosch, 1973. p.250.
30 PACELLI, Eugénio; FISCHER, Douglas. Comentdrios ao Cédigo de Processo Penal e sua
Jurisprudéncia. 9° ed. Sao Paulo: Atlas, 2017, p. 480.
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caso de os documentos possuirem natureza meramente protelatoria ou tumulturia — o

que, evidentemente, ndo é o caso dos autos. Senio:

O Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o preceito contido no art. 231 do CPP,
firmou entendimento de que ¢ facultada as partes a juntada de documentos em qualquer
fase processual, admitindo-se, entretanto, o indeferimento pelo 6rgdo julgador na
hipotese de os documentos apresentados terem carater meramente protelatorio ou
tumultuario

(HC 151.267/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
julgado em 25/05/2010, DJe 14/06/2010).

A jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal Regional Federal da 4*
Regido, na mesma toada, conjuga a mais adequada aplicagdo do art. 231 do CPP com a
busca da verdade real para reconhecer a importancia do direito de juntada de

documentos no processo penal. Veja-se:

PROCESSUAL PENAL. JUNTADA DE DOCUMENTOS. ARTIGO 231 DO CPP.
PERTINENCIA PARA A SOLUCAO DA CAUSA. BUSCA DA VERDADE REAL.
1. Em face do disposto no artigo 231 do CPP, a juntada de documentos pode ser
efetivada em qualquer fase do processo. O indeferimento pelo julgador somente se
justifica quando resta demonstrado o carater protelatorio ou tumultuario, de forma a
dificultar o regular tramite processual, o que ndo se verifica na hipdtese em tela.

2. Nao se pode olvidar que, ao lado da razoédvel duragdo do processo - o que, alias,
constitui atualmente dogma constitucional (art. 5°, LXXVIII, CF/88) - o principio da
verdade real € de fundamental importancia no processo penal, cuja efetividade depende
do conjunto probatorio coligido aos autos, sendo a prova requerida, na espécie,
pertinente para a solugdo da causa.

3. Pedido deferido.

(TRF4 5003825-24.2014.4.04.0000, SETIMA TURMA, Relatora SALISE
MONTEIRO SANCHOTENE, juntado aos autos em 08/04/2014)

In casu, hé clara pertinéncia entre a documentag¢ao nova e as razdes
defensivas, ndo sendo apropriado, portanto, ignorar o que dispde o art. 231 do CPP para
declaracdo de preclusdo consumativa. Ao juiz criminal ndo é dado se fechar a prova

da inocéncia do Acusado, seja a que pretexto for.
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Com efeito, a apreciagdo do teor das petigdes de evento 261, 263,

270, 273 € 299 com os declaratdrios de evento 249 seria suficiente para atestar a referida

pertinéncia.

Como ja referido alhures, para se descartar sumariamente 0s novos
elementos de provas coligidos, constou no voto condutor que a pretensdo da Defesa esta
lastreada em informacdes genéricas € que ndo contrapde a prova ja examinada. No
entanto, constou no bojo no proprio acoérdao de evento 222 referéncias expressas aos
registros dos sistemas de comunicagdo Drousys e de contabilizacdo MyWebDayB para
acolher a narrativa ministerial quanto a realizagdo de pagamentos ilicitos pelo Setor de
Operagdes Estruturadas da Odebrecht. Em ato continuo, nos Embargos de Declaragao
de evento 249, diante do acolhimento destes elementos como prova, apontou-se
expressamente que esta Colenda Turma Julgadora, com o devido respeito e acatamento,
deixou de analisar relevantes aspectos atinentes a respectiva fiabilidade, notadamente

em relagdo a quebra da cadeia de custddia.

Nesse passo, tivesse esta Colenda Turma Julgadora analisado as
provas juntadas (omissao), como reputar impertinentes as declaragdes proferidas pelos
proprios peritos federais? Em suma, em que medida provas manipuladas nao estao
eivadas de nulidade absoluta? E mais, como se aventar que ndo hd contraposi¢do as
provas ja examinadas uma vez sobrevindo declaragdo oficial que sufraga a quebra da

cadeia de custodia?

Data venia, ndo ¢ compativel com a garantia da ampla defesa a
recusa do Tribunal de escrutinar provas novas que infirmam elementos anteriormente
analisados — simplesmente rotulando tais provas de “especulagoes”. As declaragdes
dos peritos oficiais, verdade seja dita, além de ter sido gravada com a anuéncia de todos

os presentes - inclusive com a lavratura de ata do encontro -, a reunido foi realizada por

Sao Paulo Brasilia
R Pe Jodo Manuel 755 197 andar 545 Quadra | Bloco M Lote |1
Jd. Paulista | O1411-001 Ed. Libertas Conj. 1002
Tel: 25 11 3060-3310 Asza Sul | FO070-235
Fox: 55 11 3061-2323 Tel/Fox: 55 61 3326-3905

54



determinacdo da Suprema Corte, jamais podendo ser qualificada como meras

“especulacoes”. Veja-se o que constou da r. decisdo proferida pelo e. Min. EDSON

FACHIN, aos 28.08.2019, nos autos da Reclamagao n°® 33.543/PR:

(...) 2. Nesse contexto, diante da especifica manifestagdo defensiva e, especialmente,
para prevenir irregularidades processuais, determino que, na A¢ao Penal n. 5063130-
17.2017.404.7000/PR, seja facultado a defesa acesso aos sistemas vinculados a
empresa Odebrecht, nos exatos moldes do verificado na Ac¢do Penal n. 5021365-
32.2017.404.7000/PR, ordenando, ainda, a confeccio de ata com a descricao
municiosa _dos trabalhos levados a efeito. Desde logo, estabeleco o prazo
impreterivel de 15 (quinze) dias para cumprimento da diligéncia pelo assistente técnico
defensivo. (destacou-se).

Outrossim, tivesse esta Colenda Turma Julgadora dedicado uma
leitura atenta aos novos elementos apresentados (omissdo), constataria que ¢
completamente ilogico afirmar-se que: “Ndo se explica, por exemplo, que a tdo
propalada reunido entre o assistente técnico da defesa tenha sido realizada - como
informa - em 30/09/2019 e que somente agora, apos julgamento da apela¢do criminal

e apos a oposi¢do de embargos de declaragdo”.

Isto porque, em que pese a realizacdo da reunido com os Peritos
oficiais tenha ocorrido em 30.09.2019 e a despeito desta Defesa ter buscado a
inutilizagdo de plano dos elementos provenientes dos sistemas Odebrecht, o inclito juiz
federal da A¢do Penal conexa n® 5063130-17.2016.4.04.7000, em decisao lavrada em
18.12.2019 — ou seja, ap6s a sessdo de 27.11.2019 em que se julgou a Apelagdo e no dia
da oposicdo dos Embargos de Declaracio em 18.12.2019 - determinou que as
“alegacoes das Defesas constituidas, bem como do MPF e do Assistente de Acusagdo,
relativas aos sistemas de contabilidade de Odebrecht devem ser expostas nas suas

respectivas alegacoes finais™".

3 Evento 2.012 da A¢ado Penal conexa n° 5063130-17.2016.4.04.7000.
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Em outras palavras, mais uma vez, tivesse esta Colenda Turma
Julgadora analisado as provas juntadas (omissio), verificaria que a complementagao
das Alegacdes Finais da Ac¢do Penal conexa n° 5063130-17.2016.4.04.7000 -
demonstrando a completa quebra da cadeia de custddia no momento determinado por
aquele juizo -, somente foi protocolizada em 26.02.2020, isto ¢, cerca de uma semana
antes de ser noticiados nestes autos em 06.03.2020. Com a devida vénia, o que ha de
inexplicavel na juntada de tais elementos? E ainda que suficiente fosse para levantar
algum fiapo de desconfianga, ¢ o suficiente para se placitar uma prova ilicita? A légica
dispensa comentdrios: ataca-se o momento da apresentagdo da prova em detrimento

do seu conteudo...

Ainda, repita-se, tivesse esta Colenda Turma Julgadora analisado
as provas juntadas (omisso), constataria a impropriedade de se descartar de plano tais
elementos sob o pretexto de que “a discussdo a respeito da validade da pericia corre
em processo paralelo em primeiro grau e estd expressamente relacionada com muito
mais énfase a A¢ao Penal n®5063130-17.2016.4.04.7000 que ainda tramita em primeiro
grau e apura ilicitos de corrupgdo e lavagem de dinheiro supostamente praticados,
dentre outras destinagoes, objetivando a aquisi¢do de imovel para instala¢do do
Instituto Lula”. Ora, a higidez dos elementos provenientes dos sistemas Odebrecht esta
de fato sendo questionada na referida A¢do Penal conexa, assim como deve ser no
presente feito, haja vista que versam sobre a mesma prova ilicita. Ou as informagoes

destes autos foram extraidas de outro Drousys e MyWebDay?

Neste ponto, cumpre, alids, tecer um breve esclarecimento para
corrigir a afirmacdo equivocada do e. Relator, por certo decorrente da erronea premissa
— dentre tantas outras — carreadas no parecer ministerial de evento 269. Em nenhum
momento esta Defesa pleiteou a suspensdo do julgamento para que esta mesma pudesse

analisar os elementos sobre os quais aponta a ilegalidade, eis que tal constatacao abrolha
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na espécie. O que se destacou, em verdade, ¢ que, em razdo do curto espaco de tempo
entre a juntada dos documentos e a entdo designagdo de sessdo presencial para marcgo
do ano corrente, esta Turma Julgadora ndo teria tempo habil para analisar os elementos

(evento 263)32.

Por fim, tivesse esta Colenda Turma Julgadora analisado as
provas juntadas (omissdo), também concluiria que a discussao a respeito da cooperagdo
informal entre Brasil e EUA esta claramente vinculada as teses anteriormente trazidas
pela Defesa a respeito da auséncia de isencdo dos colaboradores que prestaram
depoimento neste feito, bem como a respeito do cerceamento de Defesa por parte do
juizo de piso, evidenciando-se, ainda, intercambio ilegal de provas, como elucidado e

sufragado na peti¢ao de evento 270.

Nada obstante aos relevantes pontos em destaque, o salto
interpretativo do art. 231 do CPP foi resolvido pelo acorddo embargado por meio da

hipotese de preclusdo consumativa.

Ocorre que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de
Justica pacificou entendimento segundo o qual a preclusdo consumativa decorre do
“principio da unirrecorribilidade recursal, que prescreve a impossibilidade da mesma

parte manejar mais de um recurso contra o mesmo ato judicial” (HC n°® 250.202/SP).

32 Conf. Parecer ministerial: “Na peticdo do evento 263, pleiteia a suspensio do julgamento dos
embargos de declaragdo, incluidos na sessdo de julgamento do dia 25/03/2020, uma vez que ndo teve
tempo habil para analisar os documentos juntados em 06/03/2020 (por ela propria!), assim como em
razdo de estar aguardando diligéncia administrativa relativa as denuncias e elementos probatorios
apresentados por Marcelo Odebrecht”. Manifestacdo da Defesa: “Obtempere-se que, em razdo do
curto espago de tempo entre a juntada dos documentos acima mencionados e a designagdo de sessdo
para julgamento, ndo houve tempo habil para que os mesmos pudessem ser analisados pela Colenda
Turma Julgadora na forma do art. 435 do CPC c/c art. 3° do CPP. Até porque, por incompatibilidade
com a plataforma eletrénica, a midia indicada teve que ser acautelada fisicamente e essa providéncia
ocorreu em 09.03.2020”.
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Ora, Exceléncia, foi apresentada uma unica peca de embargos de

declaragdo, com a posterior juntada de documentos novos e pertinentes as teses

defensivas, na forma prevista pelo art. 231 do CPP.

Portanto, nao ha que se falar em violacido do principio da

unirrecorribilidade recursal e, por conseguinte, em preclusdo consumativa.

O Ministro MARCO AURELIO BELLIZE e o Desembargador
Convocado CAMPOS MARQUES, no julgamento do HC n°® 250.202/SP, decidiram que

nao caberia saltar o exame do art. 231 do CPP para declaracio de preclusio

consumativa na apresentacio de documentacio nova sobre ponto ja deduzido nas

razoes recursais:

Excerto do voto do Desembargador Convocado CAMPOS MARQUES:

“Inicialmente, esclare¢o que ndo diviso, na espécie, viola¢do ao principio da
unirrecorribilidade ou da unicidade recursal. Na minha compreensdo, fora interposto
um unico recurso de apelagdo, com a posterior juntada de documentos pela defesa no
intuito de esclarecer e comprovar seus fundamentos. Alias, apreciando os argumentos
assinalados no acorddo combatido, parece-me que, de fato, a documentagdo
apresentada era pertinente a tese defensiva, notadamente diante das afirmag¢des do
Tribunal Regional Federal no sentido de que '"ndo fora trazida aos autos
documenta¢do comprobatoria de que as dificuldades financeiras vivenciadas pela
empresa a época sejam diferentes daquelas comuns a atividade de risco, de modo a
caracterizar a inexigibilidade de conduta diversa"

Ora, a inconveniéncia dos documentos juntados pela parte ndo foi decretada na
espécie. O Tribunal Regional, na andlise dos aclaratorios, elucidou somente que os
elementos acostados aos autos, além de ndo serem contempordneos ao fato
supostamente criminoso, foram apresentados quando ja esgotada a possibilidade de
se comprovar eventual dificuldade financeira da empresa”

Excerto do voto do Ministro Marco Aurélio Bellizze:
“Na verdade, se se pode afirmar que a apresentagdo, ainda que intempestiva, das
proprias razdes do apelo ndo prejudicam o conhecimento do inconformismo,
considerando-se tal fato mera irregularidade, conforme aponta a pacifica
Jjurisprudéncia desta Corte (5 Turma, HC n.° 204.099/RS, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe
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28/10/2011), a protocolizacio de documentos na fase recursal ordindria, sobre ponto

ja deduzido nas respectivas razoes, ndo poderiam ficar, como consectdrio logico e
em homenagem ao principio da ampla defesa, @ margem da andlise pelo Tribunal a
quo.

Assim, para que ndo paire pecha de cerceamento de defesa na espécie, entendo
necessario o retorno dos autos para que, anulando-se os julgamentos proferidos, o
Tribunal Federal da 3 Regido realize nova andlise, como entender de direito, da
apelagdo criminal com os documentos juntados pela defesa.”

Mostra-se necessario que o Egrégio Tribunal supra a omissdo
consistente na ndo apreciagao de prova documental apresentada em consonancia com o

que dispde o art. 231 do CPP. E o que se requer.

IV.5 OMISSAO NO NAO APONTAMENTO DO ATO DE OFICIO E CONTRARIEDADE COM A
PENA APLICADA.

Em seus Embargos de Declaracdo, o EMBARGANTE alegou que o
acordao da Apelagdo embargado analisou a relagdo entre os crimes de corrupgdo passiva
e 0 denominado ato de oficio. Ao fazé-lo, o voto do Relator afirmou ter afastado o

argumento trazido pela Defesa em razdes de Apelagdo, entendendo ser desnecessaria a

indicacdo de um ato de oficio praticado pelo EMBARGANTE.

Assim firmou que o aresto embargado laborou em omissdo, pois
identificou a tese do EMBARGANTE de maneira equivocada. Contudo, ndo foi afirmado

que seria necessaria a indicacdo de um ato de oficio efetivamente praticado pelo

EMBARGANTE para a configura¢do do crime de corrup¢do passiva, mas apenas que

necessario individualizar ato de oficio sobre o qual teria se dado o “trafico da coisa

publica”, independentemente se praticado ou nio.
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Questionado novamente, este Tribunal afirma “a desnecessidade
da pratica do ato de oficio para a caracterizagdo do delito de corrupgdo passiva,
ressaltando, todavia, que a ocorréncia desta acarreta a aplica¢do da causa de aumento

prevista no Codigo Penal”.

No entanto, cabe lembrar que este Nobre Tribunal exasperou a pena
do EMBARGANTE pela suposta pratica de ato de oficio que ndo estd demonstrado na
afirmada configuracdo do tipo penal, e, ainda que afirme a desnecessidade da
demonstragdo do ato de oficio, manteve a pena majorada pela suposta pratica de um ato

de oficio no julgamento ocorrido no tltimo dia 6 de maio.

Assim, se desnecessaria a demonstracdo do ato de oficio para a
configuragdo do crime do art. 317 e necessdria a demonstracdo para a aplicagdo da
majorante do § 1°, ¢ de rigor que se sane a contradicdo com o acérddo anterior que
exasperou a pena do EMBARGANTE com base em ato de oficio ndo demonstrado para a
configuragdo do tipo penal — uma vez que uma omissdo depende da outra -
apresentando-se o ato praticado ou retirando-se a majorante do tipo penal diante da falta

de elemento do tipo.

IV.6 OMISSAO EM NAO APONTAR A DISTINCAO DO PRESENTE CASO COM O
PRECEDENTE FIRMADO PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO HC
N°166.373, OU A SUPERACAO DO ENTENDIMENTO.

Em seus Embargos de Declaracdo, o EMBARGANTE alegou que o
acordao da Apelagdo, ao ndo aplicar o precedente firmado pelo plenario da Suprema
Corte de que os réus delatores devem apresentar alegagdes finais antes dos réus
delatados, com o devido respeito, ndo havia fundamentado a decisdo de acordo com o

que determina o art. 489, § 1°, VI do Cédigo de Processo Civil.
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Assim, apontou-se obscuridade naquela decisdo e requereu que este
D. Tribunal esclarecesse qual a razdo de ter deixado de seguir o precedente,
demonstrando a disting@o no caso em julgamento ou a superagdo de tal entendimento,

como determina r. dispositivo.

No entanto, ao apreciar obscuridade apontada, o acérdao se limitou
a repetir os argumentos ja apontados, chamando a atencdo a afirmagdo de que “ndo
comungo do mesmo entendimento, como alias ja havia consignado quando dos

Jjulgamentos precedentes que acabaram revisados pelo Supremo Tribunal Federal”.

Ocorre que o mero inconformismo deste D. Tribunal e a nao
concordancia com a tese firmada, ndo ¢ capaz de justificar a ndo aplicagdo do
entendimento. Neste diapasdo, ¢ que o Coddigo de Processo Civil, aplicado
subsidiariamente aos procedimentos criminais, ¢ claro ao afirmar que a ndo aplicacao

de entendimento deve ser justificada ou pela demonstracdo da distingdo dos casos ou

supera¢ao do entendimento firmado, o que ainda ndo foi feito por este nobre Tribunal.

Caso nao haja nenhuma das duas condig¢des, ¢ dever desta E. Turma
Julgadora que se observe o firmado pelo colegiado da mais alta Corte do pais, sob pena

de se infringir o art. 927, V, do Cédigo de Processo Civil.

Desta forma, insiste-se para que sane a obscuridade da decisdo
embargada, a qual ndo logrou apontar a distingdo do caso concreto com o julgado
paradigma do plenario do Supremo Tribunal Federal ou mesmo a superacdo de tal

entendimento.
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-V-—
DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, preliminarmente, com supedaneo nos

termos dos artigos 938, § 3°, do CPC, 616 do CPP, 8.2, ‘t”, da CADH e 134 do RITRF4,

requer-se a conversao do feito em diligéncia diante dos fatos novos ora trazidos a lume,
para o fim de, mediante a oitiva de pessoas ¢ a requisi¢ao de documentos — notadamente
ao Grupo Odebrecht — e, ainda, o ja vindicado acesso aos autos em que esta depositada

a leniéncia desse mesmo grupo empresarial, seja esclarecido:

(a) Como foi organizado e comandado o processo de delacio premiada de
executivos e colaboradores do Grupo Odebrecht;

(b) Quem apresentou a proposta de remuneracio para executivos,
colaboradores e terceiros para que fossem firmados os acordos de delacio;

(¢) Quais foram as condi¢oes impostas aos executivos, colaboradores e
terceiros para receber a remuneracio que consta na planilha acima
referida sem contraprestacio de qualquer servico;

(d) Por que a Odebrecht apresentou recentemente a Justica (Ac¢do
Declaratoria de Nulidade com pedido subsididrio de anulag¢do n°® 1040278-
22.2020.8.26.0100) documentos subscritos pelo Sr. Marcelo Odebrecht
afirmando que as acusac¢des lancadas contra ele envolvendo a Petrobras
(“casos Palocci”) eram mentirosas e, a despeito disso, o grupo, seus
executivos e colaboradores, inclusive o proprio Marcelo Odebrecht,
fizeram colaboracées premiadas baseadas nessas mesmas acusacoes?

(e) De que forma esses fatos — notadamente a remuneracio contratada
— impactaram a voluntariedade e o conteudo das delacdes premiadas
trazidas a estes autos e que foram utilizadas para a prolacdo da decisdo
condenatoria em desfavor do Embargante.
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Ap0s tais esclarecimentos, requer-se sejam conhecidos e acolhidos

estes segundos Embargos de Declaracdo para o fim de suprir as omissdes, sanar a
contradi¢do e esclarecer a obscuridade acima apontadas, na forma e para os efeitos da
lei, ou, ainda, que para integrar ao acérdao embargado os fatos acima apontados
(inclusive os relevantes fatos novos), de modo a viabilizar a Defesa do Embargante o
acesso as instancias extraordinarias — onde ¢ vedada, na fase de cassagao, o reexame de

fatos.

Requer-se, ainda, sejam atribuidos a estes aclaratorios efeitos
infringentes, a fim de que seja reconhecida a nulidade apontada na preliminar que
sustenta a suspeicdo do Magistrado, ou, sanadas as omissdes, a obscuridade e
contrariedade. Por fim, seja aplicado a espécie o art. 231 do CPP, com a finalidade de
se levar a efeito a apreciacao da documentacao acostada nos eventos 261, 263, 270, 273
e 299, as quais infirmam a legalidade e higidez dos elementos outrora analisados e, ao

cabo, comprovam a inocéncia do EMBARGANTE.

Termos em que,
Pede deferimento.

De Sao Paulo (SP) para Porto Alegre (RS), 20 de maio de 2020.

CRISTIANO ZANIN MARTINS VALESKA TEIXEIRA MARTINS
OAB/SP 172.730 OAB/SP 153.720
(Assinado digitalmente)

MARIA DE LOURDES LOPES ELTAKIN T. Y. P. DOS SANTOS
OAB/SP 77.513 OAB/SP 386.266

LYZIE DE SOUSA ANDRADE PERFI

OAB/SP 368.980
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