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Ordem dos Advogados do Brasil
Secdao do Estado do Rio de Janeiro
Procuradoria

EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO NELSON TOMAZ BRAG-
RELATOR DO PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 0001086-50.404.00.0000

A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, ja qualificada nos autos do pedido de
providéncias em epigrafe, que move em fac@ IIEBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 12 REGIAO e daEXMA. DRA. LEILA COSTA DE
VASCONCELOQOS, juiza da 52 Vara do Trabalho de Duque de Cax&s, com
fundamento no art. 115 do Regimento Interno destns€lho, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO da decisdo que ndo conheceu do pedido,

pelos motivos a seguir expostos:

BREVE SINTESE DA DEMANDA

1- Em 23/02/2011, a magistrada da 52 Vara do TraldhDuque de
Caxias adiou uma audiéncia sob a alegacao de gdeogado da parte ré estaria

com roupa inadequada ao rito judicial.
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2- Contudo, na ocasido, autorizado pela Lei Fede@0624, este
Conselho Seccional havia editado a Resolugcdo 2BB/2@ue autorizou

advogados do Rio de Janeiro a usarem calca e caausd durante o verao.

3- A magistrada, no entanto, alegou que néo se apliaarJudiciario
a resolucdo em questédo, afirmando ainda que “otgmzo poder de policia na

sala de audiéncia e pode reprimir o que entendsrtabrio a sua dignidade

C.).

4- A OAB/RJ, sob a alegacdo de que a Lei Federal Hranga a
competéncia para determinar a vestimenta do adweogachpds a presente
demanda para requerer que o CNJ determine queiatradg e o TRT cumpram

a Resolucdo.

5- V. Ex2 ndo conheceu do pedido, afirmando, sobretgde o
controle de legalidade exercido pelo CNJ é dirig@as atos do préprio
Judiciério.

MERITO

6- Ao fundamentar a decisdo que nao conheceu do pewidx?
alegou que a decisdo dos trajes a serem utilizadosaudiéncia dentro das
instalacdes do Poder Judiciario € matéria admatigér a ser regulamentada pelo

proprio Poder Judiciario.

7- Alegou que no precedente citado pela requerentan{RI®00853-
87.2010.2.00.0000), o relator Conselheiro Felipekeo de forma alguma teria

reconhecido a competéncia da OAB para editar o ato.
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8- Tal entendimento, contudo, esta equivocado. O Closise Felipe
Locke, embora tenha indeferido o pedido da requergmor entendé-lo
absolutamente inviavel sob o argumento de que o i@¥Jpoderia ingerir nas
determinacbes da OAB, foi bem claro ao ressaltamapeténcia desta Seccional

para editar a medida:

“ (...). Muito embora seja oportuno o ato da Ordem dos
Advogados até em razdo da média de temperatura registrasa n
ultimos dias no Estado do Rio de Janeiro, que suplaa marca
de 40°C, ndo vejo presentes 0s pressupostos pammeessdo da
medida de urgéncia ou mesmo a viabilidade do ptegsedido.

E que, conforme muito bem exposto pelo requererenpete ao
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados ‘deteamicom
exclusividade, critérios para o traje dos advogadne exercicio
profissional’

Parece evidente que o Conselho Nacional de Justgahora
competente para o controle da atuacédo administeato Poder
Judiciario, nos termos do paragrafo 4° do art. IB3-da
Constituicdo da Republica, ndo pode avancar alérs limites
impostos pela norma constitucional, de modo a itdewente
ingerir quanto as determinagdes da Ordem dos Advogalo Rio
de Janeiro. (...)"(Grifos nossos).

9- V. Ex2@ entendeu que a OAB, ao editar a Resolucéiaria se
imiscuindo em matéria de competéncia do Tribunaldavia, conforme ja
aduzido, a OAB ao editar a Resolucdo ndo estafent@io na esfera

administrativa do Poder Judiciario. A Lei Fedeha bda competéncia exclusiva

para determinar critérios para a vestimenta dosogablos no _exercicio

profissional, que como cedi¢o, sdo os foruns, mais do que geattro local.



oe) K

Ordem dos Advogados do Brasil
Secdao do Estado do Rio de Janeiro
Procuradoria

10- Nada obstante, V.Ex? alegou ainda que, seguindarioainio do
Conselheiro Felipe Locke, o CNJ ndo possui competémem para modificar,

nem para ratificar o ato, muito menos para lhecdarprimento.

11- Contudo, diante dos prejuizos que podem ser casiSaoio atos
como o ora atacado, e tendo V. Exa. adentrado otaméla questéo,
imprescindivel que o plenéario CNJ se pronuncie solera matérig a fim de
evitar prejuizos maiores no futuro. Ora, ndo € &eebque um magistrado adie
uma audiéncia sob a justificativa de que a Resoldgdienta contra a sua
dignidade”, uma vez que a Resolucdo da OAB é d#mecio sentido de que os
advogados devem trajar calca e camisa social,nvestas que ndo atentam
contra a dignidade da profissdo e nem do Judiciétiopor outro lado,
proporcionam conforto térmico minimo nos period@s tdmperaturas mais

elevadas.

12- Diante do exposto, requer a V. Ex3, que reconsideadlecisdo ora
atacada ou submeta o presente recurso ao Plee&t® @onselho, nos termos do
art. 115, 82° do Regimento Interno do CNJ.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.
Rio de Janeiro, 27 de maio de 2011.

RONALDO CRAMER GUILHERME PERES DE OLIVEIRA
Procurador-Geral da OAB/RJ Subprocurador-Geral da OAB/RJ
OAB/RJ 94.401 OAB/RJ 147.553



