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RECURSO DE REVISTA. VERBAS RESCISORIAS.
DIFERENCAS RECONHECIDAS EM Juizo
DECORRENTES DE PAGAMENTO DE SALARIO
“POR FORA” OU EXTRAFOLHA. FRAUDE
TRABALHISTA. MULTA PREVISTA NO ARTIGO
477, §8°, DA CLT. RECURSO MAL
APARELHADO. 1. Na hipdtese, o TRT
consignou que “Eventual controvérsia acerca da
base de calculo dos haveres rescisorios ndo afasta a
aplicacao da penalidade em apreco quando reconhecido
judicialmente o intuito lesivo da forma de remuneragéo
(“por fora”, em sua maior parte).”. 2. O art. 477,
§ 6°, da CLT apenas fixa prazo para
pagamento das verbas rescisdrias, nada
tratando acerca da multa por
descumprimento desse prazo. Inviavel,
portanto, a possibilidade de ofensa a
seus termos, na forma como preconiza o
art. 896, “c¢”, da CLT. Destaque-se que
a matéria em discusséo esta
disciplinada no § 8° do art. 477 da CLT
que, entretanto, ndo foi apontado com
violado pela reclamada. 3. Arestos em
que ausente indicacdo da fonte oficial
ou do repositdério em que foram
publicados sdo formalmente invdlidos os
fim pretendido. Incidéncia da Sumula
337, I, “a”, do TST. 4. Arestos validos
que ndo decidem considerando a mesma
base féatica considerada no acdérdéo
recorrido sdo inespecificos, a luz da
Sumula 296/TST.

Recurso de revista ndo conhecido, no
tema.

Recurso de revista ndo conhecido.
TESTEMUNHA QUE LITIGA CONTRA O MESMO
EMPREGADOR. SUSPEIGCAO. NAO OCORRENCIA.
1. O Tribunal de origem registrou que
“ndo torna suspeita a testemunha o simples fato de estar
litigando ou ter litigado contra 0 mesmo empregador
(TST, Sdmula 357), pouco importando que haja
similitude ou coincidéncia total de objetos e que as duas
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acOes tenham sido patrocinadas pelo mesmo
advogado.” e que n&do ha “comprovacdo, de forma
palpavel, de qualquer dos motivos elencados no art.
405, §3° do CPC.”. Asseverou que “Em todo
caso, encontram-se nos autos outros elementos de
convicgdo além do depoimento do (...), que, de per si,
ddo sustentaculo a condenacdo em epigrafe, sendo
vejamos.”. 2. O entendimento desta Corte
é no sentido de que o simples fato de a
testemunha estar litigando ou ter
litigado contra o mesmo empregador, por
si s6, ndo conduz a sua suspeicdo, ainda
que tenha deduzido pretensédo com o mesmo
objeto da reclamatdéria em andlise. Com
efeito, a arguicdo de suspeicdo néo
prescinde de prova insofismavel do
comprometimento da isencdo da
testemunha - ndo evidenciada no caso. 3.
Decis&o regional em consonédncia com a
Stumula 357/TST ("N&o torna suspeita a testemunha
o simples fato de estar litigando ou de ter litigado contra
0 mesmo empregador”). 4. Incidéncia do art.
896, § 4° (atual § 7°), da CLT e
aplicacdo da Sumula 333/TST.

Recurso de revista ndo conhecido, no
tema.

SALARIO POR FORA. QUESTAO SOLUCIONADA
COM BASE NA PROVA EFETIVAMENTE
PRODUZIDA. ONUS DA PROVA.
IMPERTINENCIA. 1. O TRT, ao manter a
sentenca que condenou a reclamada ao
pagamento de diferencas de comissdes em
decorréncia do pagamento de salario
“por fora” ou extrafolha, decidiu a
questdo com base nas provas documentais
e testemunhais efetivamente
produzidas, e n&o com lastro nos
principios norteadores da distribuicdo
do 6nus da prova, a afastar a pretensa
violacdo dos artigos 818 da CLT e 333,
I, do CPC/73. 2. Arestos inespecificos
(Stmula 296, I, do TST).

Recurso de revista nao conhecido, no
tema.

FERIAS. CONSIDERACAO DO PERIODO DO
RECESSO DE FINAL DE ANO E DO CARNAVAL.

Firmado por assinatura digital em 09/11/2016 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10014D2E6F6E9FB87A.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.3

PROCESSO N° TST-RR-28000-90.2009.5.06.0102

RECURSO DESFUNDAMENTADO. ART. 896 DA
CLT. O recurso ndo estéd fundamentado, a
teor do art. 896 da CLT, uma vez que a
recorrente ndo aponta violagdo a
dispositivo de lei ou da Constituicgéo
Federal, contrariedade a sumula
vinculante ou a sumula ou a 0J do TST,
tampouco divergéncia jurisprudencial.
Recurso de revista ndo conhecido, no
tema.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-28000-90.2009.5.06.0102, em que ¢é Recorrente
ACRIPEL DISTRIBUIDORA PERNAMBUCO LTDA. e Recorrido LEONARDO CALADO
BOTELHO.

O Tribunal Regional do Trabalho da 6% Regido, pelo
acoébrddo das fls. 270-94, negou provimento aos recursos ordinarios da
reclamada e do reclamante.

A reclamada interpde recurso de revista as fls.
302-34, com fundamento nas alineas “a” e “¢” do art. 896 da CLT.

Despacho positivo de admissibilidade do recurso de
revista (fls. 342-44).

Com contrarrazdes

Feito n&o remetido ao Ministério Publico do Trabalho
(art. 83 do RITST).

Autos redistribuidos.

E o relatério.

voro

I - CONHECIMENTO

1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS
Tempestivo o recurso (fls. 296 e 302), regular a

representacdo (fl. 72) e satisfeito o preparo (fls. 180, 182 e 336).

2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
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2.1. MULTA DO ARTIGO 477 DA CLT

Eis o teor do acérddo regional, no particular:

“Multa do art. 477, da CLT

Eventual controvérsia acerca da base de calculo dos haveres
rescisorios ndo afasta a aplicacdo da penalidade em apreco quando
reconhecido judicialmente o intuito lesivo da forma de remuneragéo (“por
fora”, em sua maior parte). Do contrério, haveria uma porta aberta a todo
tipo de manobra levada a efeito no desiderato de ndo pagar os haveres
rescisorios devidos em sua integralidade (CLT, art. 9°).

Por sinal, a Corte Maior Trabalhista até ja cancelou a OJ 351, da
SDI-1, conforme noticiado em seu sitio. Ou seja, sequer poderia, em tese,
servir de esteio a presente irresignacao.

Improvejo.” .

Na revista, a reclamada alega que “E incontroverso nestes
autos, ja que confessado desde a peticdo inicial que, o reclamante ao ser dispensado recebeu o
pagamento de todas as verbas rescisorias incontroversas que lhe eram devidas.” e que “A existéncia
do direito de receber diferencas, portanto, trata-se de matéria absolutamente controvertida, cujo
pronunciamento jurisdicional de natureza declaratéria deve anteceder a prépria apreciacao dos titulos
trabalhistas postulados.”. Afirma que “Como se sabe, o empregador ¢ obrigado, por forca de
dispositivo expresso, a efetuar o pagamento dos créditos trabalhistas ao empregado, até o primeiro dia
atil imediato ao término do contrato ou no decénio legal, "quando da auséncia do aviso prévio,
indenizacdo do mesmo ou dispensa de seu cumprimento” (CLT, art. 477, § 6°, "b").”,
sendo que “Eventuais diferencgas, apenas reconhecidas em juizo, ndo autorizam a aplicacdo dessa
penalidade pecunidria, que, em se tratando de sangdo, deve ser interpretada restritivamente.”. Invoca
o artigo 477, paragrafo 6°, “b”, da CLT. Traz arestos.

Sem razdao.

Na hipdétese, o TRT consignou que “Eventual controvérsia acerca
da base de célculo dos haveres rescisorios ndo afasta a aplicacdo da penalidade em apreco quando
reconhecido judicialmente o intuito lesivo da forma de remuneracao (“por fora”, em sua maior parte).” .

O art. 477, § 6°, da CLT apensa fixa prazo para

pagamento das verbas rescisdrias, nada tratando acerca da multa por

Firmado por assinatura digital em 09/11/2016 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10014D2E6F6E9FB87A.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.5

PROCESSO N° TST-RR-28000-90.2009.5.06.0102

descumprimento desse prazo. Inviadvel, portanto, a possibilidade de
ofensa a seus termos, na forma como preconiza o art. 896, “c”, da CLT.
Destaco que a matéria em discussé&o estéd disciplinada
no § 8° do art. 477 da CLT que, entretanto, ndo foi apontado com violado
pela reclamada.
O segundo aresto da fl. 308, proferido pelo TRT da 12°
Regido e o segundo da fl. 310, proferido pelo TRT da 4% Regido séo
formalmente invalidos os fim pretendido porquanto ausente indicacédo da
fonte oficial ou do repositdério em que foram publicados. Incidéncia da
Stmula 337, I, “a”, do TST.
Por sua vez, 0s arestos validos apresentados (fls.
308-310), apesar de tratarem da impossibilidade de pagamento da multa
do art. 477, § 8°, da CLT quando se tratar de diferencas de verbas
rescisébérias, nada dispdem acerca da aplicacdo da multa quando se
reconhecer a fraude trabalhista decorrente de pagamento “por fora” ou
extrafolha. Incidéncia da Sumula 296/TST.
Acrescento, a titulo de ilustracdo, que esta corte ja
decidiu pela aplicacdo da multa na hipdétese dos autos.
Nesse sentido:
“RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELA LEI 11.496/2007.
MULTA DO ART. 477, § 8, DA CLT. VERBAS RESCISORIAS.
DIFERENCAS RECONHECIDAS EM JUiZO. FRAUDE. PAGAMENTO
DE SALARIO -EXTRAFOLHA-. APLICABILIDADE DA SAN(}AO. A
previsdo da multa do § 8° do artigo 477 da CLT destina-se as hipdteses nas
quais o empregador, injustificadamente, ndo paga, nos prazos estipulados no
8 6° do mencionado dispositivo, as parcelas constantes do instrumento de
rescisdo contratual. O citado § 8° apenas excepciona a mora deliberadamente
provocada pelo trabalhador. Com efeito, &€ certo que as regras de
hermenéutica impedem a interpretagdo extensiva de preceito legal com
natureza de sangdo. Todavia, in casu, a Turma, apesar de excluir a multa ante
0 pagamento da rescisdo no prazo do § 6°, consignou expressamente que as
diferencas deferidas judicialmente, a titulo de verbas rescisorias, decorreram
de conduta fraudulenta da reclamada, consistente em pagamento de salario
ndo registrado na carteira de trabalho, pratica comumente denominada
pagamento "extrafolha”. Logo, além de ndo ter havido mora provocada pelo
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trabalhador da parte controvertida dos valores rescisorios, comprovou-se a
existéncia de fraude patronal, conduta a qual pode até mesmo desbordar para
a seara criminal, a teor do art. 297, 11 e § 4°, do Cddigo Penal. N&o se afigura
razoavel, portanto, o afastamento da penalidade prevista no aludido § 8°.
Recurso de embargos conhecido e provido
(TST-E-RR-457000-75.2009.5.12.0014, SBDI-1, Rel. Min. Augusto César
Leite de Carvalho, DEJT 04/04/2014).

“VERBAS RESCISORIAS. DIFERENCAS RECONHECIDAS EM
JUIZO. PAGAMENTO DE SALARIO EXTRAFOLHA. MULTA
PREVISTA NOS ARTIGOS 467 E 477, § 8°, DA CLT. 1. Apbs o
cancelamento da Orientagdo Jurisprudencial n® 351 da SDI-1/TST (Res.
163/2009), firmou-se a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que a
multa prevista no art. 477, § 8°, da CLT somente ndo ¢é devida quando o
empregado der causa a mora, 0 que ndo ocorreu na espécie, sendo certo,
ainda, que a controvérsia judicial que ndo prima pela razoabilidade é tipica
do litigante de ma-fé. Precedentes. 2. Quanto & multa prevista no art. 467 da
CLT, a controvérsia apta a ensejar o seu afastamento é aquela que se insere
nos limites da razoabilidade, o que ndo ocorre nos presentes autos, em que a
Corte Regional entendeu por manter a aplicacdo da multa sob o fundamento
de que os reclamados efetivaram o pagamento por fora com o objetivo de
frustrar direitos trabalhistas. Recurso de revista ndo conhecido”. (RR -
612400-81.2007.5.12.0037, Relator Ministro: Hugo
Carlos Scheuermann, Data de Julgamento: 29/04/2015,
1% Turma, Data de Publicacdo: DEJT 04/09/2015)

Ndo conheco.
2.2. SUSPEICAO DE TESTEMUNHA
Eis o teor do acdérddo regional, no particular:

“Anoto, de plano, que “ndo torna suspeita a testemunha o simples fato
de estar litigando ou ter litigado contra o mesmo empregador” (TST,
Sumula 357), pouco importando gque haja similitude ou coincidéncia total de
objetos e que as duas a¢des tenham sido patrocinadas pelo mesmo advogado.
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Ou seja, & mingua de comprovacdo, de forma palpavel, de qualquer dos
motivos elencados no art. 405, §3°, do CPC.

Entendimento contrario implicaria, por via transversa, violagdo ao
Principio da Inafastabilidade do Controle Jurisdicional (CF/88, art. 5°,
XXXV), porquanto ndo raramente este € o Unico meio de que dispde o
trabalhador para provar a justeza dos seus pedidos, cabendo ao magistrado o
discernimento necessario a separar 0s depoimentos tendenciosos.

Em todo caso, encontram-se nos autos outros elementos de convicgédo
além do depoimento do Sr. Iremar Antdnio de Carvalho, que, de per si, ddo
sustentaculo a condenacdo em epigrafe, sendo vejamos.” .

A reclamada alega que, em relacdo a quantidade de horas
extras deferidas, a condenacédo estd fundamentada em testemunha suspeita
por “ter ajuizado Reclamagdo Trabalhista contra a ora recorrente, a qual
foi tombada sob on.® 00694.2008.311.06.00.6, com o mesmo objeto da acao
do autor e com as mesmas causas de pedir, o que foi devidamente confirmado
pela Advogada do Reclamante.”. Diz que “A testemunha que, arrolada ou
convidada pelo reclamante, litiga em outro processo contra a mesma
empresa reclamada ndo estd suficientemente isenta para depor.”. Defende
a inaplicabilidade da Sumula 357 do TST e traz arestos a divergéncia.

A andlise.

Na hipdétese, o TRT consignou que “ndo torna suspeita a
testemunha o simples fato de estar litigando ou ter litigado contra o mesmo empregador” (TST,
Stmula 357), pouco importando que haja similitude ou coincidéncia total
de objetos e que as duas ag¢des tenham sido patrocinadas pelo mesmo
advogado.” e que ndo “comprovacdo, de forma palpéavel, de qualquer dos
motivos elencados no art. 405, §3°, do CPC.”. Asseverou que “Em todo caso,
encontram-se nos autos outros elementos de convicgdo além do depoimento do (...), que, de per si, ddo
sustentaculo a condenacgdo em epigrafe, sendo vejamos.”.

O entendimento desta Corte Superior é no sentido de
que o simples fato de a testemunha estar litigando ou ter litigado contra
o0 mesmo empregador, por si sb, ndo conduz a sua suspeicdo, ainda gque tenha
deduzido pretensdo com o mesmo objeto da reclamatdria em andlise. Com
efeito, a arguicdo de suspeicdo ndo prescinde de prova insofisméavel do

comprometimento da isencdo da testemunha.
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Aplicével, nesse contexto, a Stmula 357/TST, verbis:

"TESTEMUNHA. ACAO CONTRA A MESMA RECLAMADA.
SUSPEICAO (mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003. N4o torna
suspeita a testemunha o simples fato de estar litigando ou de ter litigado
contra 0 mesmo empregador."

Nesse mesmo sentido, cito os seguintes precedentes

deste Tribunal Superior:

"RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO PELA
RECLAMANTE SOB A EGIDE DA LEI N° 11.496/2007. EMBARGOS
DE DECLARA(;AO EM RECURSO DE REVISTA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHAS. ACAO
COM MESMO OBJETO. 1. Na forma preconizada na Simula n° 357 desta
Corte Superior, ndo torna suspeita a testemunha o simples fato de estar
litigando ou de ter litigado contra 0 mesmo empregador. 2. Entretanto, a
controvérsia dos autos se refere a suspeicao, ou nao, das testemunhas, diante
do fato de terem formulado agdo com idéntico objeto. 3. Ora, ndo autoriza a
ilacéo de suspeicdo das testemunhas, o simples fato delas terem movido acéo
com identidade de pedidos, sob pena de se vedar a reclamante a utilizacao de
outro trabalhador como testemunha, restringindo o direito a tutela
jurisdicional justa, pois é evidente que aqueles trabalhadores que
presenciaram os fatos objeto da prova oral possivelmente passaram pela
mesma situacdo da autora, razdo da existéncia de reclamatéria com o mesmo
objeto. 4. Assim, o fato de as testemunhas ajuizarem reclamatorias
trabalhistas contra a mesma empresa e com identidade de objeto, por si so,
ndo afasta a isencao de seus depoimentos prestados em juizo, de modo que o
indeferimento da oitiva, nessa hipotese, resulta em cerceamento de defesa da
parte e na consequente nulidade processual. Precedentes desta Subsecdo
Especializada. Recurso de embargos conhecido e provido.”
(TST-E-ED-RR-151400-08.2008.5.04.0402, Relatora Ministra Dora Maria
da Costa, SDI-I, DEJT 13.9.2013)
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"RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO SOB A EGIDE DA
LEI N.° 11.496/2007. CONTRADITA DE TESTEMUNHA. LITIGIO
CONTRA O MESMO EMPREGADOR. SUMULA N.° 357 DO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. IDENTIDADE DE PEDIDOS.
HIPOTESE EM QUE O RECLAMANTE DEPOS NA AQAO AJUIZADA
PELA TESTEMUNHA. IRRELEVANCIA. A circunstancia de coincidirem
objeto e pedido formulados na acdo proposta pelo reclamante e na demanda
ajuizada pela testemunha, ou, ainda, o fato de a reclamante ter prestado
depoimento na acgéo ajuizada por sua testemunha, ndo afasta a incidéncia da
regra enunciada na Simula n.° 357 desta Corte uniformizadora. Cabe frisar
que o Tribunal Superior do Trabalho tem acolhido a alegacéo de suspeicéo
da testemunha que litiga contra o empregador tdo somente na hipotese de
constatacdo de efetiva troca de favores. Recurso de embargos de que nédo se
conhece." (TST-E-RR-147300-42.2002.5.18.0010, Relator Ministro Lelio
Bentes Corréa, SDI-1, DEJT 03.2.2012)

"EMBARGOS REGIDOS PELA LEI N° 11.496/2007.
SUSPEICAO. TESTEMUNHA. AGAO CONTRA A MESMA
EMPREGADORA. IDENTIDADE DE OBJETO. A tese recursal levantada
pela reclamada ha muito foi superada no ambito desta Corte, por meio de sua
SUmula n® 357, a qual proclama que o fato de a testemunha postular em Juizo
contra 0 mesmo demandado, ainda que esteja reivindicando pedido idéntico,
ndo implica, por si s6, suspei¢do tampouco torna seus depoimentos carentes
de valor probante. Trata-se, ao contrério, do exercicio regular de direito
constitucionalmente assegurado no interesse da Justica. Acrescente-se,
ainda, que tanto o acorddo regional quanto a decisdo ora embargada foram
expressos ao registrar que, no caso presente, ndo restou provada a -troca de
favores- alegada pela reclamada, matéria fatico-probatdria, cujo reexame €
incabivel nesta instancia extraordindria. Embargos conhecidos e néo
providos." (TST-E-ED-RR-128500-02.2006.5.12.0039, Relator Ministro
José Roberto Freire Pimenta, SDI-I, DEJT 28.10.2010)

"NULIDADE PROCESSUAL. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. CONTRADITA DE TESTEMUNHA. SUSPEICAO NAO
CARACTERIZADA. Faz-se necessario que a arguicdo de suspeicdo de
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testemunhas esteja assentada em prova insofismével, ndo se revelando
suficientes meras alegacfes. Por esse angulo, ndo ha como considerar
suspeita a testemunha pelo simples fato de ter afirmado que possuia interesse
tdo somente em dizer a verdade sobre os fatos conhecidos por ela. Necessario
se faz que reste evidenciada efetiva "troca de favores”, com o
comprometimento da isencdo da testemunha. Recurso de Revista ndo
conhecido. (.)." (TST-RR-80000-09.2006.5.09.0132, Relator
Desembargador Convocado: Marcelo Lamego Pertence, 12 Turma, DEJT
13.11.2015)

"AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA. CONTRADITA DA TESTEMUNHA. SUSPEIQAO. -TROCA
DE FAVORES-. Nega-se provimento a agravo em que a reclamada néo
consegue desconstituir os fundamentos da decisdo proferida no agravo de
instrumento. A jurisprudéncia do TST tem admitido a contradita de
testemunha apenas quando ha troca de favores, ndo tornando suspeita a
testemunha que move acdo contra 0 mesmo empregador e com idéntico
objeto, nos termos da Sumula n® 357. Essa situacdo somente se revela
quando, comprovadamente, o Julgador se convencer da parcialidade,
animosidade ou falta de isencdo do depoente, fatos ndo comprovados nos
autos. Agravo a que se nega provimento."
(TST-Ag-AIRR-932-28.2012.5.03.0076, Relator Ministro Walmir Oliveira
da Costa, 12 Turma, DEJT 1°.7.2014)

"CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. CONTRADITA
DE TESTEMUNHA. AQC)ES COM IDENTICO OBJETO. HIPOTESE EM
QUE O RECLAMANTE DEPOS EM A(;AO AJUIZADA PELA
TESTEMUNHA. SUSPEICAO NAO CARACTERIZADA. Limita-se a
Stmula n.° 357 desta Corte uniformizadora a estabelecer que o fato de a
testemunha estar litigando ou ter litigado contra 0 mesmo empregador nao a
torna suspeita. Decorre esse entendimento da flagrante preocupacdo do
julgador em evitar que a suspeicao se assente em mera presunc¢édo, ainda mais
se sabendo que, entre 0s escassos meios de prova disponiveis ao trabalhador,
a testemunhal sobressai e, salvo rarissimas excecdes, € encontrada na pessoa
do colega de trabalho. Nesse compasso, faz-se necessario que a arguicao de
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suspeicéo de testemunhas esteja assentada ndo em meras alegac6es, mas em
prova insofismavel dessa condicao. Por esse angulo, ndo hd como considerar
suspeita a testemunha pelo simples fato de litigar contra o mesmo
empregador, ainda que tenha deduzido pretensdo idéntica a do reclamante,
ou, ainda, pelo fato de o reclamante ter prestado depoimento em acéo
ajuizada por sua testemunha. Necessério se faz reste evidenciada efetiva
-troca de favores-, com o comprometimento da isencdo da testemunha.
Precedentes da Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais desta
Corte superior: E-ED-RR-301/2000-021-07-00.4, Relator Ministro Jo&o
Batista Brito Pereira, DEJT 26/6/2009; E-RR-1326/2001-004-15-00.7,
Relator Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, DJ 10/11/2006; e
E-RR-337469/1997, Relator Ministro Jodo Oreste Dalazen, DJ 29/11/2002.
Hipdtese em que a tentativa de configuracdo do dissenso jurisprudencial
esbarra no Gbice contido da Simula n.° 333 desta Corte superior. Agravo de
instrumento a que se nega provimento."”
(TST-AIRR-18200-42.2010.5.23.0001 , Relator Ministro Lelio Bentes
Corréa, 12 Turma, DEJT 09.5.2014)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
TESTEMUNHA. SUSPEICAO. ACAO CONTRA O MESMO
EMPREGADOR. MESMO OBJETO. O entendimento desta Turma é no
sentido de que o simples fato de a testemunha estar litigando ou ter litigado
contra 0 mesmo empregador, por si s6, ndo conduz a sua suspeicao, ainda
que tenha deduzido pretensdo com o mesmo objeto da reclamatéria em
analise. Com efeito, a arguicdo de suspeicdo ndo prescinde de prova
insofismavel do comprometimento da isencdo da testemunha. Aplicével,
nesse contexto, a Sumula 357/TST. Incidéncia do art. 896, § 4° da CLT e
aplicacdo da Sumula 333/TST. (...)." (TST-AIRR-1597-73.2009.5.10.0102,
Relator Ministro Hugo Carlos Scheuermann, 12 Turma, DEJT 07.3.2014)

Nesse prisma, estando a decisdo regional em
consonédncia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, incidem os ébices
do artigo 896, § 4°, da CLT (atual § 7°) e da Sumula 333/TST, restando
superada a divergéncia Jjurisprudencial.

Ndo conheco.

Firmado por assinatura digital em 09/11/2016 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10014D2E6F6E9FB87A.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.12

PROCESSO N° TST-RR-28000-90.2009.5.06.0102

2.3 - SALARIO POR FORA.

Eis o teor do acérddo regional, no particular:

“Diferencas salariais e reconhecimento de valores pagos “por fora”
dos contracheques

Anoto, de plano, que “nao torna suspeita a testemunha o simples fato
de estar litigando ou ter litigado contra o mesmo empregador” (TST,
SUmula 357), pouco importando que haja similitude ou coincidéncia total de
objetos e que as duas a¢Ges tenham sido patrocinadas pelo mesmo advogado.
Ou seja, a mingua de comprovacdo, de forma palpavel, de qualquer dos
motivos elencados no art. 405, §3°, do CPC.

Entendimento contrario implicaria, por via transversa, violacdo ao
Principio da Inafastabilidade do Controle Jurisdicional (CF/88, art. 5°,
XXXV), porquanto ndo raramente este € o Unico meio de que dispde o
trabalhador para provar a justeza dos seus pedidos, cabendo ao magistrado o
discernimento necessario a separar 0s depoimentos tendenciosos.

Em todo caso, encontram-se nos autos outros elementos de convicgédo
além do depoimento do Sr. Iremar Antdnio de Carvalho, que, de per si, dao
sustentaculo a condenacdo em epigrafe, sendo vejamos.

A par das declaragdes do preposto da ré, Ana Cristina Félix de Aguiar,
e as da testemunha arrolada no polo passivo, Sérgio Magalhédes de Almeida,
respectivamente, no sentido de que “as comissoes aos vendedores eram
completamente descriminadas (sic) nos contracheques e pagas a partir dele
via deposito em conta” € “todo o valor pago ao vendedor é discriminado no
contracheque sendo os pagamentos feitos de forma quinzenal” (destaquei)
(v. fls. 324 e 327), tem-se que o valor liquido de cada dos contracheques do
autor ndo coincide com aqueles importes creditados em sua conta bancaria
no correspondente més, ou mesmo no més seguinte, tendo em vista o prazo
aludido no art. 459, da CLT. Tampouco h& depositos de duas parcelas
quinzenais idénticas, cujo somatorio corresponda ao referido valor liquido
assinalado no recibo de salario.

Veja-se, por exemplo, que o importe liquido da remuneracdo paga no
més de junho de 2005, que consta do contracheque juntado as fls. 65, é de R$
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739,00, valor este que ndo aparece creditado nos extratos apresentados as fls.
124/125.

Como bem observou a douta magistrada, nos autos da reclamatoria de
n. 00694-2008-311-06-00-6, também ajuizada em desfavor da ACRIPEL e
cuja hipotese € bastante similar, “caso a reclamada pretendesse impugnar a
origem dos depositos efetuados na conta corrente do reclamante, deveria ter
indicado quais os depositos que foram por ela efetuados, ja que nao
correspondem aos valores indicados nos contracheques” (v. fl. 293).

E outra: a referida testemunha arrolada no polo passivo frisou,
anteriormente a declaracdo ja reproduzida, contraditoriamente, que a ajuda
de custo “era depositada na conta do empregado sem ser discriminada no
contracheque” (destaquei) (v. fl. 327), a confirmar a (m&) conduta
empresarial consistente no pagamento de valores extrafolha, “por fora” dos
contracheques dos seus empregados, independentemente da(s) natureza(s)
juridica(s) de tais, o que retira a credibilidade dos documentos em apreco e
inverte o 6nus da prova em desfavor da ré, a teor do art. 464, da CLT.

Mas néo é so.

A primeira testemunha arrolada no pélo ativo, Edson Ricardo Valenca
e Silva, confirmou gque apenas uma pequena parte das comissoes era paga via
contracheque, sendo o restante pago “por fora”, mediante cheques e
depositos em conta (v. fl. 324).

Ressalto que o percentual de 0,6%, mencionado por essa testemunha,
ndo diz respeito ao reclamante, e sim a ela propria, que exerceu a funcao de
supervisor (e ndo a de vendedor, como o recorrido) e expressou, da seguinte
forma, o motivo de tal percentual ser inferior aquele descrito na vestibular
(de 6 a 8%): “que o seu percentual de comissGes era pequeno pois a base de
calculo era grande pois incidia sobre as vendas totais de sua equipe de
vendedores” (destaquei) (v. fl. 324).

Dai porque so se pode atribuir o realce do citado percentual de 0,6%,
nas razdes do apelo (v. fl. 362), a uma tentativa, embora um tanto quanto
pueril (data maxima venia), de induzir a erro esta Turma Julgadora.

Alids, a mesma testemunha, ato continuo, aduziu que “rdo pode
afirmar qual era o percentual de comissfes do reclamante pois isso variava
muito em funcéo do setor de vendas e do tipo do produto vendido; que sabe
afirmar apenas que a média salarial do reclamante era entre R$ 3.500,00 e

Firmado por assinatura digital em 09/11/2016 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10014D2E6F6E9FB87A.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.1l4

PROCESSO N° TST-RR-28000-90.2009.5.06.0102

R$ 3.800,00, no total mas caso o calculo fosse correto o real salario do
reclamante iria para aproximadamente R$ 5.000,00; que em média o
percentual de comissfes a que faria jus o reclamante, o que também se
aplica aos demais vendedores, era de 8%, sendo 6% de forma comum e mais
2% caso ndo houvesse inadimpléncia ou esta ndo ultrapassasse o percentual
de 18% das vendas” (destaquei) (v. fl. 324), confirmando a tese da vestibular
quanto ao tema.

Ja o percentual declinado pela testemunha apresentada pela reclamada
(de 0,5 a 2%) (v. fl. 326) ndo merece credibilidade, haja vista as contradi¢des
detectadas, e dantes destacadas, no respectivo depoimento, tanto
intrinsecamente, quanto e em face da prova documental coligida
(contracheques e extratos bancarios).

Mais uma: ao asseverar, na peca de bloqueio, o regular adimplemento
das comissoes, atraiu a ré o encargo probatorio, do qual apenas poderia se
desincumbir caso juntasse 0s competentes relatérios de vendas, bem assim
contracheques idoneos (CPC, art. 333, 11 e CLT, art. 464). Cuido em salientar
que os relatorios em apreco sdo documentos de arquivo obrigatorio, haja
vista que algum histérico das vendas pretéritas realizadas a empresa deve
guardar por tempo considerdvel, em decorréncia das exigéncias das
legislacBes tributaria, previdenciaria, fundiaria e, naturalmente, trabalhista.
Nesse sentido dispde o art. 4°, da Lei 3.207/57, aplicével por analogia.

Destarte, havendo incerteza quanto & base de céalculo® e & aliquota das
comissOes devidas, é o caso de se considerar por presuncao, sim, os valores
descritos na peca de génese, até porque tal presuncéo foi ratificada pela prova
testemunhal. A empresa, por certo, devera arcar com o0 6nus do seu (mau)
proceder.

Assim sendo, como ja dito alhures, existem outros elementos de
convicgao nos presentes autos, alem do depoimento da testemunha Iremar
Antbnio de Carvalho, e que servem de sustentaculo a condenagdo em analise.

Ocorre que, como também j& foi explanado, ndo ha& porque se
desconsiderar o depoimento da referida testemunha (Iremar Anténio), cuja

'N&o bastasse a auséncia dos relatérios dantes referidos, a testemunha Edson
Ricardo confirmou que boa parte das vendas era feita sem nota fiscal (v. fl. 325), o
que inviabiliza qualquer analise contabil do regular adimplemento da parte variavel
do salario do demandante.
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coeréncia em face do depoimento do Sr. Edson Ricardo foi muito bem
detectada pelo Juizo a quo, conforme se extrai da seguinte passagem da
sentenca revisada: “A primeira testemunha afirmou que se o cdlculo fosse
correto o salério do reclamante iria para aproximadamente R$ 5.000,00. A
segunda, também vendedor (como o reclamante), disse que recebia
aproximadamente R$ 4.000,00 mensais, consideradas todas as parcelas
integrantes da remuneragao, e que ndo sabia se o reclamante estava abaixo
ou acima dele no ranking de vendas, ou seja, se vendia mais ou menos que
ele, mas sabendo dizer que o mesmo tinha uma média de vendas entre R$
70.000,00 e R$ 80.000,00. Incidindo sobre estes montantes os percentuais de
comissdes reconhecidos como devidos ao autor (6 a 8%), obtém-se a média
de aproximadamente R$ 5.000,00, o que coincide com o valor afirmado pela
primeira testemunha e que, portanto, prevalece como sendo aquele devido
mensalmente ao reclamante a titulo de suas comissoes” (destaquei) (v. fl.
332). Em outras palavras, a partir de ambos os depoimentos, chega-se, por
vias diversas, ao mesmo valor médio aproximado descrito na peca de génese,
0 que Ihes confere grande verossimilhanca.

Observo, por derradeiro, que “hd confissdo, quando a parte admite
a verdade de um fato, contrario ao seu interesse e favordavel ao adversario”
(destaquei) (CPC, art. 348). Tem-se, portanto, que o autor ndo incorreu
em confissdo, no sentido legal do termo, ao aduzir, em seu depoimento
pessoal, que sua remuneracgao era composta “por saldrio comercial mais
comissoes de 6% mais 2% sobre o valor liquido de cada venda” (v. fl. 322).
Ora, se 6% mais 2% totalizam 8%, onde haveria admissdo de um fato
favoravel ao adversario, considerando que a vestibular descreve
percentual de 6 a 8% (v. fl. 05), tendo sido este o percentual considerado
pela sentenga, em observancia aos limites do pedido (v. fl. 332, fine)?

Desse modo, ndo merece guarida, sequer, o pedido formulado ad
cautelam.

Improvejo.” .

A reclamada alega gque o Juizo a quo, “em face da prova
oral produzida nos autos, considerou que a remuneracdo do reclamante ndo
correspondia aquela constante dos seus contracheques, condenando a

reclamada no pagamento de comissdes a base de 6 a 8%.” mas que “o proprio
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autor confessou percentual inferior ao deferido pelo Juizo (...).”, ao afirmar que “exerciaa fungao
de vendedor externo com a remunera¢do composta por salario comercial mais comissdes de 6% mais
2% sobre o valor liquido de cada venda (...)”. Ressalta que “levando-Se em conta a discrepancia
entre os valores afirmados na peticdo inicial com aqueles alegados no préprio depoimento do
reclamante em confronto com os das suas testemunhas, data vénia, equivocou-se 0 MM. Juizo de 1°
grau ao reconhecer o direito do autor em perceber remuneragdo superior a pactuada, bem assim, ao
declarar a existéncia de pagamento "por fora".”. Argumenta que “0s inUmeros depdsitos efetuados
na conta do reclamante, ndo se dao apenas nas quinzenas, mas durante todo o més, em datas variadas,
sendo ainda evidenciado que, ndo haviam créditos exclusivamente em dinheiro, mas também em
cheques de valores diversos.”. Aponta violacdo dos artigos 818 da CLT, 333, I,
do CPC/73, e 5°, II, da CF/88. Traz arestos.

O recurso ndo alcancga conhecimento.

De plano, ndo impulsiona o recurso de revista a
apontada violacédo do art. 5°, II, da Carta Magna, visto que, consoante
o entendimento do STF (Sumula 636), a ofensa ao referido dispositivo
constitucional n&o se d&, em regra, de forma direta, como exige o artigo
896, "c", da CLT, enquanto consagrador de principio genérico cuja
vulneracédo ocorre por via reflexa, a partir de afronta a norma de natureza
infraconstitucional.

De outra sorte, o TRT, ao manter a sentenca dgue
condenou a reclamada ao pagamento de diferencas de comissdes em
decorréncia do pagamento “por fora” ou extrafolha, decidiu a questdo com
base nas provas documentais e testemunhais efetivamente produzidas, e
ndo com lastro nos principios norteadores da distribuicdo do d&nus da
prova, a afastar a pretensa violacdo dos artigos 818 da CLT e 333, I,
do CPC/73.

Por fim, os arestos transcritos as fls. 324-26 sé&o
inespecificos, pois tratam da distribuicdo do &6nus da prova acerca da
existéncia de salario pago “por fora”, ao passo que o TRT solveu a questédo
com lastro na prova efetivamente produzida e ndo nos principios da
distribuicdo do &énus da prova (Sumula 296, I, do TST).

Ndo conheco.

2.4 - RECESSO DE FINAL DE ANO E CARNAVAL
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A reclamada alega que “Ao deferir o pagamento de férias de todo
periodo laborado, mais uma vez, 0 MM. Juizo de 1° grau, ndo observou corretamente a prova produzida
nos autos, acerca da existéncia dos recessos ( - férias coletivas) reconhecidos por todas as testemunhas
apresentada por ocasido da instru¢@o do feito.”.

Contudo, o recurso ndo estd fundamentado, a teor do
art. 896 da CLT, uma vez que a recorrente ndo aponta violacdo a dispositivo
de lei ou da Constituicdo Federal, contrariedade a stmula vinculante ou
a sumula ou a OJ do TST, tampouco divergéncia jurisprudencial.

Ndo conheco.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Primeira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de
revista.

Brasilia, 09 de novembro de 2016.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
HUGO CARLOS SCHEUERMANN
Ministro Relator
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