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RECURSO ESPECIAL N°1.937.791 - CE (2021/0142994-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : SINDICATO DOS DESPACHANTES ADUANEIROS DO
ESTADO DO CEARA

ADVOGADOS : LARRY JOHN RABB CARVALHO - CE026529
JEOVA COSTA LIMA NETO - CE027709
LAURA ROCHA CYRINO - CE041925
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
CIVIL PUBLICA. SINDICATO DOS DESPACHANTES
ADUANEIROS. PROGRAMA BRASILEIRO DE OPERADOR
ECONOMICO AUTORIZADO - OEA. RECEITA FEDERAL.
INSTRUCAO NORMATIVA N. 1.834/2018. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. INOCORRENCIA. INCURSAO NO TEOR
DA INSTRUCAO NORMATIVA IMPUGANADA,
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE Oou
DESPROPORCIONALIDADE. DISCRICIONARIEDADE DA
ADMINISTRA(;AO. INAFASTABILIDADE JUDICIAL.
FUNDAMNETOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS
DE FORMA ESPECIFICA. SUMULAS 283/STF E 284/STF.
AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.
MERA EXPECTATIVA DEDIREITO.

I - Na origem, trata-se, em sintese, de agcdo ajuizada
pelo Sindicato dos Despachantes Aduaneiros do Estado do Ceara
pleiteando a declaracdo de nulidade da Instrucdo Normativa RFB n.
1.834/2018, que revogou normativos antecedentes e representou, na
pratica, a retirada da possibilidade de os despachantes aduaneiros
serem certificados como Operadores Econdémicos Autorizados - OEA.

Il - A sentenca julgou o pedido improcedente, concluindo
gue ndo ha nulidade no ato normativo impugnado, e a Corte de origem
amanteve.

[11 - N&o se vislumbrou pertinéncia na alegagdo de violagédo
dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, tendo o julgador dirimido a
controvérsia tal qual |he fora apresentada, em decisdo devidamente
fundamentada, sendo a irresignacdo da recorrente evidentemente
limitada ao fato de estar diante de deciséo contrariaa seus interesses, 0
gue ndo viabiliza o referido recurso declaratorio. Descaracterizada a
alegada omissdo, tem-se de rigor o afastamento da violagdo dos
mencionados artigos processuais, conforme pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Precedentes: Agint no REsp
1.643.573/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 8/11/2018, DJe 16/11/2018; Agint no REsp 1.719.870/RS, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2018, DJe
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26/9/2018.

IV - No que diz respeito ao art. 71 da Lei n. 10.833/2003, e
ao art. 18, § 5° do Decreto n. 6.759/2009, vinculados as teses de que o
teor da IN n. 1834/2018 desconsiderou a condi¢&o igualitéria dos
despachantes aduaneiros em relacdo aos demais intervenientes em
operacdo de comeércio exterior, e de que beneficiou apenas as grandes
empresas, observa-se que para apreciar o referido argumento, seria
necessaria a incurséo no teor da instrucdo normativa objeto da
insatisfagdo, o que ndo é cabivel em sede de recurso especial. Isso
porque portarias, decretos, resolucdes ou simulas ndo se encaixam na
previsdo de "lei federal" disposta no art. 105, 1ll, a, da Carta Magna.
Precedentes: Agint no AREsp 1034775/SP, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 13/05/2019, DJe
20/05/2019; Agint no REsp 1645453/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 21/02/2019, DJe 28/02/2019.

V - Considerando que a Certificagio OEA ndo € um
requisito para a atuacdo profissional do despachante aduaneiro, mas
tdo somente parte de um programa de adesdo voluntaria para se tornar
um parceiro estratégico da Receita Federal, ndo ha que se falar em
nulidade ou desproporcionalidade na decisdo administrativa em
restringir a obtencdo da certificagdo as categorias que ndo
demonstraram interesse em discutir judicialmente o0s requisitos
exigidos paratanto.

VI - O ato administrativo em questdo ndo esta ao alcance do
controle judicial, posto que diz respeito exclusivamente ao mérito
administrativo, sem esbarrar em limites desproporcionais, "vez que ndo
houve ofensa a liberdade de trabalho da categoria profissional
representada pelo sindicato apelante. 1sso porque, ndo se discute
propriamente o exercicio da profissdo de despachante aduaneiro,
condicdo esta ja regularmente assegurada aos representados [...]".
Precedentes: Agint no REsp n. 1.823.636/PR, relator Ministro Mauro
Campbell Margues, Segunda Turma, julgado em 14/9/2021, DJe de
16/9/2021.

VIl - N&o ofende o principio da inafastabilidade judicial
o0 ato administrativo cujo efeito ndo seja de constricdo daquele que
deseja vir ao Judiciario discutir sua legalidade, seja de forma
individual ou coletiva, como o fez o sindicato.

VIl - O acorddo recorrido fundamentou sua conclusdo na
orientacdo jurisprudencial consolidada no sentido de que ndo hadireito
adquirido a regime juridico, bem como na auséncia de restricdo da
atividade profissional. Os referidos fundamentos, utilizados de forma
suficiente para manter a decisdo proferida no Tribunal a quo, ndo
foram rebatido de forma especifica no apelo nobre, o que atrai 0s
Obices das Simulas n. 283 e 284, ambasdo STF.

IX - Ainda que fosse possivel superar os referidos Obices, o
entendimento proferido pela Corte de origem esta em sintonia com a
jurisprudéncia das Cortes Superiores, no sentido de que ndo ha direito
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adquirido a regime juridico, podendo esse ser alterado tanto no que diz
respeito a remuneracdo, como em alteracéo na categoria profissional
gue represente beneficio individual, quando essa ndo passar de mera
expectativa de direito dependente da vontade da Administracéo.
Precedentes: Agint no REsp n. 1.651.647/RS, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 10/8/2020, DJe de
14/8/2020.Agint no RMS n. 56.696/MG, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 27/8/2019, DJe de 30/8/2019.

X - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turmado Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator." Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Dr(a). JEOVA COSTA LIMA NETO, pela parte RECORRENTE:
SINDICATO DOS DESPACHANTES ADUANEIROS DO ESTADO DO CEARA

Dr(a). ROQUE JOSE RODRIGUES LAGE, pela parte RECORRIDA:
UNIAO

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1937791 - CE (2021/0142994-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : SINDICATO DOS DESPACHANTES ADUANEIROS DO
ESTADO DO CEARA

ADVOGADOS : LARRY JOHN RABB CARVALHO - CE026529

JEOVA COSTA LIMA NETO - CE027709
LAURA ROCHA CYRINO - CE041925
RECORRIDO - UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. SINDICATO DOS DESPACHANTES ADUANEIROS.
PROGRAMA  BRASILEIRO DE OPERADOR ECONOMICO
AUTORIZADO - OEA. RECEITA FEDERAL. INSTRUCAO
NORMATIVA N. 1.834/2018. OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
INOCORRENCIA. INCURSAO NO TEOR DA INSTRUCAO
NORMATIVA IMPUGANADA, IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
NULIDADE 018 DESPROPORCIONALIDADE.
DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRACAO.
INAFASTABILIDADE JUDICIAL. FUNDAMNETOS DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS DE FORMA ESPECIFICA.
SUMULAS 283/STF E 284/STF. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO
A REGIME JURIDICO. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO.

I - Na origem, trata-se, em sintese, de a¢do ajuizada
pelo Sindicato dos Despachantes Aduaneiros do Estado do Ceara pleiteando
a declaragcdo de nulidade da Instru¢do Normativa RFB n. 1.834/2018, que
revogou normativos antecedentes e representou, na pratica, a retirada da
possibilidade de os despachantes aduaneiros serem certificados como
Operadores Econdmicos Autorizados - OEA.

IT - A sentenga julgou o pedido improcedente, concluindo que
nao ha nulidade no ato normativo impugnado, e a Corte de origem a
manteve.

IIT - Nao se vislumbrou pertinéncia na alega¢ao de violacao dos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, tendo o julgador dirimido a controvérsia tal
qual lhe fora apresentada, em decisdo devidamente fundamentada, sendo a
irresignagdo da recorrente evidentemente limitada ao fato de estar diante de



decisdo contrdria a seus interesses, o que ndo viabiliza o referido recurso
declaratorio. Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o
afastamento da violagdo dos mencionados artigos processuais, conforme
pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Precedentes: Agint
no REsp 1.643.573/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 8/11/2018, DJe 16/11/2018; AgInt no REsp 1.719.870/RS, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/9/2018, DlJe
26/9/2018.

IV - No que diz respeito ao art. 71 da Lei n. 10.833/2003, e ao
art. 18, § 5°, do Decreto n. 6.759/2009, vinculados as teses de que o teor da
IN n. 1834/2018 desconsiderou a condi¢dao igualitdria dos despachantes
aduaneiros em relacdo aos demais intervenientes em operagdo de comércio
exterior, € de que beneficiou apenas as grandes empresas, observa-se que
para apreciar o referido argumento, seria necessaria a incursao no teor da
instru¢cdo normativa objeto da insatisfacdo, o que nao ¢ cabivel em sede de
recurso especial. Isso porque portarias, decretos, resolugdes ou sumulas nao
se encaixam na previsao de "lei federal" disposta no art. 105, III, a, da Carta
Magna. Precedentes: Agint no AREsp 1034775/SP, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 13/05/2019, DlJe
20/05/2019; AgInt no REsp 1645453/SP, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 21/02/2019, DJe 28/02/2019.

V - Considerando que a Certificagdo OEA nao ¢ um requisito
para a atuagdo profissional do despachante aduaneiro, mas tdo somente
parte de um programa de adesdo voluntdria para se tornar um parceiro
estratégico da Receita Federal, ndo hd que se falar em nulidade ou
desproporcionalidade na decisdo administrativa em restringir a obten¢ao da
certificagdo as categorias que nao demonstraram interesse em discutir
judicialmente os requisitos exigidos para tanto.

VI - O ato administrativo em questdo nao esta ao alcance do
controle judicial, posto que diz respeito exclusivamente ao mérito
administrativo, sem esbarrar em limites desproporcionais, "vez que nao
houve ofensa a liberdade de trabalho da categoria profissional representada
pelo sindicato apelante. Isso porque, ndo se discute propriamente o
exercicio da profissio de despachante aduaneiro, condi¢do esta ja
regularmente assegurada aos representados [...]". Precedentes: Aglnt no
REsp n. 1.823.636/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 14/9/2021, DJe de 16/9/2021.

VII - Nao ofende o principio da inafastabilidade judicial o ato
administrativo cujo efeito ndo seja de constricdo daquele que deseja vir ao
Judiciario discutir sua legalidade, seja de forma individual ou coletiva,
como o fez o sindicato.

VIII - Oacoérdao recorrido fundamentou sua conclusdo na
orienta¢do jurisprudencial consolidada no sentido de que ndo ha direito



adquirido a regime juridico, bem como na auséncia de restri¢do da atividade
profissional. Os referidos fundamentos, utilizados de forma suficiente para
manter a decisao proferida no Tribunal a guo, ndo foram rebatido de forma
especifica no apelo nobre, o que atrai os 6bices das Stimulas n. 283 ¢ 284,
ambas do STF.

IX - Ainda que fosse possivel superar os referidos dbices, o
entendimento proferido pela Corte de origem estd em sintonia com a
jurisprudéncia das Cortes Superiores, no sentido de que nao ha direito
adquirido a regime juridico, podendo esse ser alterado tanto no que diz
respeito a remuneracdo, como em alteragdo na categoria profissional que
represente beneficio individual, quando essa ndo passar de mera expectativa
de direito dependente da vontade da Administragcdo. Precedentes: Agint no
REsp n. 1.651.647/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 10/8/2020, DJe de 14/8/2020.Agint no RMS n.
56.696/MGQ, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
27/8/2019, DJe de 30/8/2019.

X - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido.

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Sindicato dos Despachantes Aduaneiros do Estado do Ceard ajuizou agao
contra Unido pleiteando, em suma, a declaragdo de nulidade da Instrugdo Normativa RFB
n. 1.834/2018, que revogou normativos antecedentes e representou, na pratica, a retirada
da possibilidade de os despachantes aduaneiros serem certificados como Operadores

Econdmicos Autorizados - OEA.

Alegou, em sintese, que a referida supressao deu-se por motivagao ilegal,
tendo a propria Receita Federal divulgado que a causa da alteracdo normativa fora o éxito
obtido judicialmente pelos despachantes aduaneiros sobre a desnecessidade de requisitos
previstos na norma anterior para a obtencdo de Certificado de Operador Economico

Autorizado.

A sentenca julgou o pedido improcedente, concluindo que nao hé nulidade no

ato normativo impugnado (fls. 298-306).



O Tribunal Regional Federal da 5* Regido manteve a sentenga, nos termos
assim ementados (fls. 549-550):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
EXCLUSAO DOS DESPACHANTES ADUANEIROS DO PROGRAMA BRASILEIRO
DE OPERADOR ECONOMICO AUTORIZADO (OEA). DECLARACAO DE
NULIDADE DA INSTRUCAO NORMATIVA RFB N° 1834/2018. IMPOSSIBILIDADE.
DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRACAO. AUSENCIA DE INFRACAO AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE,PROPORCIONALIDADE E MOTIVACADO.
INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO ACERTIFICACAO NO PROGRAMA.
APELACAO IMPROVIDA.

1. Trata-se de Remessa Necessaria ¢ Apelagdo interposta contra sentenca proferida
pelo Juizo da 10* Vara da Se¢o Judiciaria do Ceara, a qual julgou improcedente o pleito
formulado na presente acdo civil publica, ajuizada pelo Sindicato dos Despachantes
Aduaneiros do Estado do Ceard em face da Unido, colimando provimento judicial que
declare a nulidade da Instru¢do Normativa RFB n°® 1834/2018, a qual revogou quatro
dispositivos da Instru¢do Normativa RFB n°® 1598/2015 e, com isso, retirou a possibilidade
de os despachantes aduaneiros serem certificados como Operadores Econdmicos
Autorizados (OEA).

2. O Sindicato dos Despachantes Aduaneiros do Estado do Ceara, em suas razdes,
pugna pela reforma do julgado, sustentando, em sintese, que (id. 4058100.16416901): a- ao
contrario do que foi consignado na sentenca, o Programa OEA ndo foi criado pela RFB,
porém deriva do Tratado de Facilitacdo de Negocios para Operadores Autorizados (7rade
Facilitation Measures for Authorized Operators), editado pela Organizagdo Mundial de
Aduanas (OMA); b- a IN n°® 1598/2015 foi editada com fundamento no Programa SAFE
Framework of Standards to Secure and Facilitate Global Trade (SAFE Framework),
adotado em junho de 2005 pelo Conselho da Organizagdo Mundial das Aduanas, o qual
prevé a figura do despachante aduaneiro dentre os operadores econdmicos aptos a obter o
Certificado OEA. Por tal razdo, o ato normativo combatido afronta diretamente as diretrizes
do proprio Programa OEA, estabelecidas pelo SAFE Framework; c- além de estar inserida
nas orientacdes do SAFE Framework acerca do Programa OEA, a previsdo do despachante
aduaneiro, enquanto interveniente da operacdo de comércio exterior, esta insculpida no
ordenamento juridico patrio (art. 71 da Lei n° 10.833/2003; art. 18 do Decreto n°6.759/2009
e Decreto n° 6.870/2009), o qual, igualmente, estipula que deve ser a ele possibilitada a
obtencdo do Certificado OEA, logo, ndo poderia a RFB dispor de maneira contraria; d- o art.
10.6.2 do GATT estabelece que cada membro deve notificar o Comité e publicar suas
medidas, quanto aos despachantes aduaneiros, e que qualquer modificacdo subsequente
precisa ser comunicada e publicada imediatamente, o que ndo se tem noticia no caso em
liga; e- a exclusdo dos despachantes aduaneiros do rol de intervenientes aptos a obter o
certificado OEA viola norma hierarquicamente superior também por restringir a
participacdo de pequenas e médias empresas no comeércio exterior, porquanto precisam dos
referidos profissionais para realizar tais operacdes; f- a motivagdo para a edigdo da IN n°
1834/2018, segundo a qual as acgdes ajuizadas por alguns despachantes aduaneiros,
questionando os requisitos para a obtencdo da certificacdo, tumultuavam o andamento do
Programa, ndo foi licita, vez que ndo buscou atender ao interesse publico, entretanto, tdo
somente, esquivar-se de entendimentos exarados pelo Judicidrio, além de se revelar
desproporcional, tendo em vista que uma pequena minoria dos despachantes ingressou com
as demandas aludidas pela RFB como fundamento para a edi¢do da IN objeto desta lide; g- a
decretagao de caducidade dos certificados obtidos antes da edigdo da IN n° 1834/2018
esbarra na reda¢ao da Simula n° 473 do STF, de modo que devem ser garantidos os direitos
a Certificagdo OEA ja obtida por meio de rigoroso exame; h- o numerario que realmente
condiz com os beneficios que seriam ocasionados aos despachantes aduaneiros corresponde
ao montante indicado na exordial, qual seja, R$500.000,00 (quinhentos mil reais). Assim, o
valor da causa deve ser redefinido para tal patamar, e os honorarios advocaticios, arbitrados
em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

3. A Constitui¢ao Federal preconiza, nos arts. 237 e 84, inc. IV, respectivamente, que
"A fiscalizacdo e o controle sobre o comércio exterior, essenciais a defesa dos interesses
fazendarios nacionais, serdo exercidos pelo Ministerio da Fazenda." e "Compete
privativamente ao Presidente da Republica: (...) IV- sancionar, promulgar e fazer publicar



as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua fiel execugdo".

4. Com base em tais dispositivos constitucionais, foi expedido o Decreto n°
6.759/2009, com o intuito de disciplinar a administragdo das atividades aduaneiras, bem
como a fiscalizagdo, o controle, a atribuicdo e a tributagdo das operagdes de comércio
exterior. Por seu turno, a Instru¢do Normativa RFB n°® 1598/2015- editada com fundamento
no inciso III, do art. 280, do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil,
vigente a época (Portaria MF n° 203/2012) -, dispde sobre o Programa Brasileiro de
Operador Econdmico Autorizado - OEA. Nos termos do citado ato regulamentar (art. 4°,
inc. VII), era permitido aos despachantes aduaneiros obterem o certificado de operador
econdmico autorizado (OEA). Com a publicagio da Instru¢do Normativa RFB n°
1834/2018, todavia, restou excluido o inciso VII do referido dispositivo.

5. Examinando atentamente a questdo, em cotejo com a legislagdo de regéncia, ndo se
constata ilegalidade na previsdo do inciso I, do art. 3°, da IN RFB n°® 1834/2018, a qual
excluiu o inciso VII, do caput e o inciso III, do §1°, todos do art. 4° da IN RFB n°
1598/2015, vez que ndo houve ofensa a liberdade de trabalho da categoria profissional
representada pelo sindicato apelante. Isso porque, ndo se discute propriamente o exercicio
da profissdao de despachante aduaneiro, condi¢do esta ja regularmente assegurada aos
representados, mas sim a atividade de Operador Econdmico Autorizado - OEA, consistente
em especifica modalidade de certificagdo da area de atuagdo, a qual demanda certos
requisitos instituidos com amparo no Decreto n°® 6.759/09.

6. O Operador Economico Autorizado tem como estrutura normativa primordial o
SAFE (SAFE Framework of Standards), criado no ambito da Organizagdo Mundial das
Aduanas (OMA), visando a incentivar medidas de seguranca e de facilitagdo no comércio
global, as quais atuariam, principalmente, como elementos de dissuasdo ao terrorismo
internacional, de incentivo a arrecadacdo de receitas seguras e de promogao a facilitagao do
comércio mundial. Nesse prisma, a Receita Federal do Brasil, representando o pais no que
se refere a assuntos aduaneiros que lhe competem, disciplinou, mediante a IN RFB n°
1598/2015, o Programa OEA - conforme lhe outorga o ordenamento juridico brasileiro - e,
ainda, fez sua parte em relagdo ao cumprimento das obrigagdes supranacionais emanadas de
organismos internacionais dos quais o Brasil ¢ integrante. A dita Instrug¢do Normativa
estabelece que o Programa de Operador Econdomico Autorizado (OEA) possui carater
voluntario, de maneira que a auséncia de adesdo ndo implica impedimento ou limitagdo na
atuacdo dos despachantes em operacgdes regulares de comércio exterior (art.1°, § 2°).

7. Na mesma perspectiva, ndo se averigua qualquer macula ao principio da seguranca
juridica, ao direito adquirido ou ao ato juridico perfeito, relativa a situagdo funcional da
categoria. A uma, porque, ainda que se tratasse de alteracdo de regime juridico, impde-se a
observancia a consolidada orientagdo jurisprudencial, no sentido da inexisténcia de direito
adquirido a regime juridico. A duas, em razdo de, conforme ja asseverado, ndo versar sobre
imposicdo de restricdes ao desempenho da atividade profissional dos representados, os quais
continuam livres para exercerem regularmente a ocupag¢do de despachante aduaneiro,
cuidando-se, de fato, da criagdo de modalidade especial de certificagdo de adesdo voluntaria.

8. Sublinhe-se que o objetivo da certificagdo & a facilitagdo dos procedimentos
aduaneiros, no pais ou no exterior, para os operadores inscritos no Programa OEA, e ndo
restringir, apenas a esses, o exercicio da profissdo de despachante aduaneiro. Por oportuno,
cumpre transcrever excerto do bem langado parecer ministerial, ao discorrer acerca da IN n°
1598/2015: "Da leitura dos outros dois pardgrafos colacionados no dispositivo acima,
percebe-se que a qualificacdo do agente fiscal ou aduaneiro como OEA tem mero cardter
facultativo, de natureza voluntaria, com o fim unico de proporcionar-lhe vantagens
diferenciadas, de modo que sua ndo adesdo ao Programa trazido por aquela Instrugdo
Normativa ndo impede, em absoluto, o desimpedido exercicio da atividade liberal pelo
despachante em relacoes de comércio exterior. E isso porque os objetivos do programa se
restringem apenas a concretizar maneiras de facilitagdo ao exercicio do respectivo mister
pela categoria que trabalha, diretamente, com operagoes diarias de importacdo e
exportagdo. Ndo a toa que o art. 3° daquele mesmo ato normativo estabelece, dentre as
principais finalidades do OFEA, o impulsionamento de maior previsibilidade e agilidade no
fluxo dos escambos internacionais; o incremento a gestdo de risco das operag¢oes da
Aduana e elevagdo do nivel de confianga no relacionamento entre os operadores
economicos, a sociedade e a Secretaria da Receita Federal do Brasil.(...) Contemplado esse
panorama, ndo se verifica ilegalidade na medida tomada pelo orgdo federal, tendo em vista
que, ante o conjunto de normas referentes sobre o assunto, tanto as surgidas no ambito
nacional quanto as internalizadas por meio de decreto, a inclusdo ou ndo dos despachantes
aduaneiros na lista de categorias que podem se qualificar como OEA é ato discriciondrio



da Administracdo Publica.”

9. No que concerne a motivagdo para a retirada da categoria do Programa OEA,
esclareceu a Receita Federal: "Motivacdo da Exclusdo: Em virtude da alteracdo trazida
pela Instrugdo Normativa RFB n°l.834, os despachantes aduaneiros foram excluidos do rol
de intervenientes da cadeia logistica que poderiam ser certificados como OEA. Tal decisdo
foi motivada por um volume crescente de contencioso, administrativo e judicial, no qual se
alega que os beneficios concedidos pelo programa a categoria profissional de despachantes
aduaneiros caracterizarviam algum tipo de regulamenta¢do ou o estabelecimento de
restrigdes ao exercicio da profissdo. Baseados nessa premissa, centenas de despachantes
aduaneiros impetraram agoes judiciais para integrar o Programa, sem o cumprimento dos
requisitos e critérios estabelecidos. A existéncia dessa cizdnia contraria a filosofia do
Programa OEA, que é inteiramente baseado na adesdo voluntaria, e prejudica a
negociacdo de Acordos de Reconhecimento Mutuo. Esta em estudo na Receita Federal do
Brasil um novo programa de conformidade especifico para contemplar a categoria dos
despachantes aduaneiros”.

10. Destarte, nos moldes bem pontuados pelo julgado a guo, "Como se trata de um
programa que visa a proporcionar a desburocratizacdo, a agilizacdo e a seguranga das
operacdes de comércio exterior, a existéncia de um numero significativo de contestacdes
judiciais de despachantes aduaneiros quanto aos requisitos exigidos para certificagdo no
programa, alegando o que seria um tolhimento ao exercicio de sua atividade profissional, ao
mesmo tempo impondo uma participagao que € voluntaria e facultativa, certamente tumultua
o andamento do Programa. Desse modo, aquilo que seria um procedimento de simplificagdo
e agilizacdo torna-se um fator de complicagdo ¢ embaraco, diante das contestacdes e da
obrigacdo de adequar o Programa de acordo com as diversas decisdes judiciais a respeito da
matéria". Nessa senda, ndo ha que se falar em motivagao ilegal, tampouco desproporcional.

11. Destaque-se que os arts. 71, da Lei n® 10.833/2003, ¢ 18, § 5° do Decreto n°
6.759/2009, citados pelo apelante, apenas estabelecem obrigagdes gerais aos operadores
econdmicos, sem, no entanto, equiparar-lhes em direitos ou assegurarem, diretamente, a
necessidade de atribuir-lhes a mesma qualidade conferida pelo ente administrativo.

12. Inadmissivel, outrossim, a arguigdo de que a exclusdo dos despachantes
aduaneiros do rol de intervenientes aptos a obter o certificado OEA viola norma
hierarquicamente superior, por restringir a participacdo de pequenas e médias empresas no
comércio exterior, haja vista que a situagdo de tais entidades ndo constitui objeto da
demanda em aprego. Nesse capitulo, vale reproduzir trecho da sentenca proferida, em sede
de embargos: "Além da extrema vaguiddo dos alegados prejuizos e restrigdes sofiidos e da
indeterminagdo na identificagcdo desses sujeitos presumidamente prejudicados, que
impedem a constata¢do de possivel beneficio reflexo em favor dos substituidos do Sindicato,
o autor sequer tem legitimidade para litigar em favor dessas pessoas, de modo que a
questdo suscitada prescinde de maiores consideracoes a respeito. Assim, prejuizos
eventualmente sofridos por outros intervenientes das operagoes de comércio exterior ndo
constituem justificativa valida para reconhecer direito aos despachantes aduaneiros a
certificagdo do Programa OFEA, devendo os supostos prejudicados, se for o caso, pleitear
eles proprios a obtengdo de suas reparagoes, em agoes proprias.”

13. Do mesmo modo, ndo se revela cabivel a alegacdo de que a alteragdo no ato
normativo ofenderia o art. 10.6.2 do GATT, em virtude de ndo ter sido comunicada aos
demais membros da Organizagdo Mundial do Comércio - OMC, porquanto tal violagdo é
passivel de acarretar, tdo somente, a sujeicdo do pais a possiveis san¢des internacionais, no
ambito organizacional, ndo obstando o direito que tem a Administragao de anular ou revogar
seus proprios atos, nos termos da Sumula n® 473 do STF.

14. Nesse cenario, afiguram-se legitimamente aplicaveis as alteragdes previstas na IN
RFB n° 1.834/2018- entre as quais, a exclusdo da classe representada do rol dos
profissionais habilitados a se certificarem como OEA -, nos termos do Decreto n°® 6.759/09.
De mais a mais, impende ressaltar que a questdo insere-se no ambito do poder regulamentar
de competéncia da Administragdo Publica, no qual ndo cabe a interferéncia do Judiciario,
ante a auséncia de flagrante ilegalidade, sob pena de violagdo ao principio constitucional da
independéncia dos poderes.

15. No que tange ao pleito de restabelecimento do valor da causa ao montante de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais), melhor sorte ndo assiste ao apelante, consoante bem
pontuou o Juiz monocratico, na decisao de id. 4058100.12857804: "No caso, observa-se que
a pretendida anula¢do da IN RFB n°1834/2018 ndo possui conteudo econémico estimavel,
na medida em que eventuais efeitos financeiros decorrentes da exclusdo dos despachantes
aduaneiros do Programa OFEA sdo meramente secundarios e de impossivel verificacdo a



priori, ndo constituindo, ademais, objeto desta demanda. Ressalte-se ainda que se trata de
causa que se apresenta como de pouca complexidade, por ser pretensdo de anulagdo de ato
administrativo normativo que envolve a apreciagdo de fundamentos eminentemente
juridicos, ndo havendo controvérsia de fato a exigir amplos debates entre os segmentos
envolvidos ou produgdo complexa de provas. Assim, revela-se de todo incompativel com o
proveito econdmico da causa ¢ com sua complexidade o valor dado, de modo que acolho
parcialmente a impugnagdo da Unido para retifica-lo para R$ 10.000,00 (dez mil reais), para
que reflita de maneira adequada o conteudo juridico e econémico da demanda. "

16. De fato, a acdo em tela busca, unicamente, a declaracdo de nulidade de ato
administrativo, inexistindo, portanto, para a parte autora, vantagem econOmica direta.
Ademais, por se tratar de causa pouco complexa, a qual sequer exigiu dilagdo probatoria,
entremostra-se proporcional e adequada a fixagdo do em R$ 10.000,00 (dez mil reais). No
que diz respeito aos honorarios advocaticios, conforme quantum cedigo, a Corte Superior
possui entendimento consolidado, quanto a interpretagdo do art. 18 da Lei n°7.347/85, no
sentido de que, por critério de simetria, ndo cabe a condenagdo do réu, em acdo civil
publica, ao pagamento de honorarios advocaticios, salvo comprovada ma-fé. (STJ - EDcl
nos EDcl no AgInt no REsp 1.736.894/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 01/03/2019). Remessa oficial e Apelagdo improvidas.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 603-610).

Sindicato dos Despachantes Aduaneiros do Estado do Ceard interpds recurso
especial, com fundamento no art. 105, III, a, da Constitui¢ao Federal, alegando violacao
do art. 71 da Lei n. 10.833/2003, do art. 18, § 5° do Decreto n. 6.759/2009, em razao da
exclusdo feita pela IN n. 1834/2018, que ndo considerou o preceito normativo que
expressamente considera o despachante aduaneiro na mesma condi¢do que os demais
intervenientes em operacao de comércio exterior, ¢ estipula a possibilidade de obtengao

do Certificado OEA pelos despachantes.

Destacou que o efeito pratico da referida supressdao normativa ¢ o beneficio de
facilitacao das operacdes de comércio exterior para as grandes empresas e, por outro lado,
a inviabilidade das mesmas operagdes para pequenas e médias empresas, que precisam de

mandatarios contratados esporadicamente para a realizacao dessas operagoes.

Aduziu, ainda, negativa de vigéncia ao art. 50 da Lei n. 9.784/1999, por
inexisténcia de motivagdo legal observadora do principio do interesse publico para a
edicdo da IN n. 1.834/2018, posto que a Receita Federal apontou como motivo
justificador o volume crescente de contencioso administrativo e judicial, o que, além de

nao corresponder a verdade (os que ingressaram em juizo representam somente 0,3% da



categoria), vai de encontro com o principio da inafastabilidade da jurisdicao.

Alegou ofensa ao art. 54 da Lei n. 9.784/1999, porquanto deve ser reconhecido
o direito adquirido daqueles que haviam obtido o Certificado OEA antes da edicao da IN
n. 1.834/2018, tendo decaido o direito da Administragcdo Publica de alcangar a situacao

juridica desses despachantes.

Pontuou que o controle judicial do ato administrativo impugnado ¢ necessario
no caso por se tratar de atuacao discricionaria da Administragdo que pode vir a se tornar

arbitrariedade, atingindo direito adquirido dos despachantes aduaneiros.

Por fim, argumentou que houve omissdo no acérddo recorrido quanto aos
seguintes pontos: a) o percentual de despachantes que ingressaram em juizo nido
representa quantidade apta a desvirtuar o propdsito de simplificacdo do programa; b)
jurisprudéncia consolidada, inclusive por meio de edicdo de sumula (Sumula 473/STJ),
no sentido de que se deve respeitar os direitos adquiridos em caso de anulagcdo de atos
pela propria Administragdo; c) o proprio Programa OEA foi criado pela Organizagdo
Mundial do Comércio com o intuito de abarcar todos os intervenientes na movimentacao
internacional de cargas, inclusive os despachantes aduaneiros; d) conformidade do ato
administrativo objeto de impugnag¢do com as normas hierarquicamente superiores, se

afronta direito adquirido, ou se possui vicio de motivagdo apto a ensejar nulidade.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 670-692).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso
especial ante auséncia de controvérsia envolvendo ofensa de legislacao federal (fls. 723-

728).

E o relatoério.



VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Em relacdo a indicada violagdao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC/2015, ndo se
vislumbra pertinéncia na alegacdo, tendo o julgador dirimido a controvérsia tal qual lhe
fora apresentada, em decisdo devidamente fundamentada, sendo a irresignacao da
recorrente evidentemente limitada ao fato de estar diante de decisdo contraria a seus

interesses, o que ndo viabiliza o referido recurso declaratorio.

Descaracterizada a alegada omissao, tem-se de rigor o afastamento da violagado
dos mencionados artigos processuais, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 1022 DO CPC/2015. OFENSA NAO VERIFICADA. BASE DE
CALCULO DA CONTRIBUICAO DEVIDA AO FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO
DE SERVICO.

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, II, do CPC/2015, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestagao jurisdicional.

[...]

3. Agravo interno desprovido.

(AglInt no REsp 1.643.573/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 8/11/2018, DJe 16/11/2018.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO
DO ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de declaragao.

2. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se
falar em violagdo do art. 489 do CPC/15.

3. A auséncia de fundamentagdo ou a sua defici€ncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema.

[...]

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1.719.870/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 24/9/2018, DJe 26/9/2018.)

No que diz respeito ao art. 71 da Lei n. 10.833/2003, e ao art. 18, § 5°, do

Decreto n. 6.759/2009, vinculados as teses de que o teor da IN n. 1834/2018



desconsiderou a condi¢do igualitaria dos despachantes aduaneiros em relagdo aos demais
intervenientes em operagdo de comércio exterior, € de que beneficiou apenas as grandes
empresas, observa-se que para apreciar o referido argumento, seria necessaria a incursao
no teor da instru¢do normativa objeto da insatisfacdo, o que ndo ¢ cabivel em sede de

recurso especial.

Isso porque portarias, decretos, resolugdes ou sumulas ndo se encaixam na
previsao de "lei federal" disposta no art. 105, IIl, a, da Carta Magna. Nesse sentido,

confira-se:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA E INDENIZACAO. DESPESAS COM OBRAS DE
INFRAESTRUTURA PARA A IMPLANTACAO DE REDE ELETRICA EM
LOTEAMENTO PARTICULAR. RESPONSABILIDADE LEGAL DO LOTEADOR.
DECISAO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DO STJ. E VEDADA A
ANALISE DE MATERIA, CONSTANTE EM PORTARIA, EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF.
AGRAVO INTERNO DA SOCIEDADE EMPRESARIA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(..

4. Este Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento de que Portarias,
Circulares e Resolu¢des ndo se equiparam a Leis Federais para fins de interposi¢cdo do
Recurso Especial. Assim, a alegada violagdo dos arts. 136, 138 e 140 do Decreto
41.019/1957 pela Portaria 005/1990 do DNAEE tem a sua analise vedada no dmbito desta
Corte Superior de Justica.

()

6. Agravo Interno da Sociedade Empresaria a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 1034775/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/05/2019, DJe 20/05/2019.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IPTU. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. FALECIMENTO DO PROPRIETARIO ANTES DA EXECUCAO FISCAL.
ALINEA "C" DO ART. 105 DA CONSTITUICAO. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284 DO STF.

()

3. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, examinar tal
violagdo, na medida em que o ato normativo ndo é enquadrado no conceito de lei federal.
Conforme o art. 105, III, alinea "a", da Constitui¢do Federal, ndo se permite ampliar a
competéncia desta Corte Superior para, em recurso especial, examinar eventual ofensa a
sumulas, resolucdes, regulamentos, portarias, circulares ou instru¢cdes normativas, por nao
estarem tais atos normativos compreendidos na expressdo "lei federal”.

()

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1034775/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/05/2019, DJe 20/05/2019.AglInt no REsp 1645453/SP,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe
28/02/2019.)



Quanto a alegada ilegalidade do ato administrativo no que diz respeito a sua
motivacdo, vé-se que a Receita Federal justificou a exclusao da categoria dos
despachantes aduaneiros do programa com base na crescente insatisfagdo dos

profissionais com os critérios estabelecidos para a obtengao de Certificagdo OEA.

Considerando que a citada certificacdo ndo ¢ um requisito para a atuacio
profissional do despachante aduaneiro, mas tdo somente parte de um programa de adesao
voluntaria para se tornar um parceiro estratégico da Receita Federal, ndo hd que se falar
em nulidade ou desproporcionalidade na decisdo administrativa em restringir a obtengao
da certificacdo as categorias que ndo demonstraram interesse em discutir judicialmente os

requisitos exigidos para tanto.

Ainda que, em uma analise superficial, pareca haver sentido no argumento do
Sindicato de que o percentual daqueles que ingressaram em juizo contra os requisitos do
programa nao represente Obice suficiente para o bom andamento dos procedimentos de
certificagdo, essa ¢ uma tese que ndo estd ao alcance do controle judicial, posto que diz
respeito exclusivamente ao mérito administrativo, sem esbarrar em limites
desproporcionais, "vez que ndo houve ofensa a liberdade de trabalho da categoria
profissional representada pelo sindicato apelante. Isso porque, ndo se discute
propriamente o exercicio da profissio de despachante aduaneiro, condi¢do esta ja
regularmente assegurada aos representados [...]" (fl. 546). Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. ACAO PROPOSTA CONTRA A AGENCIA NACIONAL DE
SAUDE SUPLEMENTAR OBJETIVANDO A NULIDADE DE DISPOSITIVOS DA
RESOLUCAO ANS 195/2009. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA MANTIDA
PELO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA, NAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO. INDEVIDA INGERENCIA DO
JUDICIARIO NO MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO. CONFIGURACAO.
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS DA PARTICULAR. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Conforme resumido no parecer do Ministério Publico Federal, "[o] ponto
controvertido gira em torno de definir a legalidade da alteracdo promovida pelos arts. 8° e
14 da Resolucdo 195/09 da ANS, segundo a qual é da pessoa juridica contratante a
responsabilidade pelo pagamento das parcelas do plano de satide coletivo, afastando a
sistemdtica anterior, em que as pessoas fisicas eram diretamente responsaveis pelo



pagamento, figurando a pessoa juridica como simples intermedidria entre a operadora e os
beneficiarios do Plano de Saude" (fl. 347-¢).

2. A Corte de origem consignou que "[a] regra inserta no artigo 14 da Resolugdo
extrapola os limites do poder regulamentar atribuido a ANS e do regramento legal e fere o
principio da proporcionalidade, por inadequadas e desnecessarias ao atingimento da
finalidade perseguida"; assim, "[a] ANS acabou por prejudicar o sistema de planos de saude
coletivos como um todo, extrapolando sua competéncia normativa" (fl. 229-¢).

3. Com razdo a Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS quando sustenta que
"0 que se observa da d. decisao recorrida € a substituicdo da orientagdo técnica empregada
pela Autarquia, que conformou os mencionados dispositivos normativos, por outra
concepgdo defendida pela eminente magistrada, mas que ndo pode sobrepor-se a atividade
legalmente conferida a ANS"; em outras palavras: incabivel substituicdo da
discricionariedade técnica pela discricionariedade judicial (fls. 301/302-e).

4. De fato, o afastamento das normas que atribuem a pessoa juridica contratante do
plano de saude a responsabilidade pelo pagamento devido a operadora, nas circunstancias
do caso, resultou em indevida interferéncia do Poder Judiciario na atividade regulatoria
desempenhada pela ANS, a qual possui respaldo na discricionariedade técnica. Como nao
esta evidenciada nenhuma ilegalidade no caso concreto, a atuagdo do Judiciario resulta em
indevida incurs@o no mérito do ato administrativo.

5. No mesmo sentido decidiu a Primeira Turma em caso analogo, "ao reformar
parcialmente a sentenca de procedéncia do pedido autoral, mantendo a anulagao dos arts. 8°,
9° ¢ 14 da Resolu¢do ANS n° 195/2009, o Tribunal de origem ndo fundamentou sua decisdo
na eventual existéncia de extrapolagcdo dos limites regulamentarios e normativos da ANS,
mas, sim, em um juizo de valor que transpassa o proprio mérito administrativo que levou a
edicdo da referida resolucdo normativa (Aglnt nos EDcl no REsp 1834266/PR, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, DJe de 25/3/2021).

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.823.636/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 14/9/2021, DJe de 16/9/2021.)

Nao merece prosperar, igualmente, a tese de que a motivagao apresentada pela
Receita Federal, sobre o volume crescente de contencioso judicial, ofende principio da
inafastabilidade da jurisdi¢do. Isso porque nao houve no ato administrativo impugnado o
efeito de constricdo daquele que deseja vir ao Judicidrio discutir sua legalidade, seja de

forma individual ou coletiva, como o fez o sindicato.

Ademais, o principio da inafastabilidade da jurisdigdo tem carater
eminentemente constitucional, porquanto previsto no art. 5°, XXXV, da CF/1988, motivo
pelo qual ndo € possivel sua apreciacdo de forma ampla no ambito desta Corte superior,
sob pena de se usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido,

confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PRAZO. A PARTIR DA



INTIMACAO PESSOAL DA PENHORA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS
FUNDAMENTOS ESTAO ALINHADOS A ORIENTACAO DESTA CORTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Primeiramente, esclareca-se que a analise dos pontos arguidos na argumentagdo
recursal que remetem a suposta afronta ao texto constitucional ndo se enquadra no ambito de
julgamento destinado ao Recurso Especial pelo permissivo constitucional.

2. Quanto a suposta afronta ao art. 535 do CPC/1973, verifica-se que as questdes
submetidas a apreciacao perante a Corte de origem foram integralmente resolvidas, nao
padecendo o julgado de qualquer méacula, no ponto.

[...]

5. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 934.762/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 30/11/2020, DJe 03/12/2020)

PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO A RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA POR RECONHECER A PERDA DO SEU OBJETO.
EMBARGOS DE DECLARACAO PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado contra ato do
Governador do Estado do Rio Grande do Sul e do Secretario Chefe da Casa Civil, que, ao
revisar os atos de promogoes de Oficiais da Brigada Militar, rebaixou o impetrante do posto
de Tenente-Coronel para o de Major.

2. No STIJ, negou-se provimento ao Recurso Ordinario, mantendo-se a conclusdo do
Tribunal de origem de que "o Governador do Estado ja havia revogado os atos
administrativos ora impugnados, o que levou a perda do objeto do presente writ", o que
levou o recorrente a opor Embargos de Declaragdo exclusivamente "para fins de que ocorra
o prequestionamento da matéria" referente aos "principios da inafastabilidade da jurisdicdo e
da duracao razoavel do processo (Art. 5°, XXXV, LXXVIII, CF/88)".

3. Encontra-se pacificado o entendimento de que "¢ vedado a esta Corte, na via
especial, apreciar eventual ofensa a matéria constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal" (EDcl no AgInt no AREsp 1251059/DF, Relator Min. Francisco Falcao, Segunda
Turma, DJe 22.10.2019). Nesse sentido: AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp 1.677.316/SP,
Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 14.12.2017; EDcl no Aglnt no
REsp n. 1.294.078/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe 5.12.2017; AgInt no AREsp
824421/RS, Relatora Min. Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 7.6.2019.

4. Embargos de Declaracao rejeitados.

(EDcl no Aglnt no RMS n. 55.956/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 10/12/2019, DJe de 27/2/2020.)

Em relagdo a alegada ofensa do direito adquirido por aqueles que obtiveram a
certificagdo antes da alteracdo normativa, observa-se que o acorddo recorrido
fundamentou sua conclusdo na orientacdo jurisprudencial consolidada no sentido de que
nao ha direito adquirido a regime juridico, bem como na auséncia de restricdo da
atividade profissional. Destaca-se o trecho (fl. 547):

Na mesma perspectiva, ndo se averigua qualquer macula ao principio da seguranca
juridica, ao direito adquirido ou ao ato juridico perfeito, relativa a situagdo funcional da
categoria. A uma, porque, ainda que se tratasse de alteracdo de regime juridico, impde-se a
observancia a consolidada orientagdo jurisprudencial, no sentido da inexisténcia de direito
adquirido a regime juridico. A duas, em razdo de, conforme ja asseverado, ndo versar sobre
imposicdo de restricdes ao desempenho da atividade profissional dos representados, os quais
continuam livres para exercerem regularmente a ocupacdo de despachante aduaneiro,
cuidando-se, de fato, da criagdo de modalidade especial de certificagdo de adesdo voluntaria.



Sublinhe-se que o objetivo da certificagdo ¢ a facilitagdo dos procedimentos
aduaneiros, no pais ou no exterior, para os operadores inscritos no Programa OEA, e nao
restringir, apenas a esses, o exercicio da profissdo de despachante aduaneiro.

Por oportuno, cumpre transcrever excerto do bem langado parecer ministerial, ao
discorrer acerca da IN n°® 1598/2015:

"Da leitura dos outros dois paragrafos colacionados no dispositivo acima,
percebe-se que a qualificacdo do agente fiscal ou aduaneiro como OEA tem mero
carater facultativo, de natureza voluntaria, com o fim uUnico de proporcionar-lhe
vantagens diferenciadas, de modo que sua ndo adesdo ao Programa trazido por aquela
Instrugdo Normativa ndo impede, em absoluto, o desimpedido exercicio da atividade
liberal pelo despachante em relagdes de comércio exterior.

E isso porque os objetivos do programa se restringem apenas a concretizar
maneiras de facilitagdo ao exercicio do respectivo mister pela categoria que trabalha,
diretamente, com operacdes didrias de importagdo e exportagdo. Nao a toa que o art.
3° daquele mesmo ato normativo estabelece, dentre as principais finalidades do OEA,
o impulsionamento de maior previsibilidade e agilidade no fluxo dos escambos
internacionais; o incremento a gestdo de risco das operacdes da Aduana e elevagdo do
nivel de confianga no relacionamento entre os operadores econdmicos, a sociedade e
a Secretaria da Receita Federal do Brasil. (...)

Os referidos fundamentos, utilizados de forma suficiente para manter a decisao
proferida no Tribunal a quo, ndo foram rebatido de forma especifica no apelo nobre, o

que atrai os Obices das Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF, in verbis:

Sumula n. 283.
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

Stimula n. 284
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Ainda que fosse possivel superar os referidos obices, o entendimento proferido
pela Corte de origem estd em sintonia com a jurisprudéncia das Cortes Superiores, no
sentido de que nao ha direito adquirido a regime juridico, podendo esse ser alterado tanto
no que diz respeito a remuneragdo, como em alteracdo na categoria profissional que
represente beneficio individual, quando essa nao passar de mera expectativa de direito

dependente da vontade da Administracdo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. INOCORRENCIA.REGIME DE SUBSIDIOS FIXADO EM LEL
ABSORCAO DE VANTAGENS, SEM REDUCAO NOMINAL DA REMUNERACAO.



POSSIBILIDADE. AMPARO CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em 09.03.2016,
o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

IT - Prequestionados implicitamente os dispositivos tidos por violados, afasto a
alegada ofensa ao art. 535, II, do Cédigo de Processo Civil. Precedentes.

III - E pacifico o entendimento neste Tribunal Superior segundo o qual a fixagdo, por
lei, de regime de subsidios, com absor¢do de vantagens, sem redugcdo nominal da
remuneragdo, encontra amparo na Constituicio da Republica, ndo existindo direito
adquirido a regime juridico remuneratorio. Na mesma linha, é a orientacdo firmada pelo
Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

IV - O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso III do art. 105 da
Constitui¢do da Republica, ndo merece prosperar quando o acorddo recorrido se encontra
em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da Simula n. 83/STJ.

V - Niao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposi¢@o da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votacao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que n2o ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.651.647/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 10/8/2020, DJe de 14/8/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DE REQUERIMENTO DE PERMUTA. ATO EXCLUSIVO DO
GOVERNADOR DO ESTADO. APLICACAO DA LCE N. 59/2001. NAO HA QUE SE
FALAR EM ATO VINCULADO, ATO JURIDICO PERFEITO OU DIREITO
ADQUIRIDO. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO.

I - Na origem, o presente feito decorre de mandado de seguranca impetrado contra ato
atribuido ao Governador do Estado de Minas Gerais, consistente no indeferimento do
requerimento de permuta formulado pelo impetrante e outro. No Tribunal de origem, a
seguranga foi denegada.

IT - No caso dos autos, o recorrente alega que, a luz do disposto no art. 319, § 3° da
LCE n. 59/2001, ao preencher os requisitos necessarios para permuta, teria direito adquirido
a tanto. Com efeito, assim se encontrava redigido o aludido dispositivo: "Art. 319 - A
outorga de delegag@o a notario ou registrador ¢ de competéncia do Governador do Estado,
observada a ordem de classificagdo no concurso de ingresso ou no concurso de remocao,
atendidas as demais disposi¢oes dos arts. 22 ¢ 28 da Lei n. 12.919, de 29 de junho de 1998.
(...) § 3° - A permuta de titulares de servigos notariais ¢ de registro somente sera admitida
entre serventias da mesma natureza, por ato exclusivo do Governador do Estado, mediante
apresentagao de requerimento conjunto dos interessados e comprovagdo de efetivo exercicio
no Estado por mais de quatro anos, como titulares." A mencionada norma foi posteriormente
revogada pelo inciso XIV do art. 117 da LCE n. 135/2014.

III - Como ¢ possivel observar, a permuta dependia de ato exclusivo do Governador
do Estado, o qual poderia deferir ou ndo ou pedido, mediante juizo de conveniéncia e
oportunidade. Desse modo, ndo ha falar em ato vinculado, ato juridico perfeito ou sequer
direito adquirido, uma vez que somente havia expectativa de direito a pretendida permuta,
cujo regime juridico esteve sujeito a alteracdes até a apreciacdo conclusiva do requerimento
pela autoridade competente. Nesse sentido: RMS n. 27.641/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 2/10/2008, DJe 14/10/2008. No mesmo sentido
opinou o d. Ministério Publico Federal, como bem explicitado pelo il. membro do Parquet
Federal as fls. 214-215.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no RMS n. 56.696/MG, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 27/8/2019, DJe de 30/8/2019.)



Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso especial e, nessa parte, nego-
lhe provimento.

E 0 voto.
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