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Vistos em deciséo.

Trata-se de agravo de instrumento interposto .em

face de decisao proferida em agdo orxdinaria, que deferiu o

pedido de antecipacdo da tutela para. determlnar 20 réu gue

aplique os termos da Leil fstadual/SP n® 10.394/70, de modo

a reajustar beneficios ¢ contribuigoes previdencidrios com
base no saldrio minimo.

Em suas' razdes de inconformismo sustenta o
agravante que a indexagado do reajuste ao saldrio minimo dos

beneficios previdencidrios pagos pela Carteira dos,

advogados padece de inconstitucionalidade, uma vez que nao
recepcionado pela Constituigdo de 1988, . conforme se

. depreende do inciso IV do art. 7°, Além disso, com a

recente edicdo da Sumula vinculante/STF n° 4, +toda a
Administracdao deve observax tal entendimento.

Ndo sendo por isso, a utilizagdo  do salério-

minimo como indexador dos beneficios previdencidrios pagos
pela Carteira, impord déficit. mensal superior a R¥
10.000.000,00 (dez milhoes de reais), 1nv1abllmzando
futuramente o pagamento de qualquer beneficio.

Requer, por esses fundamentos, a imediata
suspensdo da eficdcia da decisdo . impugnada. '

Decido. : '

Nao vislumbro respaldo para revogar a decisdo
agravada que, devidamente fundamentada autorizou o reajuste
dos beneficios e das contribuigdes de acordo com o saldrio
minimo.
' O tema do agravante se lastreia na
impossibilidade de reajuste com base no saldrio minimo por
forca da Stmula Vinculante n® 4 e, do art. 7¢ inc. IV da
CF.
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A matéria estd tratada nos artigos 13 e J4 da
Lei Estadual ne 10,394/70 que prevé reajuste automatico dos
beneficios toda vez gue haja alteragdoc no saldrio minimo.
' Embora vigente desde 1970, aparentemente jamais
o agravante guestionou sua inconstitucionalidade
judicialmente mas, agora recusa seu cumprimento, embora a
Constituicdo Federal seja de 1988. .
A A sSumula Vinculante n° 4 do Supremo Tribunal
Federal estd vazada nos seguintes termos: A _
“Salvo nos casos previstos na Constituicgdo, o
saldrio minimo ndo pode ser usado cComo
indexador de base de célcule de vantagem de
servidor ou de empregado, nem ser substituide
por decisdo judicial”

A edigdo da stmula vinculante, por sua vez, tal
como consignada na decisdo agravada, possul eficacia ex
nunce (a partir de sua publlca¢ao) e, obriga sua observancia
no futuro, ou seja, 'em proxima oportunidade legislativa néo
devera ser utilizado o saladrio minimo como indexador.

Ocorre qgue oS5 termes da Samula dpdrgntemente
nao sio aplicédveis ao presente caso, pois ©0s advogados
segqurados nao sao servidores nem empregados. Por outro lado
08 reajustes pretendidos decorrem de complementagéo de
beneficios de previdéncia privada pagos com contribuicgoes
dos proprios advogados inscritos na OAB de §. Paulo.

A Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sao

Paulo tem natureza complementar previdencidria privada, ndo {
recebendo nenhum aporte piblico. © IPESP, autarquia §
estadural, ¢ mero gestor da carteira, conm patriménio /'

préprio, que recebe contribuigdes e paga a complementagdo /
de aposentadoria, ou pensdo, aos segurados, todos advogados '
inscritos na OAB/SP, conforme leis estaduais n® 5.174/59 e
10.394/70.

Note-se uma interpretacdo extensiva do art. 7°
da Constituigado Federal, inciso IV, pois trata de Direitos
Socials, dispondo sobre direitos dos trabalhadores urbanos
e rurais e, quanto a estes prevé reajustes periodos pelo
salario minimo, vendando sua vinculagdo para gqualgquer fim.
A hipétese em questdo diz respeito 'a reajuste pagos a
advogados aposcentados e pensionista, pagamentos estes
oriundos’ de contribui¢gbes dos advogados da ativa,
associados ao IPESP hd longos anos atras.

Desta forma, nem a Stmula Vinculante nem o art.
7 inc. IV da .C.F. aparentemente sao aplicaveis a espécie
para dar respaldo ao pedido da agravante.
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Por oulro . lado,. sc¢c & ©Lei 10.394/70 prevé
reajuste toda vez gque o saldrio minimo alterar e, se
entende nhdo ser possivel a vinculagdo, ante o principio da
legalidade simplesmente nédo poderia recusar o cumprimento
de lei que, ndo foi declarada inconstitucional. '

‘Note-se, como bem frisou o magistrado a ZLei
estadual era, anterior & C(.F. ‘e, nd® se¢ demonstra ser
incompativel com ela, pois a coibigdo de vinculagado para.
qualquer fim ao salarlo minimo, diz respeito aos direitos
sociais. '

. A eventual declaragdo de inconstitucionalidade
podera ser devidamente discutida nos autos, contudo, cabe
ao magistrado suprir, enquanto pende a discussdo, decidindo
o caso de acorde com a analogia, os costumes e 65
principios gerais de direito, consoante Lei de Introdugdo
ao Cédigo Civil, porque se discute verba alimenticia’ de
advogados aposentados e pensionistas destes, matéria de
cardter essencialmente social. o

No caso, o magistrado “a quo” entendeu ser a
melhor solugdo, por nac antever inconstitucionalidade
aparente, manter o reajuqte ante os gravc% e irreversiveis
prejuizos aos aposentados e pengionistas, dado o cardter
alimentar do beneficio page, e, profilaticamente determinou
também o© reajuste das .contribuicdes de custeio, ou seja,
proveu a fonte de custeio para tal reajuste. :

-

-Se a Carteira had anos é deficitéria, é um outro
problema a ser resolvido pela gestora, a IPESP, talvez con.
a propria OAB mas, evidentemente, ndo pode servir de:
admoestagao aos beneficiarios da Carteira, a maioria da
terceira idade. . - ' /

Pois bem, se ndc ha incompatibilidade aparente
da Lei Estadual/SP n® 10.394/70 com a ordem
constitucional, enquanto nadoc revogada ou ter declarada sua
inconstitucionalidade em acao. judicial prépria, o.referido
instrumento normativo possui plena vigéncia e vincula o
IPESP em razéo do principio da Legalidade.

Por fim, esclareco a decisao agravada a0
acautelar o reajuste das contribui¢bes dos ativos pelo
mesmo critério dos beneficios, a fim de evitar agravar
eventual déficit da Carteira, tenta estabelecer equilibrio
entre receita ¢ despesa, porém tal questdoco somente &
possivel de pleno conhecimento apds a instrugao apropriada,
uma vez que discrepam. as alegagdes das partes gquanto 2
satude econdémica e financeira da Carteira.
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Por " esses fundamentos, mantenhe a decissio
agravada e nego ¢ efeito suspensivo..

Comunique-se ao Juizo a quo.

Intime-se a agravada, nos termos do ing. v, do
art. 527, do CPC.

Intimem-se. Apds ao Ministério Publico Federal.
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