21/10/2008

SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 534.384-7 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR . MIN. CEZAR PELUSO

RECORRENTE(S) . ALEXANDRE YANEFSKI MENDES
ADVOGADO(A/S) . CARLOS AUGUSTO DE PAULA AVILA
RECORRIDO(A/S) . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator): Trata-se

de recurso extraordinario interposto por ALEXANDRE YANEFSKI MENDES

contra acérdao da Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado

do Rio Grande do Sul. Consta da ementa:

“AGRAVO EM EXECUCAO. PROGRESSAO DE REGIME
CARCERARIO. REGIME INTEGRAL FECHADO. RESPEITO A
COISA JULGADA FORMAL E MATERIAL.

Irresignagdo ministerial quanto a decisao judicial que deferiu
pedido de progressio de regime. Impossibilidade de conceder-se ao réu,
em sede de execugdao penal, o alcance da progressao do seu regime
carcerario, se o regime prisional definitivo foi-lhe fixado como integral
fechado. Transito em julgado da condenagio e, consequentemente, do
regime integral fechado estabelecido para o cumprimento da reprimenda.
Superveniéncia da coisa julgada formal e material, devendo ser a mesma
respeitada,  independentemente da  discussao acerca  da
constitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90. Precedente
jurisprudencial da Camara (Agravo em Execucdo n° 70015492119, da
eminente Des® Lais Rogéria Alves Barbosa, julgado em 10/07/2000).
Deram provimento ao agravo ministerial. Decisao unanime”. (fl. 69)

Sustenta o recorrente que o acérdao recorrido merece reforma,

pois estariam presentes, no caso, 0s requisitos objetivos e subjetivos



necessarios a progressao de regime prisional, alegando ofensa ao artigo 5°,
incisos XL e XLIII da Constituicao Federal (fls.77-80).

E o relatério.



O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator): 1.

Inadmissivel o recurso.

Ha evidente deficiéncia na fundamentacao do extraordinario,

pois as razbes deduzidas no recurso sao destoantes do real conteiudo do

aresto recorrido — vedacao da alteracao, pelo juizo da execucdo, do regime

prisional fixado em sentenca transitada em julgado, o que atrai a aplicacao da

sumula 284.

Em caso analogo, assim o decidiu esta Corte:

“RECURSO EXTRAORDINARIO - “PLANO COLLOR” E
“PLANO VERAO” - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
INCOINCIDENCIA ENTRE O CONTEUDO DO ACORDAO
RECORRIDO E O TEMA SUSCITADO NA PETICAO RECURSAL
— OCORRENCIA DE DIVORCIO IDEOLOGICO - JUIZO DE
INCOGNOSCIBILIDADE - RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
CONHECIDO.

RECURSO EXTRAORDINARIO - IMPRESCINDIBILIDADE
DE PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO.

- O recurso extraordinario revela-se insuscetivel de conhecimento,
se a matéria constitucional — por auséncia de debate prévio e por
inocorréncia de efetiva apreciagao pelo acérdao recorrido — deixa de ser
prequestionada, ndo havendo a parte recorrente deduzido os pertinentes
embargos de declaracio com a finalidade de suprir a omissao judicial
sobre o tema suscitado e nio enfrentado pelo Tribunal a guo.

- DIVORCIO IDEOLOGICO - NECESSIDADE DE
COINCIDENCIA ENTRE O CONTEUDO DO ACORDAO
RECORRIDO E O TEMA VERSADO NA PETICAO RECURSAL.

- FE  inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a
fundamentagdo que lhe da suporte nao guarda qualquer relagao de
pertinéncia com o conteido do acérdao proferido pelo Tribunal inferior.
A incoincidéncia entre as razées que fundamentam a peti¢ao recursal e a
matéria  efetivamente versada no acérdio constitui  hipotese
configuradora de divércio ideoldgico, que inviabiliza a exata
compreensao da controvérsia juridica, impedindo, desse modo, o proprio
conhecimento do  recurso  extraordinario  (Sumula  284/STF).

Precedentes.” (RE n® 177.927, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
DJU de 04.11.1996).



Ante o exposto, nao conheco do recurso (arts. 21, § 19,

RISTF, 38 da Lei n° 8.038, de 28.05.1990, e 557 do CPC).

2. Verifico, todavia, que o caso é de concessao de habeas corpus
de oficio.

Equivocou-se o Tribunal a quo ao afirmar que o regime de
cumprimento da pena nado pode alterado apdés o transito em julgado da
sentenca condenatéria sob pena de violagcao a coisa julgada, pois a sentenca
penal transita em julgado com a clausula rebus sic stantibus:

“A sentenca condenatoria penal contém implicita a clausula rebus
sic stantibus, como sentenca determinativa que é: o juiz fica, assim,
autorizado, pela natureza mesma da sentenga, a agir por eqiidade,
operando a modificagao objetiva da sentenca sempre que haja mutacao
nas circunstancias faticas. Cumpre lembrar que a senten¢a determinativa
transita em julgado, sendo porém passivel de um processo de integracao
em obediéncia a cldusula que contém; é, pois, suscetivel de revisao, no
processo de execugao, nos casos expressamente autorizados por lei.

E assim que se explica, processualmente, o fenomeno das
modificacées da sentenga condenatéria penal triansita em julgado, daf
derivando a extensa gama de atividades jurisdicionais no processo de
execucao penal, em cujo curso as modificagoes operam.”1
A alteracdo do regime de cumprimento da pena, na fase da

execucao, nado ofende a coisa julgada, cuja garantia deve ser conciliada com
outro principio constitucional, o da individualizacao da pena, previsto no art.
59, inc. XLVI, da Constituicado da Republica. Com o proposito de harmonizar
tais principios, esta Corte editou a sumula 611, que diz:

“Transitada em julgado a sentenga condenatéria, compete ao juizo
das execugoes a aplicacao de lei mais benigna.”

' GRINOVER, Ada Pellegrini, SCARANCE FERNANDES, Antonio, GOMES FILHO, Antonio
Magalhaes. As nulidades no processo penal. 72 ed. revista e atualizada. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, p.303-304.



Ora, se até lei nova mais benigna tem aplicacdo imediata nos
casos em que haja sentenca condenatoéria transitada em julgado, com razao
maior tera imediata aplicacdo a declaracao de inconstitucionalidade que resulte
em beneficio para o réu. E o que ocorre no caso.

E que “a sentenga condenatdria ndo é estética, mas dindmica’,
como reconhece a doutrina,” ficando reservado ao juizo da execucéo o dever
de promover a correta individualizacao da pena, conforme o disposto nos arts.
65 e seqguintes da Lei de Execucéo Penal.

Tal principio h& de ser observado em trés niveis: legal, judicial
e executivo. Este Ultimo consiste ‘na adocdo de medidas legais e
administrativas por parte do juiz e das autoridades penitenciarias, de modo a
estabelecer, para cada condenado, a forma de cumprimento da sancao
conforme determinam a sentenca e as disposicées da LEP. Trata-se de uma
etapa constitucional da individualizagdo da pena”?

Dessa forma, inafastavel a reforma do acérdao recorrido.

3. Quanto a progressao de regime prisional em condenacdes por
crimes hediondos, no julgamento do HC n? 90.262 (Rel. Min. EROS GRAU, DJ
de 22.02.2008), a 22 Turma desta Corte declarou, por unanimidade, “a
inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2° da Lei n® 8.072, de 25 de julho de
1990”, o que afasta, para efeito de progressao de regime, o obstaculo

representado por essa norma tida por invalida:

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 32 ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais. p. 941.

3 DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal. Parte Geral, 22 ed. revista, atualizada e ampliada.
Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 561.



“PENA - REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO -
RAZAO DE SER. A progressio no regime de cumprimento da pena,
nas espécies fechado, semi-aberto e aberto, tem como razao maior a
ressocializagao do preso que, mais dia ou menos dia, voltard ao convivio
social.

PENA - CRIMES HEDIONDOS - REGIME DE
CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - OBICE - ARTIGO 2°, § 1°, DA
LEI N° 8.072/90 - INCONSTITUCIONALIDADE - EVOLUCAO
JURISPRUDENCIAL. Conflita com a garantia da individualizacao da
pena - artigo 5° inciso XLVI, da Constituicao Federal - a imposicao,
mediante norma, do cumprimento da pena em regime integralmente
fechado. Nova inteligéncia do principio da individualiza¢ao da pena, em
evolugao jurisprudencial, assentada a inconstitucionalidade do artigo 2°, §
1°, da Lei n® 8.072/90.”

Ademais, observo que a questao foi superada pela edicao da
Lei n°11.464, (DOU de 29.03.2007), que deu nova redacgao ao art. 2°, § 1°, da

Lei n°8.072/90, para determinar que a pena por crime hediondo sera cumprida

inicialmente, e ja ndo integralmente, em regime fechado.

4. Ante o exposto, concedo a ordem de habeas corpus de oficio,
para, cassando o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, garantir ao paciente o direito a progressdo de regime, sem
prejuizo da apreciagéo, in casu, pelo magistrado competente, nos termos do
art. 66, inc. lll, alinea b, da LEP, dos demais requisitos de admissibilidade de
progressao de regime prisional.

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor desta decisdo ao

juizo da execucao e, por carta com aviso de recebimento, ao recorrente.



