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RELATORI O

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSK Trata-se de
recurso extraordinario interposto pelo Estado de Sa nta
Catarina contra acorddo do Tribunal de Justica loca l, que
deu provimento a apelagdo do Municipio de Timbo ao
fundamento de que viola a Constituicdo Federal a re tencao
de parcela do ICMS pertencente aquele ente federado em

razao da concessao de incentivos fiscais.

O acérddo ora recorrido encontra-se assim

ementado:

“ICMS - PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO
DA EMPRESA CATARINENSE (PRODEC) - RETEN(;AO DA
PARCELA DESTINADA AOS MUNICIPIOS — VIOLACAO AOS
ARTIGOS 158, V, E 160, DA CONSTITUIQAO FEDERAL.

A concessao de incentivos fiscais
pelo Estado ndo pode diminuir o repasse do ICMS
constitucionalmente assegurado aos Municipios”
(fl. 70).



No RE, interposto com base no art. 102, IlI, a,
da Constituicdo Federal, o Estado alega, em suma, v iolacao

dos arts. 158, V, e 160 da mesma Carta.

Em proI de sua tese sustenta o0 recorrente, em

apertada sintese, que o Programa de Desenvolvimento da
Empresa Catarinense - PRODEC € um mecanismo de
desenvolvimento socio-econémico do Estado, o qual p ermite
que empresas instaladas em Santa Catarina beneficie m-se de
uma das seguintes formas de incentivo: i) o financi amento
por meio de instituicAo financeira oficial; ou ii) a

postergacao do recolhimento de ICMS.

Esclarece que a discussao travada nestes autos
diz respeito a essa Uultima forma de incentivo, cuja
concessao leva ao adiamento do repasse, aos Municip ios, da

parcela deste imposto que |hes pertence.

Alega, em suma, que, como O momento do
recolhimento do imposto é diferido, ndo € possivel falar-se
em arrecadacao do tributo e, muito menos, em direit o dos

Municipios a reparticdo da receita dele decorrente.

Afirma, mais, que



“(...) o fato de os Municipios terem
direito a parcela da arrecadagéo de determinado
tributo ndo lhes confere qualquer competéncia
sobre este, 0 que somente ocorrera quando deixar
de existir como tributo e passar a existir como
receita publica, ou seja, quando for arrecadado”
(fl. 134).

N&o foram oferecidas contra-razdes (fl. 143).

Em 29/2/2007, submeti a Corte manifestacdo no
sentido da existéncia de repercussdao geral do tema

constitucional ventilado, a qual foi por ela acolhi da.

Deixei de remeter o processo ao Procurador-Geral
da Republica em razédo ja té-lo feito em outros caso
absolutamente idénticos, nos quais 0 parecer da
Procuradoria foi pelo desprovimento dos recursos (R

482.067/SC e RE 485.541/SC, ambos de minha relatori a).

E o relatério.



18/06/2008 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 572.762-9 SANTA CATARINA

vVOTO

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSK(Relator): A

qguestdo debatida neste recurso extraordinario consi
saber se é licito ao Estado postergar o repasse de

do ICMS devida aos Municipios, nos termos do art. 1
da Carta Magna, a pretexto de que o seu recolhiment

adiado em virtude da concessdao de incentivos fiscai

particulares.

Destaco, para melhor elucidar a situacdo sob

exame, o0 seguinte trecho do parecer da Subprocurado

da Republica Claudia Marques Sampaio:

“(...) o Estado de Santa Catarina vem
utiizando a cota relativa ao repasse da
arrecadacdo do ICMS pertencente ao Municipio,
com o intuito de financiar empreendimentos
comerciais e industriais. As empresas recebem
financiamento na ordem de 75% de incremento do
referido imposto por elas gerado, sendo esse
montante devolvido aos cofres publicos em um
prazo de 48 ou 60 meses. Escritura-se como
receita tributaria apenas 25% do imposto devido
pelo contribuinte, e 0s municipios, que tém
assegurada constitucionalmente a participagdo em
25% do total da apuracdo do ICMS arrecadado,
recebem apenas 6,25% do produto da arrecadacéao,
perdendo cerca de 3/4 do que lhes é devido”.

! Parecer juntado ao RE 485.541/SC, de minha relator ia.

ste em
parcela
58, IV

o foi

S a

ra-Geral



Bem examinada a questdo, e nao obstante os

argumentos expendidos pelo recorrente, entendo que
pretensdo recursal ndo merece acolhida, ainda que t enha,
provisoriamente, prolatado decisdo em sentido diver SO, na
Acao Cautelar 1.660/SC, de minha relatoria.

De fato, a Constituicdo de 1988, como é sabido,
estendeu, em muito, a autonomia dos entes federados , quando
comparada  com o] texto constitucional anterior,
particularmente no plano fiscal, ampliando a compet éncia
arrecadatoria dos Estados, do Distrito Federal e do
Municipios, além de assegurar-lhes o repasse de rec ursos

compartilhados com os entes maiores.

E que, como assinalei alhures, a nova Carta
Magna adotou o denominado *“ federalismo cooperativo ", em que

se registra um entrelacamento de competéncias e

atribuicbes dos diferentes niveis governamentais (. ..)
caracterizado por uma reparticao vertical e horizon tal de
competéncias, aliado a partilha dos recursos financ eiros
2

2 LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Pressupostos materiais e formais da
Intervencdo Federal no Brasil . S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 1994,

pp. 20-21.



Assentei, ainda, a proposito do tema, o

seguinte:

“Provavelmente, a caracteristica mais
relevante do Estado Federal — pelo menos a que
apresenta maiores consequéncias de ordem pratica
-, ao lado da questdo da distribuicdo de
competéncias, seja a atribuicAio de rendas
proprias as unidades federadas. Com efeito, é
indispensavel que o participe da federacéo, que
exerce a sua autonomia dentro de uma esfera de
competéncias prépria, seja contemplado com a
necesséria contrapartida financeira para fazer
face as obrigacdes decorrentes do exercicio
pleno de suas atribuigdes”. 3

E recorrendo ao magistério de Dalmo de Abreu

Dallari, continuei:

“(...) quem confere competéncias, na
verdade, estd transferindo encargos, sendo
imprescindivel atribuir-se ao ente politico as
rendas adequadas para que possa desempenha-las
satisfatoriamente”, aduzindo que, “sem autonomia
financeira, a autonomia politica de que, por
definicdo, é dotado o membro de federacéo, sera
apenas nominal, porquanto ndo pode agir com
independéncia aquele que naop posSsui recursos
proprios”.

Por oportuno, convém trazer, nesse passo, a

pertinente observacdo de Rogeério Leite Lobo, para q uem,

“(...) em dindmica diametralmente
oposta as politicas que vém sendo adotadas nos

% Idem, p. 18.
4 Idem, loc. cit



outros Estados federais para sanar
centripeta que tera acometido as bases do
Federalismo Fiscal desses paises (nos Estados

a crise

Unidos da América e na Alemanha, ao menos (...),

tem-se procurado estimular a arrecadacdo de
tributos proprios dos entes locais,

com a

diminuicdo dos repasses verticais, ‘grants-in-
aid’, subsidios, etc.), o Brasil vem apostando

no incremento das

intergovernamentais (...)". >

Que, na sequéncia, conclui:

transferéncias

“se é assim, tanto

mais exsurge inaceitavel que a incolumidade de tais rendas
esteja comprometida” 6

Destarte, para que a autonomia politica
concedida pelo constituinte aos entes federados sej a real,
efetiva, e ndo apenas virtual, cumpre que se preser ve com
rigor a sua autonomia financeira, ndo se permitindo no
tocante a reparticAo de receitas tributarias, qualq uer
condicionamento arbitrario por parte do ente respon savel
pelos repasses a que eles fazem jus.

Quanto a questdo da titularidade dos impostos
compartilhados, trago a baila o oportuna licdo de K iyoshi
Harada:
> LOBO, Rogério Leite. Federalismo Fiscal Brasileiro: discriminacéo
das rendas tributarias e centralidade normativa . Rio de Janeiro: Lumen

Juris, 2006, p. 162.
6 |dem, loc. cit



“No imposto de receita partilhada ha,
necessariamente, mais de um titular, pelo que
cabe a entidade contemplada com o poder
impositivo restituir e ndo repassar a parcela
pertencente a outra entidade politica. O imposto
ja nasce, por expressa determinagcdo do Texto
Magno, com dois titulares no que tange ao
produto de sua arrecadacao

O fato de o Estado-membro deter a
competéncia tributaria em relagdo ao ICMS nédo
lhe confere superioridade hierarquica em relacéo
ao municipio no que tange a participacédo de cada
entidade no produto de arrecadagdo desse
imposto . A Carta Politica ja partilhou o produto
de arrecadacao desse imposto na proporgéo de 75%
para o Estado-membro, titular da competéncia
impositiva, e 25% para 0s  Municipios,
prescrevendo no paragrafo unico do art. 158 os
critérios para creditar as parcelas cabentes as
comunas (...)" " (grifos nossos).

Ricardo Lobo Torres, por sua vez, n0O mesmo
diapasdo, lembra que a reparticdo constitucional de
receitas tributérias configura “instrumento finance iro, e
nao tributario, que cria para os entes politicos me nores o

direito a uma parcela da arrecadagao do ente maior” 8

Impressionam, ademais, os fundamentos em que se
apoiou o acordao recorrido, segundo os quais (fls. 76): 1)

“o  beneficio fiscal previsto na lei refere-se

exclusivamente a parte da arrecadagdo do ICMS que ¢ abe ao
Poder Executivo” ;e i) “procede o argumento (...) de que

" HARADA, Kiyoshi. Vinculacdo, pelo municipio, das ¢ otas do ICMS para
garantia de operacBes de crédito: efeitos. In Repertério 10B
Jurisprudéncia , n° 3, fevereiro/99, p. 97.

8 TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario . 132

ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 366.



ndo héa postergagdo do pagamento do ICMS, mas sim re passe do

produto da arrecadacdo aos agentes financeiros do F ADESC
(...)” . Essa ultima sigla, esclarecgo, corresponde ao Fund o]
de Apoio ao Desenvolvimento da Empresa Catarinense, criado

pela Lei estadual 11.345/00.

Percebe-se, pois, da conclusdo do Tribunal a quo
que o tributo em tela ja havia sido efetivamente
arrecadado, sendo forcoso reconhecer que o Estado, ao reter
a parcela pertencente aos Municipios, interferiu
indevidamente no sistema constitucional de repartic ao de

rendas.

Cumpre lembrar que esta Corte ja se defrontou

com questdo semelhante, na ADI-MC 2.405/RS, Rel. Mi n.
Carlos Ayres Britto, oportunidade em que se suspend eu
cautelarmente a eficacia de dispositivo legal (8§ 3° do art.

114, introduzido na Lei estadual 6.537/73 pela Lei
11.475/2000), que autorizava o repasse, a menor, de parcela
do Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotore s — IPVA

devida aos Municipios gauchos.

Reconheceu-se, na ocasido, que as comunas tém o
direito subjetivo de exigir a parte que lhes cabe n a
arrecadacdo daquele tributo, devendo tal raciocinio

estender-se, pelas mesmas razdes juridicas, a parce la do



ICMS a que tém direito, por forca de expressa dispo sicéo

constitucional.

N&o merece acolhida, data venia , a alegacdo de
que o direito do Municipio estaria condicionado ao efetivo
ingresso do tributo no erario estadual, porque apen as nesse
momento € que passaria a existir como receita publi ca.

Ora, mesmo que se faca transite ao largo da

assertiva estampada no acordao recorrido segundo a qual
“ndo ha postergagcdo do pagamento do ICMS, mas sim r epasse
do produto da arrecadacdo aos agentes financeiros d o]

FADESC” (fl. 76), ainda assim ndo assistiria razdo ao
recorrente.
E que, segundo a classica licdo de Aliomar

Baleeiro, receita publica

“é a entrada que, integrando-se no
patriménio publico sem quaisquer reservas,
condicbes ou correspondéncia no passivo, vem
acrescer o seu vulto, como elemento novo e
positivo.” 9

Isso é exatamente o que se ocorre com a parcela

do imposto a que se refere o art. 158, inciso IV, d a Lei

® BALEEIRO, Aliomar. Uma introducéo a ciéncia das finangas . 152 edicao.
Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 126.



Maior, a qual ndo constitui receita do Estado, mas, sim,

dos Municipios, ao quais pertencem de pleno direito

O citado mestre, em passagem de outra obra,
melhor esclarece essa afirmacdo aparentemente parad oxal,

visto tratar-se de imposto estadual, ao assentar qu e

“(...) no federalismo cooperativo,
entes estatais podem ser beneficiarios de
rendas, relativas a tributos de alheia
competéncia. Pode haver mesmo hipotese de a
pessoa competente nado pertencer o produto da
arrecadacéao de tributo proprio.’

E o caso da parcela do ICMS mencionada no art.
158, IV, da Carta Magna, que, embora arrecadada pel
Estado, integra de jure o patriménio do Municipio, nao
podendo o ente maior dela dispor a seu talante, sob pena de

grave ofensa ao pacto federativo, de resto, sanavel

mediante 0 emprego da ultima ratio do sistema, qual seja, 0
instituto da intervencdo federal, prevista, para ta is
hipoteses, no art. 34, V, b, da Carta Magna.

Mas, ha mais.

10 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro . 112 edicdo,
revista e completada, a luz da Constituicdo de 1988 até a Emenda
Constitucional n° 10/96, por DERZI, Misabel Abreu M achado. Rio de

Janeiro: Forense, 2006, pp. 586-588.



Embora néo tenha o argumento integrado as razdes

do acdérdéo recorrido, entendo que a lei catarinense colide

também com outro preceito constitucional. Explico: na
medida em que o PRODEC se qualifica como programa d e
incentivo fiscal estadual, instituido por lei ordin aria
local, ele viola o disposto no art. 155, § 2°, g, da
Constituicdo, de acordo com o qual cabe a lei compl ementar
“regular a forma como, mediante deliberacdo dos Est ados e
do Distrito Federal, isencdes, incentivos e benefic ios

fiscais serdo concedidos e revogados”.

A jurisprudéncia, desta Corte, ademais, €

pacifica no sentido de que beneficios tributarios,

concedidos unilateralmente pelos Estados-membros, a frontam
o0 principio federativo, por incentivarem a deletéri a
“guerra fiscal” (Cf., por exemplo, a ADI 1.179/SP, Rel.
Min. Carlos Velloso, ADI 2.376-MC/RJ, Rel. Min. Mau ricio
Corréa, ADI 2.377-MC/MG, Rel. Min. Sepulveda Perten ce).

Em face de todo o exposto, conheco do recurso

extraordinério, negando-lhe provimento.
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EMENTA: CONSTITUCIONAL. ICMS. REPARTICAO DE
RENDAS TRIBUTARIAS. PRODEC. PROGRAMA DE INCENTIVO FISCAL DE
SANTA CATARINA. RETENQAO, PELO ESTADO, DE PARTE DA PARCELA
PERTENCENTE AOS MUNICIPIOS. INCONSTITUCIONALIDADE. RE
DESPROVIDO.

I — A parcela do imposto estadual sobre

operacOes relativas a circulacdo de mercadorias e s obre
prestacbes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo, a que se refere o art.
158, IV, da Carta Magna pertence de pleno direito a 0s
Municipios.

I - O repasse da quota constitucionalmente
devida aos Municipios ndo pode sujeitar-se a condig ao
prevista em programa de beneficio fiscal de ambito
estadual.

I — Limitacdo que configura indevida
interferéncia do Estado no sistema constitucional d e
reparticdo de receitas tributarias.

IV — Recurso extraordinario desprovido.



