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Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO
GERAL. IDONEIDADE MORAL DE CANDIDATOS EM CONCURSOS
PUBLICOS. INQUERITOS POLICIAIS OU PROCESSOS PENAIS EM
CURSO. PRESUNCAO DE INOCENCIA. PRINCIPIO DA
MORALIDADE ADMINISTRATIVA.

1. Como regra geral, a simples existéncia de inquéritos ou processos
penais em curso nao autoriza a eliminagao de candidatos em concursos
publicos, o que pressupoe: (i) condenacao por orgao colegiado ou
definitiva; e (ii) relacdo de incompatibilidade entre a natureza do crime
em questdao e as atribui¢des do cargo concretamente pretendido, a ser
demonstrada de forma motivada por decisao da autoridade competente.

2. A lei pode instituir requisitos mais rigorosos para determinados
cargos, em razao da relevancia das atribui¢oes envolvidas, como € o caso,
por exemplo, das carreiras da magistratura, das fung¢oes essenciais a
justica e da seguranca publica (CRFB/1988, art. 144), sendo vedada, em
qualquer caso, a valoracdo negativa de simples processo em andamento,
salvo situagOes excepcionalissimas e de indiscutivel gravidade.

3. As duas proposi¢Oes acima correspondem as teses do presente
julgado, para fins de repercussao geral. Por se tratar de mudanga de
jurisprudéncia, a orientacdo ora firmada nao se aplica a certames ja
realizados e que nao tenham sido objeto de impugnacao até a data do
presente julgamento.

4. Recurso extraordindrio conhecido e desprovido.
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1.

Trata-se de recurso extraordinario (art. 102, III, a4, da

Constituicao) interposto contra acérdao do TJDFT, assim ementado:

2.

“CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
POLICIAL MILITAR. CURSO DE FORMACAO DE CABO.
REJEICAO DE MATRICULA. PENDENCIA JUDICIAL.
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.

A exclusao do impetrante na selecao para o Curso de
Formacao de Cabos pela mera dentncia oferecida pelo
Ministério Publico extrapola o razoavel, tornando-se uma
decisdao tendenciosa, pois, enquanto nao condenado por
sentenca transitada em julgado, ha de se presumir a inocéncia
do acusado, conforme regra constitucionalmente preconizada.

Assim, tem-se como inaceitdvel a presung¢ao prevista no
Decreto Distrital n® 7.456/83, bem como no edital do certame, de
que determinado candidato nao possui aptidao por estar sendo
processado criminalmente.

Recurso improvido. Unanime.”

O referido acordao que manteve sentenca concessiva de

mandado de seguranca, impetrado por soldado que responde a processo

criminal pela suposta pratica do delito previsto no art. 342 do CP (falso

testemunho),

assegurando-lhe o direito de participar de curso de
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formacao de Cabos Combatentes da Policia Militar.

3. No caso, a progressao funcional do impetrante foi obstada
em razao da sua inadmissao no concurso para ingresso no Curso de
Formacao de Cabos no Quadro de Pragas Policiais e Militares
Combatentes — QPPMC. O ato de elimina¢ao do candidato esta embasado
no item 3.5 do Edital n® 33/2005 de convocagao, que vedou a participacao
de candidato “denunciado por crime de natureza dolosa” (fls. 15).

4. Nas informacdes prestadas na origem pela autoridade
impetrada, esclarece-se que a previsao editalicia encontrava suporte na
redacao dos arts. 11 e 28, II, do Decreto Distrital n°® 7.456/1983, que
previam, respectivamente, o requisito de “idoneidade moral” e a
exclusao, do quadro de acessos, do candidato que estivesse “’sub-judice’
ou preso preventivamente, em virtude de inquérito policial-militar instaurado”.
Além disso, em caso de absolvigao, os arts. 16, III, e 22 do mesmo diploma
preveem o direito a “ressarcimento de pretericao”, com a respectiva

promogao do candidato, independentemente da existéncia de vagas.

5. Concedida a seguranca e confirmada a sentenca pelo
Tribunal, insurge-se o Distrito Federal por meio do presente recurso, sob
a alegacao de ofensa ao art. 5% LVII, da Constituicao. Sustenta que o
principio constitucional da presuncao de inocéncia visa a limitagao
temporal dos efeitos da condenacdao penal, ndo a mitigacao da analise
administrativa de fatos desabonadores a conduta de candidato a ascensao
funcional, fundamentada nos principios da hierarquia, disciplina e
protecao do ordenamento juridico. Defendeu, ainda, a razoabilidade do
critério de exclusao, que se mostraria coerente com a natureza do cargo
aspirado e a elevacao do poder de comando. Neste sentido, afirma que a
Administracao deve agir cautelarmente, a fim de evitar que policiais que
estejam sendo investigados pelo cometimento de crimes e sérios desvios

de conduta sejam promovidos enquanto permanecerem nesta situagao.

6. Admitido o feito na origem, sem que tenham sido
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oferecidas contrarrazoes (fls. 148), os autos subiram ao STF.

7. A repercussao geral do tema versado nos autos foi
reconhecida pelo Plenario Virtual, em acordao de relatoria do Min.

Joaquim Barbosa, que recebeu a seguinte ementa:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. RESTRICAO POSTA AOS CANDIDATOS QUE
RESPONDEM A PROCESSO CRIMINAL (EXISTENCIA DE
DENUNCIA CRIMINAL). ACORDAO RECORRIDO QUE
AFASTA A RESTRICAO, COM BASE NA PRESUNCAO
CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA. MANIFESTACAO
PELA CONFIGURACAO DO REQUISITO DE REPERCUSSAO
GERAL, PARA CONHECIMENTO E JULGAMENTO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO.”

8. O parecer ministerial, da lavra do entao Subprocurador-
Geral da Reptblica, Rodrigo Janot Monteiro de Barros, é pelo

desprovimento do recurso extraordindrio, com a seguinte ementa:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. EXCLUSAO DE CANDIDATO
DEVIDO A EXISTENCIA DE DENUNCIA CRIMINAL.
VIOLACAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA. INCIDENCIA DA
CLAUSULA DE REPERCUSSAO GERAL.

1. A questao ora sob exame foi considerada como de
repercussao geral, para conhecimento e julgamento do recurso
extraordinario.

2. Acordao que ajusta-se a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, que se firmou no sentido de que afronta o
principio da presungao de inocéncia a exclusao de candidato de
concurso publico por estar indiciado em inquérito policial ou
respondendo a acao penal.

3. Parecer pelo nao provimento do recurso.”



9. A Unido, admitida na qualidade de amicus curiae, pugnou
pelo provimento do recurso. Defende ser a matéria regida pelos
principios da supremacia do interesse publico, moralidade e probidade,
do que resulta a necessidade de exclusao de candidatos que nao
cumpram o0s parametros razoavelmente estabelecidos. Acrescenta que a
restricao a participacao de candidatos ndo estd adstrita as hipoteses de
existéncia de investigacao ou processo criminal, mas alcanca também
situagoes discriminadas em regulamento como desvio de comportamento
ou inidoneidade moral. Invoca, ainda, as razdes adotadas por esta Corte
ao concluir pela constitucionalidade da Lei Complementar n® 135/2010
(ADCs 29 e 30 e ADI 4.578, Rel. Min. Luiz Fux). Relaciona, por fim, os
projetos legislativos em tramite que visam a instituir impedimento ao

ingresso no servigo publico daqueles que forem inelegiveis.

10. O Estado do Rio de Janeiro, também admitido como amicus
curiae, endossa as teses da Unido. Acrescenta que o caso envolve,
principalmente, uma ponderagao entre os principios da presuncao de
inocéncia e o da moralidade administrativa, sendo que a restricao ao
primeiro seria “minima”. A interpretacao que ampliou a aplicagdo da
presuncao de inocéncia para fora do ambito estritamente penal nao mais
se justificaria, haja vista 0 amadurecimento institucional do Pais no que
diz respeito a constru¢ao de um sistema impessoal e objetivo de acesso
aos cargos publicos efetivos. Afirma que, a depender do cargo em
questao, outros bens juridicos entrariam na ponderagdo, tais como a
seguranga publica, a protecao a ordem econdmica e financeira, ao meio-
ambiente etc. Sustenta que os requisitos negativos (como, no caso, a
inexisténcia de antecedentes criminais) sao os que melhor atendem a
exigéncia de impessoalidade e isonomia. Conclui defendendo que “no
ambito das carreiras de seguranca publica, € constitucional a exigéncia de
que o candidato nao ostente em sua ficha de antecedentes investigacao

criminal ou processo criminal em curso”.

11. Admiti ainda como amicus curiae a Defensoria Publica da
Unido, que se manifestou a favor da tese do recorrido.



12. E o relatério.



RECURSO EXTRAORDINARIO 560.900 DISTRITO FEDERAL

VOTO:
O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (RELATOR)
I. A HIPOTESE

1. Conforme ja relatado, e nos termos da manifestacdo do
relator origindrio, Min. Joaquim Barbosa, ao submeter o tema ao Plenario
Virtual, a controvérsia a ser decidida consiste na “definicio acerca da
validade da restricio posta aos candidatos a aprovagdo em concurso para
provimento de cargo ou fungio publica, fundada na existéncia de dentincia
criminal”.

2. O caso concreto apresenta a particularidade de nao se
tratar propriamente de ingresso no servigco publico, mas de progressao
funcional, uma vez que o ora recorrido ja € soldado da Policia Militar do
Distrito Federal, e pretendia participar do Curso de Formacao de Cabos
Policiais Militares Combatentes. No entanto, a repercussao geral
reconhecida nao distinguiu entre as situagoes e, de fato, devem ambas ser
tratadas a luz dos mesmos principios juridicos.

II. DA NECESSIDADE DE PONDERACAO ENTRE BENS JURIDICOS
CONSTITUCIONAIS PARA A SOLUCAO DA CONTROVERSIA

3. Como ja anunciado no relatério, o caso envolve uma
ponderacio de diferentes bens juridicos com assento constitucional, nao
podendo ser solucionado a partir de um tradicional raciocinio silogistico,
ou dos critérios usuais para resolucao de antinomias (hierarquico, de
especialidade e cronoldgico), uma vez que hd normas da mesma
hierarquia indicando solugoes diferentes. Nessas situagoes, e conforme o

conhecimento que hoje ja € convencional na matéria, o raciocinio deve
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percorrer trés etapas: a primeira, identificar as normas que postulam
incidéncia na hipotese; a sequnda, examinar os fatos relevantes — ou, como
se trata de uma tese a ser firmada em repercussao geral, os contornos
taticos gerais do problema —; e a ferceira, harmonizar as normas em
conflito, calibrando o peso de cada qual e restringindo-as no grau minimo
indispensavel, de modo a fazer prevalecer a solucao mais adequada a luz
de todo o sistema juridico. Esse processo intelectual tem como fio
condutor o principio da razoabilidade ou proporcionalidade, também ja

incorporado a cultura juridica nacional.

4. A primeira etapa do raciocinio, portanto, ¢ a identificacao
das normas juridicas pertinentes. De um lado, destaca-se o principio da
presuncao de inocéncia, segundo o qual “ninguém serd considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria” (CRFB/1988, art. 52,
LVII). Embora se trate de um principio afeto a seara penal, a
jurisprudéncia corrente desta Corte o expandiu para outros dominios, tais
como o direito administrativo, que rege a controvérsia ora em exame.

Confiram-se, a proposito, alguns julgados representativos:

“Agravo regimental no recurso extraordinario com
agravo. Competéncia do relator para negar seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel. Ato administrativo ilegal.
Controle judicial. Possibilidade. Concurso publico. Soldado da
Policia Militar. Inquérito policial. Investigacao social. Exclusao
do certame. Principio da presuncao de inocéncia. Violagao.
Impossibilidade. Precedentes. (...) 3. A jurisprudéncia da Corte
firmou o entendimento de que viola o principio da presunc¢ao
de inocéncia a exclusao de certame publico de candidato que
responda a inquérito policial ou acdo penal sem transito em
julgado da sentenca condenatdria.” (ARE 753.331-AgR, Rel.
Min. Dias Toffoli — destaques acrescentados).

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. POLICIA CIVIL DO DISTRITO
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FEDERAL. MAUS ANTECEDENTES. PRESUNCAO DE
INOCENCIA. PRECEDENTES. O Supremo Tribunal Federal
fixou entendimento no sentido de que a elimina¢ao do
candidato de concurso publico que esteja respondendo a
inquérito ou acao penal, sem pena condenatoria transitada em
julgado, fere o principio da presuncao de inocéncia.” (Al
741.101-AgR, Rel. Min. Eros Grau — destaques acrescentados).

“DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
SOLDADO DA POLICIA CIVIL. CANDIDATO. ELIMINACAO
NA FASE DE INVESTIGACAO SOCIAL. TRANSACAO
PENAL PACTUADA. AUSENCIA DE CARATER
CONDENATORIO. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA. AS RAZOES DO AGRAVO REGIMENTAL NAO
SAO APTAS A INFIRMAR OS FUNDAMENTOS QUE
LASTREARAM A DECISAO AGRAVADA. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 23.02.2012. A jurisprudéncia
desta Corte firmou o entendimento de que viola o principio da
presuncao de inocéncia a exclusio de certame publico de
candidato que responda a inquérito policial ou a¢ao penal
sem transito em julgado da sentenca condenatoria.
Precedentes.” (ARE 713.138-AgR, Rel. Min. Rosa Weber -

destaques acrescentados)

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. POLICIA MILITAR. CANDIDATO. ELIMINACAO.
INVESTIGACAO SOCIAL. ART. 5°, LVII, DA CF. VIOLACAO.
I - Viola o principio constitucional da presuncao da inocéncia,
previsto no art. 5%, LVII, da Constituicao Federal, a exclusao
de candidato de concurso publico que responde a inquérito
ou acao penal sem transito em julgado da sentenca
condenatoria. Precedentes.” (RE 559.135-AgR, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski — destaques acrescentados)

“CONCURSO PUBLICO - CAPACITACAO MORAL -
PROCESSO-CRIME EM ANDAMENTO. Surge motivado de

forma contrdria a garantia constitucional que encerra a
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presuncio da nao-culpabilidade ato administrativo,
conclusivo quanto a auséncia de capacitacao moral, baseado,
unicamente, na acusacdo e, portanto, no envolvimento do
candidato em acdao penal.” (RE 194.872, Rel. Min. Marco
Aurélio — destaques acrescentados)

5. No mesmo sentido, as seguintes decisdes monocraticas: RE
782.649, Rel. Min. Celso de Mello; ARE 750.847, Rel. Min. Gilmar Mendes;
AT 855.448, Rel. Min. Luiz Fux; RE 602.229, Rel. Min. Carmen Lucia.

6. Observe-se, porém, que em recentissima decisao a Corte
mudou a orientagao jurisprudencial até entao vigente em matéria penal,
para entender que “a execugao provisoria de acérdao penal condenatdrio
proferido em grau de apelagao, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordindrio, ndo compromete o principio constitucional da presungao
de inocéncia” (HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, j. 17.02.2016, acérdao
ainda nao publicado).

7. Reforcando o peso do principio da presuncao de inocéncia,
encontram-se os principios da liberdade profissional (CRFB/1988, art. 5°,
XIII) e o da ampla acessibilidade aos cargos publicos (CRFB/1988, art. 37,
I), este ultimo coroldrio dos principios republicano, da isonomia e da
impessoalidade, a impedir que o ingresso no servi¢o publico — e a
progressao funcional — sejam obstados com base em perseguicoes ou
discriminagoes ilegitimas, respeitados os requisitos validamente

estabelecidos em lei, como preveem as proprias normas constitucionais.

8. No outro prato da balanca, destaca-se o principio da
moralidade administrativa (CRFB/1988, art. 37, caput). Como se sabe, o
principio da moralidade impde aos agentes publicos o dever geral de boa
administracdo, do qual decorrem, entre outros, os imperativos de
honestidade, atuacao vinculada ao interesse ptblico e boa-fé. Isso porque
eles administram bens que nao lhes pertencem, devendo, como agentes
delegados que sao, atuar em nome, por conta e a bem do interesse
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publico. Nessa linha, ao selecionar candidatos ao ingresso ou promogao
no servigco publico, é legitimo que o administrador busque aferir nao
apenas a capacidade técnica, mas também a idoneidade moral do
postulante, que, ao assumir o cargo, também passard a funcao de agente
delegado da coletividade. Por isso, em tese, justificam-se as investigacoes

sociais ou de vida pregressa, com os limites a serem vistos na sequéncia.

9. Parece necessario um breve paréntesis sobre o ponto. A
idoneidade moral decorrente do principio da moralidade administrativa
nao pode ser confundida com moralismo. Vale dizer: nenhum candidato
a cargo publico pode ser eliminado do certame por nao compartilhar da
mesma concepc¢ao de vida boa e da mesma moral privada que a dos
membros da banca examinadora. Trata-se aqui de uma moralidade

publica e laica, de uma ética minima e intersubjetivamente aceitavel.

10. Além do principio geral da moralidade, outros fatores
podem exigir graus de escrutinio mais severos na escolha de candidatos,
a depender da particular relevancia e essencialidade do cargo publico em
questao. Assim, e.g., justifica-se um maior rigor na selecao de
magistrados, por se tratar de membros de Poder, que exercerao
diretamente a funcao jurisdicional, uma das fung¢des basicas do Estado.
Outro exemplo nessa linha € a selecao de policiais, em que, ao lado da
moralidade administrativa, adquire relevo o bem juridico da seguranca
publica, cuja protecao é dever de tais agentes (CRFB/1988, art. 144).

11. Identificadas, em linhas gerais, as normas que postulam
incidéncia na hipotese, cumpre passar a segunda etapa, qual seja, o exame
dos fatos relevantes, ou, mais propriamente, dos contornos faticos amplos
da questao, por se cuidar de uma tese a ser firmada em repercussao geral.

12. Cuida-se, aqui, da acessibilidade aos cargos publicos, que
deve ser ampla e, como regra, ser precedida de concurso publico. A
exce¢ao sao 0s cargos em comissdo, que sao de livre nomeacao. Ainda

assim, em relacdo a tais cargos, o Pais deu um salto republicano ao
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proibir o nepotismo nos trés Poderes, por iniciativa do Conselho Nacional
de Justica (CNJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF). Com efeito, a
Resolucao CNJ 07/2005 foi declarada constitucional (ADC 12, Rel. Min.
Ayres Britto)! e, na sequéncia, a vedacao da nomeacao de parentes até o

terceiro grau foi estendida aos demais Poderes (Simula Vinculante 13)2.

13. A despeito da consagracdo do concurso publico como
elemento moralizador na selecao de candidatos a cargos publicos, vez por
outra se renovam ameagas, quer a sua realizacdo, quer a observancia de
critérios objetivos e impessoais nos certames. No ambito do STF, é
possivel citar, como exemplo emblematico, o esfor¢co empreendido para
impor o mandamento constitucional do concurso no provimento das
serventias judiciais (e.g., MS 26.860, Rel. Min. Luiz Fux).

14. Igualmente emblematica foi a decisao do CNJ ao condenar
a realizacdo de entrevistas reservadas no concurso para ingresso na
magistratura do Estado de Sao Paulo, em 2012. Na ocasiao, a pretexto de
aferir se os candidatos seriam “talhados” para o cargo, examinadores
faziam perguntas sobre a vida pessoal, a sexualidade e os projetos de
vida que pretendiam seguir. Com base em tais “entrevistas”, 2/3 (dois
tercos) dos candidatos aprovados nas trés fases anteriores — inclusive
alguns dos primeiros colocados — vieram a ser reprovados.

15. E certo que o Conselho Nacional de Justica, em decisdo
historica (processo n°® 0002289-13.2012.2.00.0000 e outros), invalidou
parcialmente o certame e reiterou a vedacao de tal pratica. Mas o episodio

revelou como ¢ problematica a utilizagao de critérios nao estritamente

' Para uma analise deste caso, do ajuizamento da inicial ao seu desfecho, v. Luis Roberto
Barroso, O novo direito constitucional brasileiro: contribuigbes para a construgdo teérica e
pratica da jurisdigdo constitucional no Brasil, 2013.

2Sumula Vinculante 13: “A nomeacgao de conjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor
da mesma pessoa juridica investido em cargo de diregao, chefia ou assessoramento, para o
exercicio de cargo em comissdo ou de confianga ou, ainda, de fungdo gratificada na
administragdo publica direta e indireta em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste mediante designagdes reciprocas,
viola a Constituicdo Federal”.
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objetivos para a selecio de candidatos. E preciso, portanto, redobrada
cautela e parametros claros para nao se cair no dominio da subjetividade
indesejavel. Nunca € demais relembrar que durante o regime militar, a
“investigagao social” e a afericao de “idoneidade moral” eram muitas
vezes utilizadas para excluir adversarios do regime, mulheres
desquitadas e pessoas de orientacao sexual “nao convencional”.

16. Retomando-se a narrativa, o contexto fatico da questao
aqui enfrentada é o do candidato a cargo publico — no caso especifico,
candidato a concurso de promogao — que responde a processo penal, sem
que haja até o momento da inscricao condenagao em qualquer grau de
jurisdicao. Cuida-se de saber se o acesso a cargo publico pode ser
restringido nesta hipotese, em nome de uma suposta falta de idoneidade
moral do candidato. Ou se, ao revés, seria necessario um marco objetivo
de maior certeza juridica, a legitimar a desqualificacdo do postulante a

vaga.

17. Por fim, passa-se a terceira etapa do raciocinio da
ponderacao: a harmonizacao das normas em conflito, levando-se em
conta o principio da razoabilidade ou proporcionalidade. De forma
simplificada, trata-se de encontrar um ponto de equilibrio entre o direito
de acesso aos cargos publicos, de um lado, e as limitagdes decorrentes de
requisitos para o exercicio da funcao, de outro. A solugao
constitucionalmente adequada situa-se entre esses dois extremos e dela
decorrem, diretamente, a vedacao de algumas discriminagdes e a
imposicao de requisitos minimos condizentes com o cargo. No espago
restante, a instituicao de um modelo adequado compete ao legislador,
como parte do regime juridico da carreira. O presente voto trata do

nucleo constitucional minimo a ser observado.
III. A SOLUCAO PROPOSTA

18. Tratando-se de candidatos a cargos publicos investigados

ou processados criminalmente, como conciliar, de um lado, a
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impessoalidade e a objetividade na selecao, e, de outro, a preocupacao
legitima com o perfil moral daqueles que pretendem gerir interesses da
coletividade? A resposta estd na formulacdo de critérios razoavelmente
objetivos para aferir a “idoneidade moral”, relacionados a processos
penais em curso contra o candidato, com referéncia, no minimo, aos
seguintes aspectos: (i) fase em que se encontra o processo; e (ii) relacao de

pertinéncia (incompatibilidade) entre a acusagao e o cargo em questao.

I11.1. NECESSIDADE DE CONDENACAO POR ORGAO COLEGIADO OU
DEFINITIVA

19. Quanto ao primeiro aspecto (fase processual), a Corte teve
recentemente a oportunidade de decidir questao semelhante, a propdsito
das hipoteses de inelegibilidade, cuja tipificagao o art. 14, § 92, da
Constituicao determina, entre outros fins, para “proteger (...) a moralidade
para exercicio de mandato considerada a vida pregressa do candidato” .

20. A legislacao eleitoral considerava inelegiveis “os que forem
condenados criminalmente, com sentenca transitada em julgado, pela pritica de

crime contra a economia popular, a fé publica, a administracdo publica, o
patrimonio publico, o mercado financeiro, pelo trifico de entorpecentes e por
crimes eleitorais, pelo prazo de 3 (trés) anos, apds o cumprimento da pena”
(redacao original do art. 1%, I, e, da LC n® 64/1990). Apds intensa
mobilizacdo que resultou num projeto de lei de iniciativa popular, com
cerca de 1,6 milhdao de assinaturas, foi editada a LC n® 135/2010 (“Lei da
Ficha Limpa”), que deu ao dispositivo acima a sua redagao atual:

“Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

(..

e) os que forem condenados, em decisao transitada em

julgado ou proferida por orgao judicial colegiado, desde a
condenacdo até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o

cumprimento da pena, pelos crimes:
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21.

1. contra a economia popular, a fé publica, a
administracdo publica e o patrimonio publico;

2. contra o patrimdnio privado, o sistema financeiro, o
mercado de capitais e os previstos na lei que regula a faléncia;

3. contra o meio ambiente e a satide publica;

4. eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa de
liberdade;

5. de abuso de autoridade, nos casos em que houver
condenacdo a perda do cargo ou a inabilitagdo para o exercicio
de funcao publica;

6. de lavagem ou ocultagao de bens, direitos e valores;

7. de trafico de entorpecentes e drogas afins, racismo,
tortura, terrorismo e hediondos;

8. de reducao a condigao analoga a de escravo;

9. contra a vida e a dignidade sexual; e

10. praticados por organizagao criminosa, quadrilha ou

bando;”

No exercicio do controle abstrato de constitucionalidade

(ADCs 29 e 30 e ADI 4.578, Rel. Min. Luiz Fux), o Supremo Tribunal
Federal declarou a validade do preceito, afastando inclusive o argumento

da presuncao de inocéncia, por nao se tratar da esfera estritamente penal,

e sim eleitoral. Transcrevo trecho do voto do eminente relator:

“Ora, é exatamente disso que se cuida na espécie: a
inser¢do, pela Emenda Constitucional de Revisao n° 4/94, da
previsao do art. 14, § 9° atualmente vigente estabeleceu
disposicao constitucional — portanto, de mesma hierarquia do
art. 5%, LVII — que veicula permissivo para que o legislador
complementar estabeleca restri¢oes a elegibilidade com base na
vida pregressa do candidato, desde que direcionadas a
moralidade para o exercicio do mandato.

Nessa ordem de ideias, conceber-se o art. 52, LVII, como
impeditivo a imposicao de inelegibilidade a individuos
condenados criminalmente por decisdes nao transitadas em

julgado esvaziaria sobremaneira o art. 14, § 9°, da Constituigao
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22.

Federal, frustrando o propdsito do constituinte reformador de
exigir idoneidade moral para o exercicio de mandato eletivo,
decerto compativel com o principio republicano insculpido no
art. 1%, caput, da Constituicao Federal.

Destarte, reconduzir a presuncao de inocéncia aos efeitos
proprios da condenagdo criminal se presta a impedir que se
aniquile a teleologia do art. 14, § 9%, da Carta Politica, de modo
que, sem danos a presuncao de inocéncia, seja preservada a
validade de norma cujo conteido, como acima visto, é

adequado a um constitucionalismo democratico”.

Como se vé, a lei fixa critérios objetivos: uma fase

processual delimitada (condenacao transitada em julgado ou por dérgao

colegiado, e ndo a mera pendéncia de investigagdes ou processos) e um

rol taxativo de infra¢des penais, todas comprometedoras da idoneidade

moral que se exige dos postulantes a cargos publicos eletivos.

23.

E bem de ver que mesmo eventual condenagao penal

transitada em julgado nao resulta necessariamente na perda do cargo

publico para o servidor que ja é efetivo, como dispde o art. 92 do Cddigo

Penal:

24.

“Art. 92 — Sao também efeitos da condenacao:

I - a perda de cargo, func¢ao publica ou mandato eletivo:

a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo
igual ou superior a um ano, nos crimes praticados com abuso
de poder ou violagao de dever para com a Administracao
Publica;

b) quando for aplicada pena privativa de liberdade por
tempo superior a 4 (quatro) anos nos demais casos.

(...)

Paragrafo tinico — Os efeitos de que trata este artigo nao
sao automaticos, devendo ser motivadamente declarados na

sentencga.”

Portanto, se nem mesmo certas condenacOes transitadas
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em julgado podem fazer um agente publico perder o cargo por forca de
sentenca penal, com maior razao a simples pendéncia de investiga¢des ou

processos judiciais nao pode produzir a eliminagao de candidatos.

25. Por outro lado, pedindo vénia a quem pense
diferentemente e a jurisprudéncia predominante no Tribunal, entendo
que € excessiva a exigéncia de que a condenacao tenha transitado em
julgado. Na auséncia de lei, parece perfeitamente razoavel aplicar por
analogia os critérios previstos para fins eleitorais na LC n® 135/2010. Eles
pressupdoem nao apenas o recebimento da dentincia e o transcurso de
toda a instrugao, mas também uma condenacdo definitiva ou um juizo
colegiado, de cognicao exauriente, no sentido da condenacao. Este ultimo
julgamento é feito por juizes mais experientes, em estagio avancado da
carreira judicidria, e nao podera ser revisto pelos Tribunais Superiores,

em recurso especial e extraordindrio, quanto as suas premissas faticas.

26. Tal como ja compreendeu esta Corte no julgamento das
ADCs 29 e 30 e ADI 4.578, Rel. Min. Luiz Fux, tais circunstancias
permitem a formulagao de um juizo de reprovabilidade moral em relacao
ao candidato, e podem implicar sua eliminac¢do do certame. Nao entender
assim implica restricao demasiada ao principio da moralidade, sendo
excessiva a invocagao de um principio afeto a seara penal, em toda a sua
extensao, de modo a exigir o transito em julgado para a produgao de
efeitos relativos ao direito administrativo (acessibilidade aos cargos
publicos).

III.2. NECESSIDADE DE RELACAO DE INCOMPATIBILIDADE ENTRE A
NATUREZA DO CRIME E AS ATRIBUICOES DO CARGO

27. Além do aspecto relativo a fase processual (condenacao
por orgao colegiado ou definitiva), € preciso também que haja uma
relacdo de pertinéncia entre a acusacao e as atribuicdes do cargo em
questao. Em outras palavras: nem todas as condenagdes criminais

colegiadas ou definitivas devem implicar, automaticamente, a eliminagao
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de candidatos de concursos, mas apenas aquelas que revelem, em razao
da natureza do crime apurado, uma incompatibilidade com os
pressupostos necessarios ao exercicio da fungao publica em questao. Por
exemplo, uma condenacao colegiada pelo crime previsto no art. 306 do
Codigo de Transito Brasileiro (“Conduzir veiculo automotor com capacidade
psicomotora alterada em razdo da influéncia de dlcool ou de outra substincia
psicoativa que determine dependéncia”) nao parece ser incompativel com o
exercicio de uma fungdo publica de bibliotecario, mas certamente nao se
coaduna com a pretensao de exercer o cargo de agente de transito.

28. Nessa linha, o paragrafo unico do art. 92 do Cddigo Penal
exige fundamentacdo especifica para a determinacao de perda do cargo,
ao prever que tal efeito da condenacao nao é automatico. Essa exigéncia
deve ser entendida como um Onus argumentativo de demonstrar a
incompatibilidade entre a condenacao em questao e as atribui¢cdes do
cargo concretamente exercido. O mesmo raciocinio pode ser utilizado na
selecao de candidatos em concursos publicos. A necessidade de um nexo
entre a acusacao e as atribui¢des do cargo em exame coaduna-se nao
apenas com o principio da razoabilidade ou proporcionalidade -
particularmente o subprincipio da adequacao —, mas também com o art.
37,11, da Constituicao, segundo o qual os critérios de selecao adotados em
concursos publicos deverao observar “a natureza e a complexidade do cargo
ou emprego”. Assim, qualquer discriminacdo deve ter relacdo com as
caracteristicas da funcao a ser exercida, e esse juizo de incompatibilidade

deve ser feito de forma motivada pela autoridade competente.

II1.2.1. POSSIBILIDADE DE CRITERIOS MAIS RIGIDOS EM
RELACAO A DETERMINADAS CARREIRAS

29. A proposito desse juizo de incompatibilidade, pode-se
afirmar que certos cargos pressupOem, por definicdo, um controle de
idoneidade moral mais estrito em razao das atribuicoes envolvidas, razao
pela qual, em principio, sdo incompativeis com quaisquer condenagoes

criminais, salvo casos excepcionais. E o que ocorre com as carreiras da
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magistratura, das fungdes essenciais a justica (Ministério Publico,
Advocacia Publica e Defensoria Publica) e da seguranca publica (CF/1988,
art. 144). Trata-se de agentes da lei, dos quais se exige nao s6 que
apliquem o direito em suas atividades profissionais envolvendo terceiros,
mas, sobretudo, que o apliquem para si proprios, que vivam conforme o
direito: essa € uma condigao moral basica para exigir de outrem o

cumprimento da lei, fungao precipua de tais agentes publicos.

30. A lei pode vir a reforgar o controle de acesso a tais cargos,
dispondo, por exemplo, que eventual condenacdo judicial em primeira
instancia, ou mesmo a imposi¢cao administrativa de pena por infracao
disciplinar (respeitado, em qualquer caso, o contraditério), seria
suficiente para a eliminagao de candidato em concurso publico. Esse
tratamento mais estrito harmoniza-se com o § 72 ao art. 37 da CRFB/1988,
o qual determina que “A lei dispord sobre os requisitos e as restrices ao
ocupante de cargo ou emprego da administragdo direta e indireta que possibilite o
acesso a informagoes privilegiadas”. Até que advenha a lei, porém, vale o
minimo que se pode extrair da moralidade constitucional: exige-se

condenacao definitiva ou por drgao colegiado e juizo de pertinéncia.

31. Naturalmente, os parametros ora desenvolvidos nao
impedem a eliminagao de candidato devido a impossibilidade fisica de
comparecer a certas etapas do certame ou de exercer o cargo, em razao de

obrigacoes judicialmente impostas no curso de processo penal.

IV. LEGITIMIDADE DOS PARAMETROS ESTABELECIDOS E SUA APLICACAO AO
CASO CONCRETO

32. Vistos os dois parametros minimos necessdrios a
harmonizag¢do dos principios em conflito (condenagao definitiva ou por
orgao colegiado e relagao de incompatibilidade entre a acusagao e o cargo
em questdo), € importante observar que nado se trata de restrigoes
impostas sem amparo legal, o que ¢é repelido pela jurisprudéncia desta
Corte, como se vé, exemplificativamente, nos precedentes que afastam a
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exigéncia de exame psicotécnico quando nao haja previsao legal (Al
758.533 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, Siumula 686/STF e Sumula
Vinculante 44). Aqui, diversamente, cuida-se de parametros para aplicagio
direta do principio da moralidade administrativa: nao se trata, portanto,
de restri¢oes adicionais impostas sem lei, e sim de balizas para a aplicagao
de restricoes impostas diretamente pelo texto constitucional. Em certa
medida, pode-se dizer que se trata de uma “restricao das restri¢des”, pois
a falta de parametros pode dar a moralidade administrativa uma
dimensao exagerada, ao eliminar candidatos pelo mero oferecimento de
dentncia. Segundo o Min. Celso de Mello, a teoria da “restricao das
restricoes” ou da “limitagao das limitagoes” traduz a ideia de que:

“(...) as limitacOes a direitos fundamentais, como o de que
ora se cuida, sujeitam-se, em seu processo hermenéutico, a uma
exegese necessariamente restritiva, sob pena de ofensa a
determinados parametros de indole constitucional, como, p. ex.,
aqueles fundados na proibicio de retrocesso social, na protecio
ao minimo existencial (que deriva do principio da dignidade da
pessoa humana), na vedacio da proibicao insuficiente e, também,
na proibicdo de excesso.” (ARE 745.745 AgR)

33. A imposicao de restricoes de acesso a cargos publicos
como decorréncia da aplicacao direta da Constituicao nao é novidade na
jurisprudéncia deste Tribunal. Foi o que ocorreu, por exemplo, no
julgamento da ADC 12, Rel. Min. Ayres Britto, em que o STF assentou a
validade constitucional da Resolu¢cao CNJ n® 07/2005, que vedou o

nepotismo no ambito do Judiciario. Eis a ementa do referido precedente:

“ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE, AJUIZADA EM PROL DA
RESOLUCAO N¢ 07, de 18.10.05, DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA. ATO NORMATIVO QUE ‘DISCIPLINA O
EXERCICIO DE CARGOS, EMPREGOS E FUNCOES POR
PARENTES, CONJUGES E COMPANHEIROS DE
MAGISTRADOS E DE SERVIDORES INVESTIDOS EM
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34.

CARGOS DE DIRE(;AO E ASSESSORAMENTO, NO AMBITO
DOS ORGAOS DO PODER JUDICIARIO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS. PROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. Os
condicionamentos impostos pela Resolucao n® 07/05, do CNJ,

nao atentam contra a liberdade de prover e desprover cargos

em comissao e funcdes de confianca. As restricoes constantes

do ato resolutivo sdo, no rigor dos termos, as mesmas ja

impostas pela Constituicio de 1988, dedutiveis dos

republicanos principios da impessoalidade, da eficiéncia, da

igualdade e da moralidade. 2. Improcedéncia das alegagdes de

desrespeito ao principio da separacao dos Poderes e ao
principio federativo. O CNJ nao é o6rgao estranho ao Poder
Judiciario (art. 92, CF) e nao esta a submeter esse Poder a
autoridade de nenhum dos outros dois. O Poder Judiciario tem
uma singular compostura de ambito nacional, perfeitamente
compatibilizada com o carater estadualizado de uma parte dele.
Ademais, o art. 125 da Lei Magna defere aos Estados a
competéncia de organizar a sua propria Justica, mas nao é
menos certo que esse mesmo art. 125, caput, junge essa
organizagao aos principios "estabelecidos" por ela, Carta Maior,
neles incluidos os constantes do art. 37, cabega. 3. Ac¢ao julgada
procedente para: a) emprestar interpretagio conforme a
Constituicao para deduzir a fungao de chefia do substantivo
"dire¢ao" nos incisos II, III, IV, V do artigo 2° do ato normativo
em foco; b) declarar a constitucionalidade da Resolucao n°
07/2005, do Conselho Nacional de Justica.”

Em conclusdao, a exclusao de candidatos de concursos

publicos, sob o pretexto da andlise de vida pregressa ou idoneidade

moral, mediante valoracao discriciondria de investigagoes ou processos

criminais em curso, significa conceder a autoridade administrativa o

poder de atribuir efeitos a mera existéncia de acao penal. Tais efeitos

podem, muitas vezes, ser mais nefastos ao réu que a propria pena,

abstrata ou concretamente considerada, ou outros efeitos extrapenais da

condenacao transitada em julgado, fixados somente ao final do

contraditorio. Ressalte-se: é conferir a banca examinadora, muitas vezes,
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poder de aplicar san¢ao maior que a determinada em lei penal.

35. Eliminar candidatos a partir de cldusulas gerais ou
conceitos juridicos indeterminados, tais como “idoneidade moral”,
mediante juizo subjetivo de banca examinadora, ¢ incompativel com os
principios republicano, da impessoalidade e da ampla acessibilidade aos
cargos publicos, na forma como devem ser pensados no atual contexto
brasileiro. Num Estado Democratico de Direito, ninguém, por maior que
seja sua retidao de carater e conduta, estd imune a ser investigado e até a
responder a uma acusac¢ao penal, de modo que a simples existéncia de
inquéritos ou processos nao se presta a aferir a idoneidade moral, ao
menos para fins de participagdio num processo seletivo objetivo e
republicano, como devem ser os concursos publicos para cargos efetivos.
Essa regra somente poderia ser afastada em casos excepcionalissimos, de
indiscutivel gravidade (e.g., um candidato preso em flagrante por estupro
de vulneravel — CP, art. 217-A — que, durante o curso do processo penal,

pretendesse assumir cargo em escola de ensino fundamental).

36. A solucao proposta satisfaz o principio da razoabilidade
ou proporcionalidade, uma vez que é: (i) adequada, pois a restricao que
se impoe é idOnea para proteger a moralidade administrativa; (ii) nao é
excessiva, de vez que apos a condenacdo em segundo grau a
probabilidade de manutencao da condenacdo é muito grande e a
exigéncia de relacdao entre a infracdo e as atribui¢oes do cargo mitiga a
restricao; e (iii) proporcional em sentido estrito, na medida em que a
atenuacao do principio da presuncao de inocéncia € compensada pela
contrapartida em boa administracdo e idoneidade dos servidores

publicos.

37. Assentadas essas premissas, cabe analisar o caso concreto.
Como ja visto, pretendeu-se vedar o acesso do ora recorrido a curso de
formacao de Cabos Combatentes da Policia Militar, requisito necessario a
sua progressao funcional por antiguidade, por estar respondendo a
processo penal no periodo da matricula (11.2005). A acusacao se referia
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ao crime de falso testemunho (CP, art. 342). Em consulta ao andamento
do referido processo na internet, constata-se que, 04.2008, o réu teve a
punibilidade extinta por cumprir suspensao condicional do processo.

38. Embora o recorrido integre carreira de seguranca publica,
0 que, em tese, justifica maior rigor na selecao, a simples pendéncia de
processo sem condenacao nao justifica um juizo de reprovagao moral. A
mera existéncia de um processo nada diz sobre o cardter do processado,
nem pode ser tido como algo anormal — a0 menos nao num regime em
que nao ha ninguém acima da lei ou imune a processos. Além disso,
atribuir demasiado relevo a pendéncias judiciais pode produzir danos

por fatores arbitrarios. O caso ilustra bem o ponto.

39. Segundo informagdes do andamento processual, o
processo em questao foi distribuido em 03.02.2005, época em que a pena
do crime de falso testemunho era reclusao de um a trés anos (redagao do
art. 342 do CP, antes da Lei n® 12.850/2013). Em razdo da pena minima,
era cabivel o beneficio da suspensao condicional do processo desde o
oferecimento da denuncia (Lei n® 9.099/1995, art. 89). No entanto, a
audiéncia de suspensao condicional do processo somente foi realizada em
04.2006. Nao fosse o longo periodo de um ano e dois meses entre o
oferecimento da dentuincia e a audiéncia de suspensao condicional,
provavelmente o processo nao estaria em curso em 12.2005, quando o
recorrido foi excluido do curso em questao.

40. Portanto, a restri¢ao a participagao do candidato se baseou
na mera existéncia de inquérito ou processo penal, sem que o agente
sequer tenha sido condenado em primeira instancia, apenas porque,
caprichosamente, o processo estava em curso no periodo da matricula.
Esse tipo de fator arbitrario nao pode ser decisivo. A existéncia da figura
do “ressarcimento de pretericado” nao pode servir para legitimar
arbitrariedades, a serem evitadas sempre que possivel. Nao € porque se

pode reparar um ilicito que se vai cometé-lo.
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V. CONCLUSAO

41. Diante do exposto, conheco do recurso extraordinario,
nego-lhe provimento e proponho a fixacao das seguintes teses:

(1) como regra geral, a simples existéncia de inquéritos ou processos
penais em curso nao autoriza a eliminagao de candidatos em concursos
publicos, o que pressupoe: (i) condenacao por orgao colegiado ou
definitiva; e (ii) relacdo de incompatibilidade entre a natureza do crime
em questdo e as atribui¢gdes do cargo concretamente pretendido, a ser
demonstrada de forma motivada por decisao da autoridade competente;

(2) a lei pode instituir requisitos mais rigorosos para determinados
cargos, em razao da relevancia das atribui¢oes envolvidas, como € o caso,
por exemplo, das carreiras da magistratura, das fung¢oes essenciais a
justica e da seguranca publica (CRFB/1988, art. 144), sendo vedada, em
qualquer caso, a valoracdo negativa de simples processo em andamento,

salvo situagoes excepcionalissimas e de indiscutivel gravidade.

42. A fim de preservar a seguranca e a estabilidade das
relagoes juridicas, por se tratar de mudanga de jurisprudéncia, proponho
que a orientagao ora firmada nao se aplique a certames ja realizados e que
nao tenham sido objeto de impugnacao até a data do presente
julgamento.

43, E como voto.
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