EXCELENTISSIMO SR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBIAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 520.307.4/8

MIGUEL FRANCISCO URBANO NAGIB nos autos em
epigrafe, em que figura como agravante, sendo adosv SISTEMA COC DE
EDUCACAO E COMUNICACAO LTDA. E OUTRA vem, por seu advogado abaixo
assinado, com fundamento no artigo 102, Ill, “ad,@onstituicdo Federal, interpor o
presente recurso extraordinario, pelos motivos gxjgonas anexas razoes, cuja juntada
requer.

Requer, ainda, a juntada do comprovante de pagardas custas
e das despesas de remessa e retorno dos auto$)(doc.

Nestes termos,
P.deferimento.
Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2008



Razdes do Recorrente
Miquel Francisco Urbano Nagib

REPERCUSSAO GERAL

1. A questdo constitucional discutida no preseatainso extraordinario
interessa a todos os individuos que exercem algponde atividade informativa ou de
critica — cultural, cientifica, esportiva ou paéi— por meio danternet

2. Cuida-se de saber, em sintese, se a regra deetéomia adotada pelo
acordao recorrido — segundo a qual a acéo de gHumade dano supostamente causado
por critica divulgada em pagina adernetdeve ser ajuizada no foro do domicilio do
autor — € compativel com a norma prevista no aft, 8 1°, da Constituicdo Federal:

“Nenhuma lei contera dispositivo que possa coastémbaraco a
plena liberdade de informacdo jornalistica em quelq veiculo de
comunicacao social, observado o disposto no art\6°V, X, Xlll e
XIV.”

3. A prevalecer a orientacdo assentada pelo Tritaugaq os milhdes de
individuos que exercem, regular ou esporadicamemtdéiberdade de informacao
jornalistica por meio danternet estardo expostos ao risco de ser processados em
qualquer comarca do pais, dependendo do domicdiaquem venha a se sentir
prejudicado pela informacgéo ou pela critica veidala

4. A repercussdo geral da questdo constituciongbis, evidente. Téo
evidente quanto a conveniéncia e, até mesmo, neéadesde que o Supremo Tribunal
Federal se pronuncie sobre a matéria, assentardomd vez por todas, a regra de
competéncia compativel com a garantia previstarho220, 8 1°, da Constituicdo
Federal.

RESUMO DA CONTROVERSIA

5. O recorrente coordena, desde maio de 2004, @gma nainternet
denominada www.escolasempartido.org, que tem pojetiod combater a
instrumentalizacdo do conhecimento para fins polideoldgicos, fendbmeno cada dia
mais presente em nossas instituicdes de ensinpéeascola a universidade.

6. Fruto da iniciativa conjunta de estudantes & pagocupados com a
partidarizacdo e a contaminacdo ideologica daslasco EscolasemPartido.org €



inteiramente custeado pelo recorrente, ndo contaimio o apoio financeiro de
nenhuma instituicdo, empresa ou partido.

7. Para cumprir o seu objetivo, o0 EscolasemPadidaecebe e divulga
depoimentos de estudantes que tenham sido ourestejado vitimas de doutrinacao
politico-ideolégica em sala de aula. 9ke possui, ademais, um espaco destinado a
veicular o relato e a opinido de pais de alunosesabexperiéncia vivida por seus
filhos.

8. Nesse espaco, 0 recorrente publicou, em marc@00&, texto de
autoria da co-ré Mirian Macedo, com criticas aoteddo de apostila de historia e
geografia adotada pelo colégio de sua filha.

9. Tao logo publicadas as criticas, 0 recorrenteoerem contato com o
Sistema COC de Ensino, responsavel pelas apodtiagitando-lhe o exercicio do
direito de resposta, como estabelecido nas corgli@eiso dsite

10. Apoés exercer o direito de resposta, o Sister® @e Ensino e a
Editora COC, dizendo-se ofendidos pelo texto, ajaim, na comarca de Ribeirdo
Preto-SP, acdo objetivando a condenacédo dos réesabster de divulgar o texto em
questao e a pagar-lhes uma indenizacéo por danassiem valor ndo especificado.

11. Ciente da demanda, op0s 0 recorrente excecamodenpeténcia,
alegando que, por forca do disposto nos incisos'dV,e V, ‘a’, do artigo 100 do
Codigo de Processo Civil, o foro competente parplgamento das duas acles
cumuladas na inicial — cominatoria e indenizatéri@ o do seu domicilio, Brasilia, e
nao o do domicilio das autoras.

AS DECISOES DE PRIMEIRO E SEGUNDO GRAUS

12. O MM. Juiz rejeitou a excecao de incompetéraescartando, em trés
breves paragrafos, o extenso rol de argumentosepezlos pelo excipiente. Lé-se na
sucinta deciséo:

“Em que pese argumentacdes da peticao primeira,hétalar-
se em ser competente o foro do lugar do ato oudata reparacéo de
dano, nos termos indicados pelo excipiente em @sas do art. 100,
do Caodigo de Processo Civil, vez ausente, o quersecelebracédo de
acordo de vontades entre as partes em tela, tendoido, outrossim,
propagacéao da dita opinido de uma pessoa atravéstddo sitio.



13.

Por conseqUéncia, ante o preconizado no paragrafico do
supracitado artigo, competéncia sera o foro do dmioi do autor ou
do local do fato, nas acdes de reparacao de daedido principal no
caso em tela, devendo ser levado em consideracaonagor
repercussao, haja vista localizacdo de sua sedeanesbe, de ha
muitos anos, como consabido.

Ademais, como a dita opinido foi veiculada viaetnet, em
diversos outros lugares divulgacdo chegou, com t diano em
potencial, podendo a acao ser proposta em qualdetss.”

Contra essa deciséo interp6s 0 ora recorrgyree/@ de instrumento,

apontando contrariedade aos arts. 100, IV, ‘d’, &V e art. 292, § 1°, I, do CPC; e
aos arts. 5°, LV, e art. 220, § 1°, da Constitulcéderal.

14.

O agravo, todavia, veio a ser improvido peleégia 22 Camara Civel

do TJSP, com base na seguinte motivacao:

“N&o assiste razdo ao recorrente.

Em se tratando de acéo cuja principal razdo deéerdesejo de
reparacao por conta dos supostos prejuizos sofridpbcavel a regra
presente no paragrafo unico, do artigo 100 do Cédde Processo
Civil, que dispbeNas acdes de reparacédo do dano sofrido em razéao de
delito ou acidente de veiculos, serd competentero do domicilio do
autor ou do local do fat@omo o domicilio da autora esta no Estado
de Séo Paulo, esta Justica € a competente paraahsando caso em
tela, em conformidade a entendimento ja externadelo p
Desembargador José Roberto Bedran (fl. 90).

Além disso, como salientado pela autora em sudramnuta
(fl. 99), a ré do processo principal, sra. Miriamabkdo, também tem
residéncia em Sao Paulo, o que faria com que a seméos autos a
Brasilia prejudicasse autora e ré, beneficiandoreggseo co-réu, o que
nao parece ser medida razoavel. Lembro de que edmde falar em
divisdo, ja que tal medida poderia resultar em @ngentos conflitantes
a respeito da mesma questao.

Esclareco que o fato de o agravante ser pessoeafigue
custeia pessoalmente o seu endereconternef ndo tem relevancia
para a competéncia relativa ao julgamento do prsoegrincipal. Da
mesma forma, também ndo ha de se falar em impldads do
exercicio do direito de defesa, pois pode o réwstituir advogado no
Estado de S&o Paulo para que defenda seus intaresse



Por fim, o fato de também existir pedido de olgégade fazer
em nada altera a competéncia ja delineada, pois acasabe o
agravante, a inclusdo ou retirada de determinadoteado de unsite
e feita pelanternete pode se dar em qualquer parte do mundo, néo so
em Brasilia. Logo, caso exista determinacéo judiciasse aspecto,
podera ser cumprida em qualquer lugar.”

15. Ao acoérdado oplOs o excipiente embargos declavaj@a fim de que o
Tribunala quoexplicitasse o0 seu entendimento sobre alegacamtiE&o aos artigos
59 LV, e 220, § 1°, da Constituicdo Federal, detduno agravo de instrumento. Esses
embargos, todavia, foram rejeitados sem que séssapr as omissdes apontadas.

EMBARACO A PLENA LIBERDADE DE INFORMACAO

16. Até o advento e a popularizacéo ideernet a divulgacdo de uma
informacdo em ambito nacional era facanha passigeker realizada apenas por
grandes empresas de comunicacao.

17. Hoje em dia, qualquer pessoa com acesso a madadial de
computadores — a revolucionamarld wide web —pode divulgar uma informacéao,
opinido ou imagem em escala, ndo apenas naciored, planetariaSites como o
conhecidissimo www.youtube.com — no qual podenveeuladas, mediantapload®
realizado pelos usuarios, imagens por eles gravadasapturadas — sdo exemplos
dessa possibilidade.

18. Naturalmente, ao exercer sua liberdade de ss@oee informacéo por
meio dainternet essas pessoas poderdo atingir — ou ser acusadésglr — a imagem

ou a honra objetiva de terceiros. Pde-se, desse,maqliestédo de saber a que 6rgao do
Judiciario tocaria o julgamento das acfes de refarde dano porventura ajuizadas.

19. Segundo o v. acérdéao recorrido, incide nesgardses a regra do art.
100, par. Unico, do Cédigo de Processo Civil:

“Paragrafo unico. Nas acdes de reparacdo do danfsido em razéo
de delito ou acidente de veiculos, serd competefiteo do domicilio
do autor ou do local do fato.”

20. Caberia, portanto, ao autor escolher entre ro fio seu proprio
domicilio e o do local do fato.

! Ato de copiar um arquivo de dados de um computémtzal para um computador remoto (geralmente um
servidor). E o processo inverso aodiavnload



21. Tal solucéo, entretanto, ndo pode ser aceithipateses como a dos
autos — onde se pede a reparacdo de dano supostaraesado pelo exercicio da
liberdade de informacé&o jornalistica —, sob penavidiacdo ao art. 220, § 1°, da
Constituicdo Federal.

22. Com efeito, para a imensa maioria das pessmaseajdedicam a algum
tipo de atividade informativa ou de critica por mmdainternet— individuos isolados
gue ndo contam, como 0 recorrente, com o respaddesttuturas institucionais ou
empresariais —, a mera possibilidade de vir a smregsado, ndo apenas fora do seu
domicilio, mas em qualquer comarca de um pais qasyp dimensdes continentais, €
motivo suficiente para refrear o impulso de exeresr sua plenitude, a liberdade a que
alude o citado dispositivo constitucional.

23. O Onus de litigar pais afora, na incobmoda e@psa posicdo de réu, é
pesado demais até mesmo para grandes empresas Switdries e sucursais

espalhadas pelo territorio nacional. Tratando-sendiwiduos isolados que exercem a
liberdade de informacdo jornalistica elbhogs ou sites pessoais, sem nenhuma
retaguarda institucional ou empresarial, ele égosgavel.

24. Esses individuos simplesmente néo tém condipdésriais para litigar
como réus em comarcas longinquas situadas em guglgtte do pais. E, a correrem
tal risco, ndo hesitardo em renunciar ao plenoci&erda liberdade de informacéo
jornalistica.

25. Para mostrar que néo se trata de mera esp@&gutaarica, o recorrente
pede vénia para citar, como exemplo, a situacaesdotor gaucho Percival Puggina,
gue tem domicilio em Porto Alegre e mantém umalerte pagina pessoal mdernet
(www.puggina.org). Admirador do trabalho desenwtdvpelo EscolasemPartido.org,
Puggina escreveu ao agravante em 01.06.2007, ememensagem (fls. ):

“Meu caro Miguel,

(...) Quero dizer-te que uns dois dias apos a pabho do referido
artigo no Escola Sem Partido eu o reproduzi no sieal Pouco depois
recebi uma carta do advogado do COC comunicandodmeuma
deciséao judicial contra vocés e contra o0 MSM [Mid&m Mascara] e
ameacando-me de incluir o www.puggina.org na addéo tendo
como defender-me noutro estado, retirei o textos poio tua luta e
estou contigo. (...) Abraco fraterno



26. Ou seja, diante da ameaca de ser processaadoseu domicilio, o
escritor viu-se for¢cado a retroceder, renunciaraplano exercicio de sua liberdade de
expressao e privando seus leitores de informagqdethgs poderiam ser uteis.

27. Eis ai, concretamente demonstrada, a situag&o og constituinte
pretendeu evitar, ao estabelecer no art. 220, gal€onstituicdo, qugenhuma lei
contera dispositivo que possa constituir embaracplena liberdade de informacéo
jornalistica em qualquer veiculo de comunicacaaaddc

28. O objetivo do constituinte ndo foi apenas @eteas pessoas que
exercem essa liberdade, mas a sociedade que deémefcia. Para a Constituicdo, a
liberdade de informacédo jornalistica deve pkma vale dizer, total, ndo podendo
sofrer qualquer embaraco ou risco de embaraco.

29. Ndo ha duavida de que, confrontado com a pdssibe de ser
processado fora do seu domicilio — repita-se: ealgger comarca de um pais de
dimensdes continentais —, o individuo refreara juiso de exercer em sua plenitude a
liberdade de informacéo jornalistica. E quem peuaie isto € a coletividade.

OFENSA A GARANTIA DA AMPLA DEFESA

30. Mas nédo € sO isto. Tendo em vista a circunstase a informacéo
divulgada pelanternetatingir praticamente todo o territorio nacionalp aimpossivel
que, a prevalecer a regra de competéncia aplicaldaapordéo recorrido, o individuo
venha a ser processado em diversas comarcas a®espo.

31. Isto teria ocorrido — e nada impede que airefeh& a ocorrer —, se as
escolas-parceiras do Sistema COC de Ensino, pessent mais de 150 municipios,
decidissem ajuizar, em seus respectivos domic#ipSes de reparacédo de dano contra
0 recorrente e a autora do texto, alegando que,uplizarem as apostilas-COC,
também foram prejudicadas pelas criticas.

32. Se se aplicasse a essas possiveis demandestagdio adotada pelo

acordao recorrido, o recorrente e a autora do watiam obrigados a demandar como
réus em cada uma dessas comarcas, 0 que tornaeaatnaente impossivel a sua

defesa.

33. N&o é dificil imaginar situacfes ainda maigeawas. Considere-se a
hipétese de veiculacdo pelaternet de texto ofensivo a determinada categoria
profissional — a classe dos advogados, por exenipde deveriam ser ajuizadas as
acOes de reparacdo de dano? De acordo com o o aeesrrido, no domicilio de



guem se sentisse pessoalmente ofendido pelo Tetoicamente, portanto, o autor das
supostas ofensas e o responsavel por sua divulgetdmternetpoderiam vir a ser
processados, ao mesmo tempo, em todas as comarqaE sy ja que em todas elas
existem advogados.

34. Mais uma vez, ndo se trata de mera especulkg8e. absurdo ja esta
ocorrendo no Brasil, gracas ao entendimento qusidera aplicavel a hipéteses como
a dos autos o art. 100, par. unico, do Codigo deeRso Civil.

35. Com efeito, dizendo-se ofendidos por uma regern publicada na
Folha de Séo Paulo, fiéis da Igreja Universal don®ele Deus ajuizaram, em seus
respectivos domicilios, 47 acbes de reparacao me cantra o jornal.

36. A extincdo de uma dessas acdes, ajuizada naarcamde
Epitaciolandia, no Acre, foi objeto da seguinteortgggem publicada na Follealine

O juiz Edinaldo Muniz dos Santos, 36, titular damemca de

Epitaciolandia, no Acre, extinguiu processo em gue reclamante,
Edson Duarte Silva, pretendia obter indenizacédo F@ha e da

reporter Elvira Lobato por alegada ofensa com aaspgem sobre a
Igreja Universal do Reino de Deus, intitulada "Uerisal chega aos 30
anos com império empresarial”, publicada em dezembr

O juiz entende que ha um "assédio judicial*, owas&yma atuacao
judicial massificada e difusa da Igreja Universantra o jornal’. O
reclamante pode recorrer da decisdo. Com peticoespdragrafos
idénticos, foram ajuizadas 47 acbes de indenizgg@#odanos morais
em Juizados Especiais de varios Estados.

No Juizado Especial, ao contrario da Justica com@rmuito mais
facil obter a condenacéo a revelia, segundo Sar@giiz Alessandro
Leite Pereira, de Bataguacu (MS), condenou outatarmante, Carlos
Alberto Lima, por litigancia de ma-fé.

* * %

FOLHA - Por que o sr. extinguiu imediatamente ocess0?

EDINALDO MUNIZ DOS SANTOS - Lendo a reportagentgevcara
gue o requerente, um simples fiel da igreja, eranifeatamente
ilegitimo, ndo poderia se aproveitar da matéria ggredir da Folha
uma indenizacdo. Legalmente sO a prépria Igrejaviérsal poderia,
ao menos em tese.



37.

FOLHA - Por que o sr. diz que esta havendo um ass@diicial
patrocinado pela Igreja Universal?

SANTOS - O Judiciario esta sendo usado apenas ipgrar a parte
requerida um prejuizo processual, isto com centelgadeslocamentos
para audiéncias, passagens aereas, advogados gimoe@sso judicial,
gue € meio de punicdo e reparacao, passa ser aiprppnicao.

FOLHA - Quais sédo os riscos quando os juizes, sempreender a
gravidade do caso, mandam citar os réus?

SANTOS - Se o requerido for citado e ndo compayeoere o risco de
ser condenado a revelia. Depois, para desfazer Issa tempo e
dinheiro. O caminho da simples importunacao judiamido é t&o
complicado. O "piloto automatico" do Juizado Espépiode sim gerar
injusticas que para serem desfeitas leva tempaleetho.

FOLHA - Outro magistrado entendeu que houve litgg@rde ma-fé. A
extingdo do processo € mais adequada para inilsags$entativas?

SANTOS - A condenacao dos fiéis da igreja por magréeessual é
cabivel, sem nenhuma duvida, se houver a citacao.ldvendo, tenho
minhas duvidas, ainda mais considerando a comptacg@nfelizmente)
jurisprudéncia dos tribunais sobre o assunto. O haeé a indevida
atuacao judicial massificada da igreja contra o nat, com varios
processos, quando o legalmente correto seria uncgaso so6. Acho
gue a questdo se encaixa melhor na figura do aldesdireito do
artigo 187 do Novo Caodigo Civil.

FOLHA - Esse "cerco", com pedidos nos varios ris¢cdé uma
tentativa de intimidacdo ao livre exercicio do jalismo, como
gualificou a Associag¢ao Nacional dos Jornais?

SANTOS - Concordo, pois o transtorno causado pplosessos é
inegavel. E preciso ndo esquecer que sempre hgco de condenagio
a revelia, ainda mais no Juizado Especial, onde rasgnca do

requerido nas audiéncias € obrigatoria, sob pena mwelia e
confisséo.

Exceto no que se refere a falta de legitimidadeiz de Epitaciolandia

esta certissimo.



38. Preocupada com a situacéo, a Associacdo Nacosalornais — ANJ
divulgou a seguinte nota:

A Associacdo Nacional de Jornais (ANJ) qualificancointimidacéo
ao livre exercicio do jornalismo a intencéo contigka iniciativa de 35
fieis da Igreja Universal do Reino de Deus, até onmanto, em
diferentes pontos do pais, de proporem ac¢des desdaorais contra o
jornal “Folha de S.Paulo”. Os autores das acfesgaen se sentir
ofendidos pela reportagem “Universal chega aos 3fosa como
império empresarial”’, publicada na “Folha” do dia5L.de dezembro,
embora nenhum deles seja citado no texto.

O que os autores dessas acdes pretendem néo Belester sua honra
ou a verdade, mas constranger uma empresa joricisio seu dever
de livremente informar a sociedade. Tanto € assue @ juiz
Alessandro Leite Pereira, de Bataguacu, Mato Grodso Sul, no
julgamento de uma das inUmeras acfes impetradasecarn‘Folha”,
condenou seu proprio autor a pena de “litiganciarda-fé”. Ou seja, o
juiz entendeu que os verdadeiros objetivos da ag@o simulados.

Esta claro que todos esses pedidos de indenizacddigidos
praticamente nos mesmos termos, partem de uma nwggean € com
um mesmo objetivo. E uma tentativa espuria de aswder Judiciario
contra a liberdade de imprensa, ameacar o livre refog0 do
jornalismo e privar o cidaddo do direito de serarhado.

A ANJ sauda a decisdo do juiz Alessandro Leite iRerehama a
atencao da sociedade para essa iniciativa orquéstra espera que o
Poder Judiciario dé um basta a esse evidente dosa@lrtificio.

Brasilia, 31 de janeiro de 2008

Julio César Mesquita - Vice-Presidente da AssomabBacional de
Jornais
Responsavel pelo Comité de Liberdade de Expresséo

39. Se a regra de competéncia aplicada pelo vdacdrecorrido pode
conduzir a esse resultado, € porque ela, além mittor embaraco a plena liberdade
de informacéo jornalistica, ndo se harmoniza copniripio constitucional da ampla
defesa.

40. Por isso, hipoteses como a dos autos deveraxsiridas, mediante
interpretacédo conforme a Constituicdo, do ambitandeléncia da regra prevista no

10



art. 100, par. Unico, do Codigo de Processo CAvisolugcdo do problema ha de ser
outra, a saber: entender-se que a competénciagalgamento da acéo de reparacéo
de dano supostamente causado por publicacdo w#acokinternetse define, ou pela
regra geral do art. 94 do CPC, ou pela do art. i@0,IV, letra ‘d’, considerando-se
como local do fato aquele onde ocorrewgoad da matéria que se teve como
ofensiva.

INEXISTENCIA DE CHOQUE DE VALORES CONSTITUCIONAIS

41. Dir-se-a que o art. 220, § 1° da Constituic@im, estabelecer que
“nenhuma lei contera dispositivo que possa conistétmbaraco a plena liberdade de
informacdao jornalistica em qualquer veiculo de carbacéo social; também manda
observar, entre outros, os incisos V e X do roduteitos e garantias fundamentais,
onde se estabelece que a honra e a imagem dasgpeasoinviolaveis e se assegura o
direito a indenizacéo pelo dano material ou moealbdrente de sua violacdo. Haveria,
desse modo, um choque de valores igualmente pdoegila Constituicao.

42. A tese ora defendida, porém, ndo deixa de wlser disposto nos
citados incisos. Com efeito, ndo havera qualqueroseabo ao direito de indenizacao
por dano material ou moral se a pessoa supostanséamelida em sua honra ou
imagem tiver de buscar a reparacdo do dano nadfmdomicilio do réu. Essa €, afinal
de contas, a regra geral, prevista no art. 94 do, @Bra o exercicio do direito de acao,
igualmente assegurado pela Lei Maior (CF, artxBXV) %

43. Em contrapartida, nem seria necessario denamnsthmo ja se fez, que
a regra de competéncia aplicada pelo v. acérdaoriec — segundo a qual o autor de
um escrito veiculado pelaterneté obrigado a litigar no foro do domicilio das mess
que, em razéo desse escrito, se sentirem ofengidasia honra ou imagem — constitui
embaraco a plena liberdade de informacao jornadisti

44, Conclui-se, desse modo, que a interpretacaforrne a Constituicdo
ora proposta para o art. 100, par. unico, do CP@terpretacdo que exclui do ambito
de incidéncia desse dispositivo as acdes de reégae dano causado por publicacédo
veiculada pelanternet— ndo afeta minimamente a protecédo constitucionrilecida a
honra, a imagem e ao respectivo direito de acao. &dste, portanto, conflito de
valores constitucionais a ser ponderado pelo Supiatunal Federal.

Z Se os incisos V e X conferissem as pessoas sopasta ofendidas em sua honra ou imagem o direito de
ajuizar a acao correspondente no foro do seu mrdjernicilio, ndo haveria como deixar de concluie gunciso
XXXV também confere esse mesmo privilégio a todesjoe alegam sofrer lesdo ou ameaca de lesdo sm seu
direitos, caso em que o art. 94 do CPC seria ititoc®nal. O absurdo desse raciocinio, porém,idesye.
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CONTROVERSIA PURAMENTE CONSTITUCIONAL

45. Cumpre observar, finalmente, que o recorreétediscute, no presente
recurso, a interpretacdo conferida ao art. 10Q, (paco, do CPC. Ao contrario: parte
dessa interpretagcdo para sustentar que, assimpreiio e compreendidoo

dispositivo em exame € inconstitucional, quer ponstituir embaraco a plena
liberdade de informacé&o jornalistica, quer por @dnai possibilidade de que varias
demandas sejam propostas em comarcas diversaandormaterialmente impossivel

OU excessivamente oneroso o exercicio do direiteflEsa.

46. O que se pretende, em Uultima andlise, € quel® rBconheca a
inconstitucionalidade das interpretacbes que tornandispositivo em questdo
incompativel com os artigos 5°, LV, e 220, § 1°_daMaior.

47. Trata-se, portanto, de controvérsia purameauestitucional, nao
havendo no acordao recorrido um anico fundamenéopmssa prevalecer sobre a tese
ora sustentada, razdo pela qual ndo ha cogitgpltagio da Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal.

CONCLUSAO

48. Ante 0 exposto, espera 0 recorrente que O IEESECUrsO Seja
conhecido e provido, reconhecendo-se a competé@ucimro de Brasilia-DF para o
julgamento da ac&o de reparacédo de dano ajuizéakaneeorridas.

Termos em que pede deferimento.
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