VOTO

O Senhor Ministro Dias Toffoli:

Trata-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado por Braskem S
/A, sucessora de OPP Quimica S/A, contra ato do Sr.Delegado da Receita
Federal em Camagari.

Aduziu a impetrante que a OPP Quimica S/A obteve decisao judicial em
que houve o reconhecimento do direito de essa empresa nao recolher a
CSLL instituida pela Lei n® 7.689/89, declarada inconstitucional por nao ter
sido precedida de lei complementar. Tal decisdo transitou em julgado em 16
/12/92 , tendo a Unido deixado de ajuizar acdo rescisdria no prazo legal .

Contudo, alegou que, em 28/12/06 , tomou ciéncia da lavratura de auto
de infracdo cobrando a CSLL relativa,ao periodo de 2001 a 2003 . A
impugnacao contra essa autuac¢do._ndo foi acolhida nas instancias
administrativas, ficando mantido o auto.

Argumentou, assim, que houve desconsideracao da coisa julgada.

Requereu a declaracao de nulidade do lancamento objeto do processo
administrativo bem como de todos os autos de cobranca dele decorrentes,
em razao da inexisténcia.de relacao juridica entre a OPP Quimica S/A e a
Unido Federal, no tocantea CSLL, conforme coisa julgada proferida a seu
favor, nao atacada por acao rescisoria.

A sentenca foi'pela concessao da seguranca, declarando-se “a nulidade
do lancamento e, consequentemente, do crédito tributdrio objeto do
processo administrativo n. 13502.000922/2006-10 (atualmente numero
13502.720043/2010-86, conforme fl. 343), tornando inexistentes, em
consequéncia, os eventuais atos direcionados a sua exigibilidade e
cobranca”

Apelou a Fazenda Nacional.

O Tribunal Regional Federal da 1* Regiao (TRF-1) negou provimento a
apelacao da Fazenda Nacional e a remessa oficial, aplicando ao caso a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica firmada no REsp n° 1.118.893
/MG, Tema repetitivo n® 340 . Eis a tese fixada para esse tema:




“Nao ¢é possivel a cobranga da Contribuicao Social sobre o Lucro
(CSLL) do contribuinte que tem a seu favor decisao judicial transitada
em julgado declarando a inconstitucionalidade formal e material da
exag¢do conforme concebida pela Lei 7.689/88, assim como a
inexisténcia de relacao juridica material a seu recolhimento. O fato de
o Supremo Tribunal Federal posteriormente manifestar-se em sentido
oposto a decisao judicial transitada em julgado em.nada pode alterar a
relacdo juridica estabilizada pela coisa julgada, sob pena de negar
validade ao proprio controle difuso de constitucionalidade".

O acordao do TRF-1 foi assim ementado:

“TRIBUTARIO - MANDADQ“-DE SEGURANCA - CSLL -
INCONSTITUCIONALIDADE LEI N. 7.689/88 - COISA JULGADA:
EFEITOS OBJETIVOS - JURISPRUDENCIA ST J (RESP 1.118.893/MG)
- APELACAO DA FN E REMESSA OFICIAL NAO PROVIDAS. 1. O
ST J (REsp n® 1.118.893/MG), sob o rito do art. 543-C do CPC, firmou
entendimento de que a, coisa julgada formada em prol da
inconstitucionalidade da cobranca com base na Lei n® 7.869/88 implica
na impossibilidade de cobranca posterior da contribuigao social, ja que
as Leis n°® 7.856/89, 8.034/90, 8.212/91, 8.383/91 e 8.541/92, e mesmo a
LC 70/91, apenas modificaram a aliquota e base de célculo, ou
dispuseram sobre a forma de pagamento, altera¢des que nao criaram
nova relacao juridico-tributaria nem afastaram a inconstitucionalidade
materialmente . declarada no caso concreto. 2. Apelacao da FN e
remessa oficial'nao providas. , 3. Pecas liberadas pela Relatora, em 14
/02/2012, parapublicacao do acordao”

Opostos embargos de declaracao, foram eles rejeitados.

Contra o ‘acérdao, a Uniao interp0s recurso extraordindrio, com
fundamento na letra a do permissivo constitucional.

Aduziu a Unido que: a) quando se esta diante de relagdo juridica de
trato continuativo, “os efeitos imutdveis da sentenca transitada em julgado
incidem sobre essa relacdo se mantidos os mesmos suportes fatico e juridico
”; b) havendo alteracao de qualquer desses suportes, a decisao deixa de
produzir efeitos vinculantes; c) a consolidac¢do da jurisprudéncia do STF em
sentido contrdrio a decisdo transitada em julgado pode representar
significativa alteracdo do suporte juridico ; d) apos a decisao em que se
reconheceu a inconstitucionalidade da Lei n°® 7.689/88, o STF, nos
julgamentos dos RE n® 138.284 e 147.313 assentou a constitucionalidade

desse diploma; e) esses julgamentos, “por alterarem o sistema juridico
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vigente e representarem circunstancia juridica nova, sao capazes de fazer
cessar a eficacia vinculante de anterior decisao tributaria transitada em
julgado que lhe seja contraria”; f) nao ha, aqui, relativizacio ou
desconsideracdo da coisa julgada; g) no caso, o auto de infracao se refere
“aos anos de 2002 a 2003, ou seja, apds a consolidacdo-do entendimento
quanto a constitucionalidade da lei 7.689/88 ”; h) a orientacdo firmada no
REsp n® 1.118.893/MG nao prejudica o entendimento constante do Parecer
PGFN/CRJ/N*® 492/2011; i) a orientagdo da Corte Superior, no mencionado
REsp, e o citado parecer protegem situagdes pretéritas a decisao do STF; j)
houve ofensa a Simula n® 239/STF.

O presente caso é paradigma do Tema n® 885.

Em despacho datado de 18/4/16, o Relator determinou “a suspensao do
processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem sobre a questao e tramitem no territério nacional” (art. 1.035, §
5% do CPC/15).

O parecer da Procuradoria-Geral da Republica foi pelo provimento do
recurso extraordindrio e “ pela adocdo de efeitos prospectivos, para que o
Supremo Tribunal Federal assegure um periodo hébil a garantir o seu
conhecimento pelos contribuintes e a permitir a recepg¢do da carga tributar
ia resultante da cobrancga da contribuicao social sobre o lucro liquido”.

E o relatorio.

Estdao em julgamento conjunto os Temas n® 881 e 885 de repercussao
geral, que possuem-os'seguintes titulos:

“Liimites da coisa julgada em matéria tributaria, notadamente
diante de julgamento, em controle concentrado pelo Supremo
Tribunal Federal, que declara a constitucionalidade de tributo
anteriormente considerado inconstitucional, na via do controle
incidental, por decisao transitada em julgado” (Tema n® 881).

“Efeitos das decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
difuso de constitucionalidade sobre a coisa julgada formada nas
relagdes tributarias de trato continuado” (Tema n® 885).

O Ministro Edson Fachin vota pelo provimento do RE n® 949.297/CE e
propoe a seguinte tese para o Tema n® 881.:



“A eficacia temporal de coisa julgada material derivada de relacao
tributdria de trato continuado possui condi¢ao resolutiva que se
implementa com a publicacao de ata de ulterior julgamento realizado
em sede de controle abstrato e concentrado de constitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal, quando os comandos decisionais
sejam opostos, observadas as regras _constitucionais da
irretroatividade, a anterioridade anual e..a.noventena ou a
anterioridade nonagesimal, de acordo com_a espécie tributaria em
questao”.

Sua Exceléncia também sugere a modulagdo. dos efeitos da decisdo, a
fim de que ela tenha eficacia pro-futuro a partir da publicagao da ata de
julgamento do mérito, considerando o periodo de anterioridade
nonagesimal nos casos de restabelecimento. de incidéncia de contribui¢oes
sociais e de anterioridade anual e nonagesimal, para o restabelecimento da
incidéncia das demais espécies tributarias, ressalvadas as excecdes previstas
no texto constitucional.

Por sua vez, o Ministro Roberto Barroso , vota pelo ndo provimento do
RE n® 955.227/BA e sugere a seguinte tese para o Tema n® 885:

“l. As decisbes do STF em controle incidental de
constitucionalidade, anteriores a instituigao do regime de repercussao
geral, nao impactam automaticamente a coisa julgada que se tenha
formado, mesmo nas relag¢des juridicas tributdrias de trato sucessivo.
2. Ja as decisOes proferidas em acao direta ou em sede de repercussao
geral interrompem automaticamente os efeitos temporais das
sentencgas. transitadas em julgado nas referidas relacoes, respeitadas a
irretroatividade, a anterioridade anual e a noventena ou a
anterioridade nonagesimal, conforme a natureza do tributo”.

Sua Exceléncia também propde modulagao dos efeitos da decisao, em
sintonia com aquela.

Da Siimula n? 239 da Corte

Estabelece a Simula n® 239/STF que a “Decisao que declara indevida a
cobranc¢a do imposto em determinado exercicio nao faz coisa julgada em
relagao aos posteriores”.



Em julgados anteriores (sobre os quais discorrerei melhor mais a frente),
tive oportunidade de registrar nao ser esse enunciado aplicavel no caso em
que a decisdo transitada em julgado trate da prdpria existéncia da relagao
juridica tributaria continuativa, como quando, por exemplo, nela se
reconhece a inconstitucionalidade formal da lei que institui um tributo.
Também ja consignei que decisdes transitadas em julgado daquele tipo (isto
€, nas quais se tratou da prdpria relacdo juridica tributdria de trato
continuado) deixam de produzir efeitos se( ocorre alteragdo nas
circunstancias faticas ou juridicas existentes quando foram elas prolatadas.

Trata-se, aqui, da cldusula rebus sic stantibus . De Placido e Silva assim
explica essa expressao, tendo presente um contrato: “o contrato se cumpre
se as coisas ( rebus ) se conservarem, desta maneira ( sic ), no estado
preexistente ( stantibus ), quando de sua estipulacao, isto é, desde que nao
tenham sofrido modificagOes essenciais” (Vocabuldrio juridico. 30. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2013, p. 1159).

A respeito da sumula em tela; vale relembrar, em primeiro lugar, o
julgamento do ARE n® 704.846/PR-ED, de minha relatoria.

Ao examinar o apelo extremo, mantive, em decisdo monocratica,
acordao no qual a instancia a)quo havia reconhecido a inconstitucionalidade
de lei municipal que estabeleceu antes da EC n® 29/00 a cobranga do IPTU
por meio de aliquotas progressivas foras das hipoteses permitidas pelo
texto originario da Constituicao bem como consignado que a declaragao da
ilegalidade da exigéncia desse tributo deveria se estender aos anos
subsequentes.

Foram opostos embargos de declaracao contra aquela decisao,
ventilando-se justamente a Sumula n® 239/STF. Na apreciagao desses
declaratorios, 0 quais foram recebidos como agravo regimental, assim me
manifestei:

“Note-se, por oportuno, que o pedido inicial acolhido no acérdao
recorrido nao é de anulacao de lancamento de exercicio financeiro
especifico, caso em que poderia incidir a Simula 239/STF, mas, sim,
de declaracao de inconstitucionalidade do IPTU progressivo incidente
sobre determinados imodveis “enquanto o fundamento para a
respectiva cobranga for a legislacao atual”.

Declarada a inconstitucionalidade da norma tributéria, seu efeito
perdura enquanto nao ocorrerem alteragdes nas circunstancias faticas
ou juridicas existentes quando prolatada a decisdo. A primeirg



hipétese de alteragdes nas circunstancias faticas ou juridicas pode
decorrer de alteracdo legislativa que modifique, de modo substancial,
a situagao juridica do objeto do pedido ou a causa de pedir .

A esse respeito, vide trecho da ementa de julgado do Superior
Tribunal de Justi¢a no Resp. n® 703.526/MG, Primeira Turma, Relator o
Ministro Francisco Falcao, nos seguintes termos:

‘Isso porque o juizo de certeza desenvolvido-pela sentenca sobre
determinada relacao juridica concreta decorreu, na verdade, de juizo
de certeza sobre a situagao juridica mais ampla, de carater duradouro,
componente, ainda que mediata, do fendmeno de incidéncia. Essas
sentengas conservardo sua eficdcia ‘vinculante enquanto se
mantiverem inalterados o direito e o suporte fatico sobre os quais
estabeleceu o juizo de certeza’ (grifo nosso)”.

Ainda a respeito da Simula n® 239/STE, vale mencionar o julgamento
dos embargos de declaracao no Al n® 791.071/MG-AgR-ED, no qual,
reiterando a compreensao acima, ‘asseverei que ela sO se aplica nas
hipdteses de processo judicial em que tenha sido proferida a decisao
transitada em julgado de exercicios financeiros especificos.

Na mesma diregao: Al 817329, Rel. Min. Joaquim Barbosa ; ARE n®
861.473/BA, Relator Ministro. Roberto Barroso ; RE n° 93.048, Primeira
Turma, Relator o Ministro Rafael Mayer , D] de 14/8/81; RE n® 109.073/SP.

Da Stiimula n? 343 da Corte

Estabelece a Simula n® 343/STF que “[n]ao cabe agdo rescisoria por
ofensa a literal disposi¢ao de lei, quando a decisao rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretagao controvertida nos tribunais”.

J& me manifestei sobre a aplicacao desse enunciado no julgamento do
ARE n® 1351812/SP-AgR. Na ocasiao, registrei que, conforme a Corte vem
consignando, 'a aplicagao dessa siumula deve, em regra, ser afastada “no
caso de~decisOes das instancias ordinarias divergentes da interpretacao
adotada por ele, STF” (RE n?® 529.675/AgR-segundo, Primeira Turma, Rel.
Min. Roberto Barroso , DJe de 27/9/18). Ou seja, em regra, nao se aplica o
enunciado em questao se se tratar de acdo resciséria advinda de instancia
ordinaria, versando sobre matéria constitucional.

No que diz respeito a uma particular possibilidade de aplicagao da
referida sumula em sede de acOes rescisérias oriundas das instancias
ordindrias, vale conferir a tese fixada para o Tema n® 136: “nao cabe agao
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rescisdria quando o julgado estiver em harmonia com o entendimento
firmado pelo Plendrio do Supremo a época da formalizagdo do acordao
rescindendo, ainda que ocorra posterior superagao do precedente”. Atente-
se que a especifica hipotese mencionada nessa tese ¢ de alteracdao de
jurisprudéncia (divergéncia jurisprudencial) pela propria-Suprema Corte, e
nao de divergéncia jurisprudencial existente no ambito dos tribunais
infraconstitucionais sobre matéria constitucional.

A respeito do assunto, vale conferir trecho do voto do Ministro Teori
Zavascki , no julgamento da AR n° 2.370/CE-AgR:

“E importante, para esse e outros casos de acdo resciséria em
matéria constitucional, esclarecer o alcance da decisao do Plenario no
julgamento do RE 590.809/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de 24
/11/2014 (...)

Bem se percebe, portanto,-que o Tribunal, nesse julgamento (RE
590.809/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de 24/11/2014), nzo
operou substancial modificagio da sua tradicional e cristalizada
jurisprudéncia no sentido'de que a Simula 343 nao se aplica em agao
rescisdria fundada em ofensa a Constituigdo . (...) Em outras palavras:
o que o Tribunal. afirmou, naquela oportunidade, foi que a
superveniente modificacao da jurisprudéncia do STF nao autoriza, sob
esse fundamento, ‘o, ajuizamento de acao resciséria para desfazer
acordao que aplicara jurisprudéncia firme até entao vigente no
préprio STF.

Nem poderia ser diferente. Ressalvada a situagdo de que trata
aquele precedente ( de divergéncia jurisprudencial no préprio STF ,
decorrente. 'de superveniente mudanga de interpretagio da
Constitui¢do) , nao se pode negar a Corte Suprema, mesmo em agao
rescisoria, a possibilidade de dirimir conflito sobre matéria
constitucional objeto de divergéncia no ambito de outros tribunais .
Negar essa possibilidade significaria inibir o Supremo Tribunal
Federal de exercer a sua mais proeminante funcao institucional, que é
a de guarda da Constituicao” (AR n® 2.370/CE-AgR, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Teori Zavascki , DJe de 12/11/15 — grifo nosso).

Ou seja, tratando a decisao rescindenda de instancia ordindria de
matéria constitucional, cabe, em regra, agao rescisoria. De outro giro, nao
cabe a agao rescisoria se presente a hipotese mencionada na tese do Tema n®
136, isso €, se a decisao rescindenda estiver em consonancia com a
orientacao do Supremo Tribunal Federal vigente a época, ainda que o
proprio Tribunal constitucional a tenha, posteriormente, superado.



Anote-se, ademais, que a Corte também ja concluiu, com base na
Sumula n® 343/STF, nao ser cabivel acao resciséria contra decisao do
Tribunal Pleno ajuizada sob o fundamento de que a orientagdo decorrente
dessa decisdao foi superada em outro caso pelo proprio Plendrio. Nesse
sentido: AR n° 2.297/PR, Relator o Ministro Edson Fachin ;-DJe de 21/5/21.

Do art. 525 do Cédigo de Processo Civil

O CPC atual estabelece em seu art. 525, § 12, ser-inexigivel a obrigacao
reconhecida em titulo executivo judicial fundado em aplicagdo ou
interpretacao de lei tido pelo STF como incompativel com a CF, em sede de
controle concentrado ou difuso. Para esse efeito, a decisao do STF tem de
ser anterior ao transito em julgado da decisdo exequenda. Se a decisao da
Suprema Corte for posterior, cabe ac¢do rescisoria (sendo seu prazo contado
do transito em julgado da decisao do STF).

Cumpre destacar que esse dispositivo, ao fazer alusao a decisao do STF
em sede de controle difuso de constitucionalidade, nao distingue se ela foi
proferida em sede de repercussao geral ou se em sede de apreciacao de caso
nao submetido a tal regime. Também nao menciona a necessidade de,
ocorrendo declaracao de inconstitucionalidade de lei pelo STF em sede de
controle difuso, haver resolucao senatorial (art. 52, X, da CF/88) para que
ocorra a inexigibilidade da obrigacao.

Afora isso, € preciso ressaltar o fato de que o dispositivo em comento
ainda nao faz distingae entre tipos de obrigacdes. Ou seja, o art. 525, § 12, se
aplica ainda que, a obrigacao constante da decisao exequenda
inconstitucional seja.de trato continuado.

Transcrevo o teor do citado dispositivo:

“Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o
pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o
executado, independentemente de penhora ou nova intimagao,
apresente, nos proprios autos, sua impugnacao.

§ 1° Na impugnacao, o executado podera alegar:

(...)

III - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacao;

(.-.)

§ 12. Para efeito do disposto no inciso III do § 1° deste artigo,
considera-se também inexigivel a obrigagio reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
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inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicagdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituigdo
Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso .

§ 13. No caso do § 12, os efeitos da decisao do Supremo Tribunal
Federal poderao ser modulados no tempo, em atencdo a seguranca

juridica.

§ 14. A decisao do Supremo Tribunal Federal referida no § 12 deve
ser anterior ao transito em julgado da decisao exequenda.

§ 15. Se a decisao referida no § 12 for proferida apds o transito em
julgado da decisdo exequenda, caberé agdo resciséria, cujo prazo sera
contado do transito em julgado da decisao proferida pelo Supremo
Tribunal Federal”.

Anote-se que a Corte, no julgamento da-ADI n® 2.418/DF, reconheceu a
constitucionalidade dos §§ 13 e 14 do art. 525 em comento, tendo o Ministro
Teori Zavascki realcado que o mecanismo trazido pelos §§ 12 e 14 possui
verdadeira eficdcia rescisdria

Vale chamar a atengao para alguns pontos relacionados com o art. 525
do CPC/15, a fim de marcar algumas diferengas quanto a presente
discussao.

No que diz respeito a presente discussao, cabe destacar que estad em
debate saber a partir de qual marco a decisao judicial inconstitucional deixa
de ter eficdcia apenas para o futuro. Isso €, ndo se discute, aqui, a eficacia
dessa decisao em relagao ao periodo anterior a tal marco.

De mais a mais, insta registrar que o art. 525, § 12 e 15, do CPC/15 nao
resolve todas as situacoes.

Vide , por-exemplo, que a presente discussao ainda tem grande
relevancia em relacao aos casos em que nao foi ajuizada a agao rescisoria no
prazo a que se refere o § 15.

Da alteragao da circunstancia juridica em razdo do advento de decisGes
do Supremo Tribunal Federal

Como se viu, nao se aplica a Sumula n® 239/STF a sentencga transitada
em julgado na qual se versou sobre a propria existéncia de relacao juridica



tributdria continuativa. Contudo, havendo alteragao no suporte fatico ou no
suporte juridico que embasaram a decisao, deixa essa ultima de produzir
efeitos.

Cumpre, assim, perquirir se a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de controle de constitucionalidade difuso ou concentrado,
com conclusao contraria a constante de sentenca transitada em julgado
como aquela, é apta a provocar alteracdo de ao mengs.um dos mencionados
suportes, fazendo com que tal sentenca deixe de terefeitos para o futuro.

O Ministro Teori Zavascki , em sua obra. Eficacia das sentencas na
jurisdi¢ao constitucional, construiu algumas orientagdes a respeito do tema.
Desde ja, adianto que Sua Exceléncia vislumbrou quatro hipdteses nas quais
medidas tomadas em sede de controle de'constitucionalidade acarretam
modificacao do estado de direito: 1) suspensao, por resolug¢ao do Senado
Federal, de norma declarada inconstitucional, pelo STF, em sede de controle
difuso de constitucionalidade; 2) decisdbes do STF em sede de controle
concentrado; 3) decisdes do STF em sede de repercussao geral; 4) edicao de
sumula vinculante pelo STF.

Na esséncia, a modificacdo do estado de direito ocorre porque ha,
nessas medidas, a introducado. de efeito vinculante e/ou da eficacia erga
omnes. Segue, abaixo, uma.sintese dos principais argumentos por ele
utilizados.

No livro, Zavasckiensina que a relagao juridica sucessiva nasce “de
fatos geradores instantaneos que, todavia, se repetem no tempo de maneira
uniforme e contihuada”. Esses fatos geradores estao “inseridos e
referenciados a uma determinada situagdo juridica permanente”. Ele cita
como exemplo a‘obrigacao de se pagar o ICMS e as contribui¢oes sobre a
folha de salarios e sobre o faturamento.

Sua exceléncia consigna que, em regra, as sentengas relativas as relagoes
juridicas. sucessivas s6 tém forca vinculante sobre as relagdes ja
concretizadas, nao alcancado fatos futuros. “Isso se deve a propria natureza
da funcao jurisdicional, que, conforme se viu, tem por matéria de trato os
fendmenos de incidéncia das normas em suportes faticos presentes ou
passados”. Exemplo disso seria a Simula n° 239, no campo do direito
tributario.

Nao obstante, ainda fazendo alusdo as relagdes juridicas sucessivas,
Zavaski diz que, “pode ocorrer que controvérsia decidida pela sentenca

tenha por origem nao o fato gerador instantaneo , mas a situagao juridica de
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cardter permanente na qual ele se encontra inserido”. Em casos assim, a
sentenca produz efeitos para o futuro. No campo tributdrio isso também
seria possivel, se sentenca lanca “juizo de certeza sobre determinada
situagao juridica, concreta e presente, mas de carater duradouro, como a
que diz respeito a natureza das atividades ou ao-status fiscal do
contribuinte”.

De posse dessa compreensao, Zavaski passa a questionar qual seria o
termo ad quem da eficacia da sentenga para o futuro.'Nesse ponto, diz: “a
sentenca tem eficacia enquanto se mantiverem.inalterados o direito e o
suporte fatico sobre os quais estabeleceu o juizo'de certeza”, apoiando-se na
clausula rebus sic stantibus .

Mais a frente, informa que a modificagdo da situagao de fato ou de
direito produz, em regra, efeitos imediatos-e automaticos . S6 nao havera a
cessacao automatica dos efeitos da sentenca na hipotese de haver norma
assegurando ao “beneficiado pelamudanga no status quo o direito
potestativo de provocar, mediante acao propria, a revisdo da sentenca

anterior, cuja for¢a vinculativa permanecera integra enquanto nao houver
aquela provocacao”. Exemplo disso seria a agao de revisao de alimentos.

Em seguida, Zavascki passa a tratar das modificagdes no estado de
direito por forca de decisdao.do STF, isso €, passa a versar sobre aquelas
quatro hipoteses. O que se pode observar é que, na esséncia, essas
modificagdes decorrem da introdugao do efeito vinculante e da eficacia erga
omnes , 0s quais produzem resultados praticos sobremaneira importantes.

Por ser esclarecedora, transcrevo a seguinte passagem da obra de Teori
Zavascki, em que bem sao sintetizadas as razdes pelas quais ele considera a
existéncia de alteracao do estado de direito quando adotada alguma
daquelas quatro medidas:

“Relativamente a eficdcia temporal e a revisao das sentengas sobre
relagdes juridicas de trato continuado em matéria constitucional pode-
se afirmar, em sintese:

a) no processo cognitivo, as sentengas formulam juizos de certeza
sobre a existéncia ou a inexisténcia, ou sobre o modo de ser das
relagdes juridicas, e estas nascem de um fendmeno de incidéncia de
normas abstratas sobre determinada situacao de fato;

b) considerando que as normas juridicas sao passiveis de
modificagado ou de revogagao e que os fatos, por natureza, sao
dinamicos e mutdveis, todas as sentengas contém, implicitamente, a
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clausula rebus sic stantibus : elas mantém seu efeito vinculante
enquanto se mantiverem inalterados o direito e o suporte fatico com
base nos quais estabeleceram o juizo de certeza;

c) as relagdes juridicas podem ser instantaneas (= as que decorrem
de fato gerador que se esgota imediatamente,, num momento
determinado, ja plenamente consumado no momento da incidéncia da
norma), permanentes ou duradouras (= as que nascem de um suporte
tatico ou de uma situagdo de incidéncia que se prolonga no tempo) ou
sucessivas (= as nascidas de situacao fatica complexa, para cuja
composi¢ao concorrem fatos geradores instantaneos autonomos, mas
inseridos e referenciados a uma determinada situacdo juridica
permanente);

d) a sentenga sobre relacao juridica’permanente deixa de ter forga
vinculante de lei para as partes quando ocorre superveniente alteragao
da situagao de fato ou da situagao de direito;

e) tratando-se de relacao juridica sucessiva, a sentenga que lancga
juizo de certeza sobre a situacdo de carater permanente do suporte de
incidéncia tem eficdcia prospectiva para as futuras relacoes
semelhantes, observada a clausula rebus sic stantibus ;

f) nas relagdes juridicas permanentes ou sucessivas certificadas
por sentenca, a superveniente alteragao da situagao de fato ou da
situacao de direito que serviram de pressupostos para o julgamento
opera efeitos imediatos'e automaticos: a sentenca, em regra, deixa de
ter forca vinculante 'de’lei entre as partes;

g) a excecao, quanto a imediatidade e ao automatismo dessa
desvinculagao, ocorre quando a lei confere ao interessado o direito
potestativo de promover, mediante agao propria, a modificagdo ou a
extingdo da relacdo juridica afetada com a mudanga do status quo;
nesse caso, aforca vinculante da sentenga anterior so se extingue ou se
modifica por outra sentenga, proferida em acao de revisao;

h) em matéria constitucional, nosso sistema contempla formas
especiais de “modificagdo do estado de direito”: (a) a Resolugdo do
Senado Federal que suspende a execugdo de preceito normativo
declarado inconstitucional pelo STF, em controle difuso de
constitucionalidade; (b) a sentenca definitiva, proferida pelo STF, em
acoes de controle concentrado de constitucionalidade, inclusive
ADPF, declarando a legitimidade ou a ilegitimidade de certo preceito
normativo em face da Constitui¢do, ou sua compatibilidade ou nao
com normas constitucionais supervenientes; (c) a aprovacao, pelo STF,
de simula vinculante; e (d) as decisdes do STF tomadas em seus
julgamentos pelo regime de repercussao geral;

i) qualquer dessas decisdes, porque revestidas de eficacia erga
omnes e efeitos vinculantes, acarretam modificagdo do status quo ante

embora nao produzam, automaticamente, a anulacao ou a

modificagdo dos efeitos passados produzidos por sentengas em
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sentido contrario, prevalecem, a partir de entdo, para todos os efeitos e
independentemente de qualquer formalidade ou sentenga de rescisao
ou de revisao, sobre as relagoes juridicas futuras e os desdobramentos
futuros das relagdes juridicas de trato continuado no tempo (relagdes
juridicas permanentes e sucessivas); e

j) a prevaléncia, nesses casos, do efeito vinculante erga omnes em
relacdo a sentenga proferida no caso concreto decorre nao apenas da
superior autoridade do pronunciamento do STF que lhe da suporte,
mas também da afirmacgao, que ele enseja, do principio da igualdade
em face da Constituigao, dispensando' a-'todos um tratamento
isondmico quanto aos direitos assegurades'e aos deveres impostos
pelo ordenamento juridico”.

Algumas das compreensoes acima ja foram aplicadas pelo Supremo
Tribunal Federal. A respeito da clausula rebus sic stantibus em sede de
decisdao transitada em julgado, tendo-se presente obrigacdao de trato
continuado, vide a decisao proferida no julgamento do Tema n® 494, em que
o Relator, Ministro Teori Zavascki , fez diversas alusdes a sua obra
doutrindria acima referida:

“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA
AFIRMANDO DIREITO A DIFERENCA DE PERCENTUAL
REMUNERATORIO, INCLUSIVE PARA O FUTURO. RELACAO
JURIDICA DE~TRATO CONTINUADO. EFICACIA TEMPORAL.
CLAUSULA ‘REBUS SIC STANTIBUS. SUPERVENIENTE
INCORPORAGAO DEFINITIVA NOS VENCIMENTOS POR FORCA
DE DISSIDIO COLETIVO. EXAURIMENTO DA EFICACIA DA
SENTENCA. 1. A for¢a vinculativa das sentengas sobre relagoes
juridicas de trato continuado atua rebus sic stantibus: sua eficacia
permanece enquanto se mantiverem inalterados os pressupostos
faticos e juridicos adotados para o juizo de certeza estabelecido pelo
provimento sentencial. A superveniente alteracao de qualquer desses
pressupostos (a) determina a imediata cessagao da eficacia executiva
do julgado, independentemente de agao resciséria ou, salvo em
estritas hipoteses previstas em lei, de agao revisional, razdo pela qual
(b) a matéria pode ser alegada como matéria de defesa em
impugnacao ou em embargos do executado. 2. Afirma-se, nessa linha
de entendimento, que a sentenca que reconhece ao trabalhador ou
servidor o direito a determinado percentual de acréscimo
remuneratorio deixa de ter eficdcia a partir da superveniente
incorporagao definitiva do referido percentual nos seus ganhos. 3.

13



Recurso extraordindrio improvido” (RE n® 596.663/R], Tema n° 494,
Tribunal Pleno, Redator do acrdao o Ministro Teori Zavacki , DJe de
26/11/14).

Outro caso que merece ser citado € o julgamento do Tema n® 733.
Depreende-se do voto do Relator, Ministro Teori Zavascki , que, em casos
como o presente, o que se discute é o plano da eficicia da decisdo judicial , e
ndo o plano de sua validade ou sua imutabilidade . Nesse contexto, estando
presente uma daquelas quatro hipGteses nas quais-se altera o estado de
direito, ndo é necessario acdo resciséria para que a.decisiao inconstitucional
perca efeitos para o futuro . Nessa direcao:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE" DE PRECEITO NORMATIVO
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E
EFICACIA EXECUTIVA. “DA DECISAO: DISTINCOES.
INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE AS
SENTENCAS JUDICIAIS | ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM
SENTIDO CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE
INTERPOSICAO DE (RECURSO OU PROPOSITURA DE ACAO
RESCISORIA PARA'SUA REFORMA OU DESFAZIMENTO. 1. A
sentenca do Supremo Tribunal Federal que afirma a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
gera, no plano do ordenamento juridico, a consequéncia (= eficacia
normativa) de ‘manter ou excluir a referida norma do sistema de
direito. 2..Dessa sentenca decorre também o efeito vinculante,
consistente'em atribuir ao julgado uma qualificada forca impositiva e
obrigatoria em relacdo a supervenientes atos administrativos ou
judiciais (= eficacia executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se,
tem.como instrumento préprio, embora nao unico, o da reclamacao
prevista no art. 102, I, “1”, da Carta Constitucional. 3. A eficacia
executiva, por decorrer da sentenca (e nao da vigéncia da norma
examinada), tem como termo inicial a data da publicagdao do acérdao
do Supremo no Diario Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E,
consequentemente, eficacia que atinge atos administrativos e decisoes
judiciais supervenientes a essa publica¢do, nao os pretéritos, ainda que
formados com suporte em norma posteriormente declarada
inconstitucional. 4. Afirma-se, portanto, como tese de repercussao
geral que a decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
ndo produz a automatica reforma ou rescisdo das sentengas anteriores
que tenham adotado entendimento diferente; para que tal ocorra, sera
indispensavel a interposi¢ao do recurso proprio ou, se for o caso, a
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propositura da agdo resciséria propria, nos termos do art. 485, V, do
CPC, observado o respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495).

Ressalva-se desse entendimento, quanto a indispensabilidade da acdo
rescisOria, a questdo relacionada a execucdo de efeitos futuros da
sentenca proferida em caso concreto sobre relacoes juridicas de trato
continuado . 5. No caso, mais de dois anos se passaram entre o
transito em julgado da sentenca no caso conecreto reconhecendo,
incidentalmente, a constitucionalidade do “artigo 9° da Medida
Provisoria 2.164-41 (que acrescentou o artigo 29-C na Lei 8.036/90) e a
superveniente decisao do STF que, em controle concentrado, declarou

a inconstitucionalidade daquele preceito. normativo, a significar,
portanto, que aquela sentenca é insuscetivel de rescisdo. 6. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento” (RE n® 730.462/SP, Tema n®
733, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Teori Zavascki , DJe de 9/9/15).

Visto isso, cabe fazer algumas ponderagdes acerca da decisdao do
Supremo Tribunal Federal em. ‘‘sede de controle difuso de
constitucionalidade sem a edicdao da resolucao senatorial de que trata o art.
52, X, da Constituicao Federal.

Da Resolugio do Senado Federal

Nao desconhego a existéncia de corrente assentando que o surgimento
de alguns institutos (come o da repercussao geral e o da simula vinculante)
provocou a retirada de grande parte do efeito pratico do art. 52, X, do texto
constitucional e que.houve mutagao constitucional quanto ao papel da
resolucao senatorial a.que se refere esse dispositivo. Nessa diregao, vide o
voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes , na Rcl n° 4.335/SC, para
quem a resolucdao do Senado Federal teria o condao apenas de conferir
publicidade a decisdao da Corte:

“A amplitude conferida ao controle abstrato de normas e a
possibilidade de que se suspenda, liminarmente, a eficacia de leis ou
atos normativos, com eficdcia geral, contribuiram, certamente, para
que se quebrantasse a crenga na prdpria justificativa desse instituto,
que se inspirava diretamente numa concepg¢dao de separacao de
Poderes - hoje inevitavelmente ultrapassada. Se o Supremo Tribunal
pode, em acao direta de inconstitucionalidade, suspender,
liminarmente, a eficacia de uma lei, até mesmo de uma Emenda
Constitucional, por que haveria a declaracao de inconstitucionalidade,
proferida no controle incidental, valer tao somente para as partes?
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A tUnica resposta plausivel nos leva a crer que o instituto da
suspensao pelo Senado assenta-se hoje em razao de indole
exclusivamente histdrica.

(--r)

A exigéncia de que a eficdcia geral da declaracao de
inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal fique
a depender de uma decisao do Senado Federal,.introduzida entre nos
com a Constituicdo de 1934 e preservada na Constituicao de 1988,
perdeu grande parte do seu significado com a introdugao do controle
abstrato de normas.

Vale recordar contudo, como acentuou o Ministro Roberto Barroso , que
tal compreensao nao foi adotada pelo Tribunal. Alids, como apontou o
Ministro Gilmar Mendes em doutrina, “a divisdo quanto aos fundamentos
desse aresto, e a propria alteragdo na composicao da Corte, apds alguns
votos ja terem sido prolatados, estao a indicar que outros julgados ainda
poderao langar mais luz sobre a controvérsia” (MENDES, Gilmar Ferreira;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 12. Ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 1241).

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no Parecer PGFN n? 492/11,
consignou que as decisoes do-Plendrio do Supremo Tribunal Federal em

sede de controle difuso ‘de constitucionalidade, tomadas antes da
regulamentagao do instituto da repercussao geral e confirmadas em
julgados posteriores, tém carater objetivo e definitivo, possuindo forga para
alterar o sistema juridico, mesmo nao existindo a edi¢ao de resolucao do
Senado Federal. Transcrevo trecho da ementa desse parecer, que também
esta embasado na clausula rebus sic stantibus :

“1./A alteracdo das circunstancias faticas ou juridicas existentes ao
tempo da prolagao de decisdo judicial voltada a disciplina de uma
dada relacdo juridica tributdria de trato sucessivo faz surgir uma
relagao juridica tributaria nova, que, por isso, nao é alcancada pelos
limites objetivos que balizam a eficacia vinculante da referida decisao
judicial. Dai por que se diz que, alteradas as circunstancias faticas ou
juridicas existentes a época da prolacao da decisao, esta naturalmente
deixa de produzir efeitos vinculantes, dali para frente , dada a sua
natural inaptidao de alcangar a nova relagao juridica tributdria.

2. Possuem forga para, com o seu advento, impactar ou alterar o
sistema juridico vigente, por serem dotados dos atributos da
definitividade e objetividade, os seguintes precedentes do STF: (i)
todos os formados em controle concentrado de constitucionalidade,
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independentemente da época em que prolatadas; (ii) quando
posteriores a 3 de maio de 2007, aqueles formados em sede de controle
difuso de constitucionalidade, seguidos, ou ndo, de Resolugao
Senatorial, desde que, nesse ultimo caso, tenham resultado de
julgamento realizado nos moldes do art. 543-B do CPC; (iii) quando
anteriores a 3 de maio de 2007, aqueles formados em sede de controle
difuso de constitucionalidade, seguidos, ou 'nao, de Resolugao
Senatorial, desde que, nesse ultimo caso, tenham sido oriundos do
Plenario do STF e confirmados em julgados ‘posteriores da Suprema
Corte.

3. Os procedentes objetivos e definitivos do STF constituem
circunstancia juridica nova, apta a fazer cessar, prospectivamente,
eficicia vinculante das anteriores decisOes tributdarias transitadas em
julgado que lhes forem contrarias”.

Ante a decisao da Corte na Rcl n® 4.335/AC, adoto o posicionamento
doutrinario de Teori Zavascki , para quem a decisao em que o Supremo
Tribunal Federal declara, em sede de controle difuso de constitucionalidade
nao submetido a sistematica da repercussao geral, a inconstitucionalidade
de lei s6 adquire eficacia erga omnes ( ndo havendo, obviamente, simula
vinculante com mesmo teor ) com a resolu¢dao do Senado Federal. Ficam,
assim, preservados os poucos. efeitos praticos que ainda subsistem na
aplicacao do art. 52, X, da Constitui¢gao Federal.

Das decisdes do STF a respeito da CSLL

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 146.733/SP,
Tribunal Pleno, sessao de 29/6/92, D] de 6/11/92; do RE n® 138.284/CE,
Tribunal Pleno, sessao de 1°%/7/92, DJ de 28/8/92; e do RE n® 147.313/SP,
Segunda Turma, sessao de 31/10/94, D] de 4/8/95, assentou nao ser
necessdria a ‘edi¢ao de lei complementar para se instituir a CSLL. Nenhum
desses precedentes foi submetido a sistematica da repercussao geral.

Na sessao de 14/6/07, o STF assentou, em sede de julgamento de agao
direta, a constitucionalidade da cobranca da CSLL em alusao nos termos da
Lei n® 7.689/89 (ADI n® 15/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepl'llveda Pertence
, DJe de 31/8/07).

O julgado foi assim ementado:

“I. ADIn: legitimidade ativa: "entidade de classe de ambito
nacional" (art. 103, IX, CF): compreensao da "associacao de



associagoes" de classe. Ao julgar, a ADIn 3153-AgR, 12.08.04, Pertence,
Inf STF 356, o plendrio do Supremo Tribunal abandonou o
entendimento que excluia as entidades de classe de segundo grau - as
chamadas "associagOes de associagdes" - do rol dos legitimados a acao
direta. II. ADIn: pertinéncia tematica. Presenca .da relacao de
pertinéncia tematica, pois o pagamento da contribuigao criada pela
norma impugnada incide sobre as empresas cujos-interesses, a teor do
seu ato constitutivo, a requerente se destina a defender. III. ADIn: nao
conhecimento quanto ao parametro do art..150, § 1°, da Constituicao,
ante a alteragao superveniente do dispositivo-ditada pela EC 42/03. IV.
ADIn: L. 7.689/88, que instituiu contribuigao social sobre o lucro das
pessoas juridicas, resultante da transformacao em lei da Medida
Provisdria 22, de 1988. 1. Nao conhecimento, quanto ao art. 8%, dada a
invalidade do dispositivo, declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal, em processo de controle-difuso (RE 146.733), e cujos efeitos
foram suspensos pelo Senado Federal, por meio da Resolugao 11/1995.
2. Procedéncia da arguigao de inconstitucionalidade do artigo 9%, por
incompatibilidade com os artigos 195 da Constituicao e 56, do ADCT
/88, que, nao obstante ja declarada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 150.764,.16.12.92, M. Aurélio (D] 2.4.93), teve o
processo de suspensao do.dispositivo arquivado, no Senado Federal,
que, assim, se negou a emprestar efeitos erga omnes a decisdo
proferida na via difusa’do controle de normas. 3. Improcedéncia das
alegacOes de inconstitucionalidade formal e material do restante da
mesma lei , que foram rebatidas, a exaustao, pelo Supremo Tribunal,
nos julgamentos-dos RREE 146.733 e 150.764, ambos recebidos pela
alinea b do,permissivo constitucional, que devolve ao STF o
conhecimento de toda a questdo da constitucionalidade da lei ” (ADI
n® 15/DF, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Septlveda Pertence,
sessao de 14/6/07, D] de 31/8/07).

Adotando-se 0 posicionamento doutrinario do Ministro Teori Zavascki ,
as decisoes transitadas em julgado nas quais houve o reconhecimento da
inconstitucionalidade da cobranca CSLL nos termos da Lei n? 7.689/88, em
razao da alegada violagao a reserva de lei complementar, deixam, em tese,
de ter eficicia para o futuro a partir da data da publicacdo da ata do
julgamento do mérito da ADI n® 15/DF.

Da anélise do caso concreto

Na espécie, o contribuinte possui decisao na qual houve o
reconhecimento da inconstitucionalidade da cobranca da CSLL nos termos

da Lei n°® 7.689/89, em razao de a exagdo nao estar prevista em lei
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complementar. Tal decisao transitou em julgado em 16/12/92, nao tendo a
Uniao ajuizado agao rescisoria no prazo legal.

Por meio da presente demanda, objetiva o contribuinte a declaragao de
nulidade do langamento e cobrancga do crédito objeto do PA n® 13502.000922
/2006-10, relativo a CSLL devida pela OPP Quimica S.A-noperiodo de 2001
a 2003.

A sentenca foi pela concessao da seguranca,~que foi mantida pelo
Tribunal Regional Federal da 12 Regiao. Interpds a Unido o presente recurso
extraordindrio.

Aplicando a orientagao acima e considerando a noventena a que se
refere o Relator, verifica-se que aquela decisao-transitada em julgado deixou
de produzir efeitos para o futuro decorridos noventa dias da data de
publicagao da ata do julgamento do mérito-da ADI n® 15/DF.

E o caso, portanto, de se negar provimento ao recurso extraordindrio da
Uniao.
Dispositivo

Ante o exposto, acompanho o Relator, Ministro Roberto Barroso , seja
quanto a negativa de provimento ao recurso extraordindrio, seja quanto a
tese de repercussao geral-proposta.

Também acompanho Sua Exceléncia quanto a proposta de modulagao
dos efeitos da decisao.

E como voto.
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