PUBLICADO
EM-SESSAO

D

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO’
ACORDAO
RECURSO ELEITORAL Ne 79-85.2016.6.26. 0001

'RECORRENTE(S): ALEXANDRE ~MARQUES TIRELLY;  VICTOR ROSSINI ROSA;
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RECORRIDO(S): COLIGACAO "ACELERA SP"

ADVOGADO(S): THIAGO FERNANDES BOVERIO; 'ANDERSON POMINI; THIAGO
~ TOMMASI MARINHO; GUILHERME RUIZ NETO; ALEXANDRE LOPEZ
RODRIGUES DE AGUIAR

PROCEDENCIA: SAO PAULO - 12 Zona Eleitoral (SAO PAULO)

Sustentou oralmente as razdes de Alexandre Marques Tirelli e Victor Rossini Rosa,
o Dr. Thiago Fernandes Boverio e as razdes da recorrida, o Dr. Anderson Pomini.

Sustentou oralmente Dr. Luiz Carlos dos Santos Gongalves Procurador Regional
Eleitoral. .

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM, os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo, por
votacdo unanime, em rejeitar a matéria preliminar e negar provimento aos
recursos.

Assim decidem -nos termos do voto do(a) Relator(a), que
adotam como parte integrante da presente decisao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores Mario
Devienne Ferraz (Presidente), Cauduro Padin e Marli Ferreira; dos Juizes Silmar
Fernandes, André Lemos Jorge e Claudia Lucia Fonseca Fanucchi.

Sao Paulo, 05 de outubro de 20_16.

L. G. COSTA ER | "
Relator(a)
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~ . MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
RECORRIDA: COLIGACAO "ACELERA SP"
PROCEDENCIA SAO PAULO-SP (1” ZONA ELEITORAL - SAO PAULO)

RECURSOS  ELEITORAIS. REGISTRO  DE
CANDIDATURA. DRAP: PEDIDO DE' REGISTRO
DO DEMONSTRATIVO DE.REGULARIDADE DE
ATOS PARTIDARIOS. COLIGAGAO. CARGO:
" PREFEITO. IMPUGNACAO. DENOMINAGCAO DA
COLIGACAO “ACELERA SP” SIMILAR A PROJETO .
ESTADUAL DE INCENTIVO A MUNICIPIOS DE
2011. IMPROCEDENCIA. DEFERIMENTO ‘DO
REGISTRO DE CANDIDATURA.. RECURSO.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 40 DA LEI
9.504/97. NORMA PENAL INCRIMINADORA, NAQ
APLICAVEL A  REPRESENTACAO = POR
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. O
 ARTIGO 6°, §§ 1° e 1°-A DA LEI N° 9.504/97 NAO
VEDA "A - UTILIZACAO, PELA COLIGAGAO, DE
NOME SIMILAR A PROJETO ESTADUAL DE
DESENVOLVIMENTO NAO HA COMO SE
PRESUMIR INFLUENCIA - SOBRE O
ELEITORADO QUE EM TESE, SE RECORDARIA
DE UM PROJETO ESTADUAL ENCERRADO HA
MAIS DE 04 ANOS. AUSENCIA DE INDICIO DE
GRAVE IRREGULARIDADE OU DE EVIDENCIA
" DE FRAUDE NOS ATOS PARTIDARIOS. MA-FE
PROCESSUAL  DOS ~ RECORRENTES NAO
CARACTERIZADA. PRELIMINARES AFASTADAS.
SENTENCA DE  IMPROCEDENCIA . DA =
IMPUGNACAO ‘E DEFERIMENTO DO REGISTRO
DA COLIGACAO MANTIDA.  RECURSOS
DESPROVIDOS. |
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' Trata-se de recursos eleitorais fnterpo‘stoé em face da r.
sentenga proferida’ pelo MM. Juizo de primeiro grau, \é,\s fls. 400/407, que julgou
improcedente a ‘impugnéc;ﬁoapresentada por ALEXANDRE MARQUES TIRELLI € VICTOR
 RossiNi Rosa-e deferiu o pedido de registro da COLIGACAO ‘fACELERA SP”, integrada‘ peIos
partidos PSDB, DEM, PHS, PMB, PP, PPS, PRP, PSB, PSL, PTDOB, PTC e PV, para )
concorrer as elei¢des de 2016 na Capltal ,

‘ O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, no recurso de fls. '
411/417, sustenfou que a nomenclatura da Coligagio ‘fA‘celera SP” seria.idéntica a0 nome
de um programa kdo Governo do Estado de S&o Paulo, motiVo pelo qual seria irregular pela
legislagdo eleitoral. . | |

Requéréu 0 provimerito do recurso, para que seja mantido 0
deferimento do DRAP ‘mas com determlnac;ao para que a COLIGACAO “ACELERA Sp”
proceda com a alterac;ao de sua denomlnac;ao pro1b1ndo a de utilizar a atual.

, ALEXANDRE MARQUES TIRELLI ¢ VICTOR ROSSINI ROsA, no
recurso conjunto de fls. 441/469, sustentaram, preliminarmente, que, pelo nio deferimento.
do pedido de produgdo de provas teria ocorrldo cerceamento de defesa, bem como ofensa
ao principio'do acesso ao Poder Judicidrio, motivo pelo qual requereram a anulagdo da r.
sentenga de primeiro grau. o .
o | ‘ No mérito, também adﬁzirém quie a nomenélatura da
Cohgaqao “Acelera SP” seria idéntica ao nome de um programa do Governo do Estado de
S&o Paulo motivo pelo qual seria irregular pela leglslaqao eleitoral.

. ‘ Alegaram que néo teria havido- exaurlmento do devido
processo legal interno sobre. as preV1as partldanas do PSDB para escolha do candldato que
encabegaria a “chapa, bem como teria ocorrido descumprlmento do rlto estatutario -
“especifico para a disputa da candldatura de Vlce-prefelto 0 que teria ferldo a isonomia
concorrencial, além de descon51dera<;ao do art. 95 do estatuto do PSDB para que ndo
g houvesse a partlc1pa<;ao de todos os convencionais na deﬁmqao do programa de governo.
Requereram 0 receblmento do recurso no efeito suspenswo e,

no merito, o seu prov1mento para que fosse 1ndefer1do o DRAP.
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Contrarrazoes da COLIGACAO “ACELERA SP” as fls. 524/559
pugnando pelo desprovimento dos recursos, bem. como pela condenacao dos recorrentes
~ ALEXANDRE MARQUES TIRELLI ¢ VICTOR ROSSINI Rosa por litigancia de ma-f¢, inclusive
pela figura tipica da norma penal incriminadora contida no art. 25 da Lei Complementar n°
64/90. ' -
| A d. Procuradorla Reg10na1 Eleltoral se manifestou pela
./re_lelgao das prehmlnares recursais e, N0 mérito, pelo provimento do recurso 1nterposto pelo

MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL e pelo desprov1mento do recurso interposto por
ALEXANDRE MARQUES TIRELLI € VICTOR ROSSINI ROSA (ﬂs 572/573) '

E o relatério. ‘ v

De inicio, indefere-se o pedido de concessdo . de efeito.
suspensivo ao recurso interposto por ALEXANDRE MARQUES TIRELLI € VICTOR RossINT
Rosa, na medida em que nio houve o apontamento ou a demonstrag&o dos eventua.ls fumus
‘boni iuris e periculum in mora. ‘

Se ndo bastasse, é sabido que os recursos na Justlga Eleltoral
como regra, ndo sdo dotados de efeito suspensivo, nos termos do art. 257 do Cédigo
Eleitoral, in verbis: B ' ‘

- “Art. 257. Os tecursos eleitorais ndo terdo efeito s_uspensivo”.

Também as preliminares fecursais arguidas por ALEXANDRE
. MARQUES TIRELLI ¢ VICTOR ROSSIN 1RosA devem ser rej jeitadas. |

' Os referidos recorrentes - sustentaram  que, pelo nio

defenmento do pedldo de- produgao de provas teria ocomdo cerceamento de defesa, bem'
"~ como ofensa ao prlnc1p10 do acesso ao Poder Jud1c1ar10 motivo pelo qual requereram a
anulagfio dar. sentenga de prlmelro grau. » ’
~ Contudo, o0s recorrentes formularam alegagoes generlcas sem

o desenvolvimento de qualquer tese que demonstrasse o efetivo prejuizo processual em

decorréncia dos autos ndo terem sido remetidos & fase instrutdria na origem.
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l

_ £ importante ressaltar que, nos termos do art. 219, caput, do
Codigo Eleitoral ha comando de parciménia e de. ponderagdo dirigido ao Juiz Eleitoral, ao

dispor que “na aphcacao da lei eleitoral o juiz atendera sempre aos fins e resultados a que

ela se dmge abstendo-se de pronunmar nuhdades sem demonstracao de prejuizo”.

Portanto nao hé como reconhecer a suposta nulidade do

julgado sem a concreta presenca de prejuizo juridico- processual as partes recorrentes

Afastadas as prehmmares no mérito 0S recursos devem ser’

desprovidos. ' o

~ Pela leitura dos autos, verifica-se que os recorrentes

~ sustentaram que a denominagio da COLIGACAO “ACELERA SP” nfo atenderia as exigéncias

legais, pois nfio seria original, por ser uma marca utilizada pelo Governo do Estado de Sao
Paulo. ' | ‘

Também sustentararn ALEXANDRE MARQUES TIRELLI €

VICTOR ROSSINI RoOSA que os documentos que instruiram os autos ndio seriam suficientes

-para demonstrar a regularldade das prev1as e da convencao do Partldo da _Social

Democracia Brasileira - PSDB e, em consequenma do processo de escolha dos candldatos

a Prefeito e che—Prefelto da cohgac;ao recorrida.

Anote -se que a denomma(;ao “Acelera SP” ja fora objeto de

represehfac;ﬁo por propaganda '1rregular nos dutos do processo de n° 1567-

75.2016.6.26.0001, sendo que, por ocasido do Julgamento do recurso eleltoral contra ar.,
senten(;a de 1ndefer1mento da representagao esta e. Corte, por votagéo. unamme na data de
23 de setembro de 2016, desprovgu o recurso, por entender, em suma, que 0 art. 6°, §§ 1°¢e

1°-A da Lei n° 9.504/97 ndo veda a utilizaigﬁo ‘pela coligagéo, de nome similar a projeto

estadual de desenvolvxmento bem como ndo se pode. presumlr a 1nﬂuen01a de um projeto

estadual encerrado h4 mais de 04 (quatro) anos sobre o eleltorado
' A solu(;ao nestes autos, com, relagéo ao reglstro da Cohgagao

“Acelera SP” e sua denommagao ndo pode ser diferente. Senio, vejamos:
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Todos os recorrentes . sustentaram, em seus respectivos,

~ recursos, que o uso de dénominaqéd e de slogan com o mesmo nome de programa de
Governo Estadual violaria o art. 40, da Lei n* 9;504/9_7, in verbis: - '

“Att. 40.' O uso, na propaganda eleitoral, de simbolos, frases
ou imagens, associadas ou semelhantes as empregadas por
6rgdo de governo, empresa publica ou sociedade de-economia
mista-constitui crime, punivel com detengao, de seis meses a

_um ano, com a alternativa de prestagdo de servigos a-

comunidade pelo mesmo periodo, € multa no valor de dez mil
a vinte mil UFIR”. -

, O contél’ldo da referida norma é de natureza incriminatoria,
eis que tipiﬁca delifo e prevé as penas corborais que serdo aplicadas aos condenados pela
sua pratica, motivo pélo qual a sua utilizac;ﬁo nestes autos reveia-se equivoca_lda.

' A natureza deste feito ndo € de pfocesso crime, em que se

‘buscaria.a condena¢do dos dirigentes da coligagio recorrida, pessoas fisicas, nas penas

corporais  previstas. Ademais, os crimes -eleitorais sdo de aclio penal publica

“incondicionada, o que importa dizer que apenas o rMi.nistério Publico Eleitoral tem

atribuigo para promové-la (art. 355, do Cadigo Eleitoral). '

| ‘ ~ Afastada a incidéncia do art. 40 da Lei das Eleigdes ao caso

concreto, verifica-se que, sobre a suposta iﬁegulaﬂdade na adogio ‘dé denominagéo

“Acelera SP” pela coligago recorrida, o tema é regulado no artigo 6°, §§ 1°e 1°-A,.da Lei
n° 9.504/97, in verbis: o _

| “‘Art.ig‘o‘ 6°. E facultado aos'partidos politicos, dentro da

mesma circunscrigo, celebrar coligagdes para eleicdo

majoritdria, proporcional, ou para -ambas, podendo, neste
altimo caso, formar-se mais de uma coligagdo para a eleigdo

proporcional dentre os partidos que integram a coligagdo para -

o pleito majoritario. » _
§ 1° A coligagio tera denominagdo propria, que podera ser a

jungfio de todas as siglas dos partidos que a integram, sendo a’

cla atribuidas as prerrogativas e obrigagdes de partido politico

no que se refére ao processo eleitoral, e devendo funcionar’ |,

como um s6 partido no relacionamento com a Justiga Eleitoral
e no trato,dos interesses interpartidarios.

- RECURSO ELEITORAL N° 79-85.2016.6.26.0001
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- § 1°- A. A denommac;ao da coligagio ndo podera comc1d1r
) incluir ou fazer referéncia a nome ou nimero- de- candldato‘
\ nem conter pedido de voto para partldo pohtlco

Assim dispondo, ao tratar da d‘enominagﬁo' a ser édotada pela
coligagdo, a Lei das Eleigbes estabelece unicamente, que a denommagao ndo podera .
coincidir, incluir ou fazer referéncia a nome ou nUMeEro de candidato, nem conter pedido de
voto para partido politico. | '

_  Os recorrentes sustentaram qﬁe o slogan “Acelera SP” fora
utilizado pelo Governo do Estado de Sdo Paulo para denominar um projeto de iniciativa da
Secretaria de Desenvolvimento Econbémico, Ciéncia e ~Tecﬁologia; que teve.inicio em |
meados de 2011 e foi encerrado em meados de 2012. Assim, no entender dbs recorréntes,
haverla potenc1a11dade de incutir no eleltorado uma falsa percep(;ao de que a coligag@o
darla contmuldade aquele pI‘OjetO Contudo sem razdo tal alegagao N ‘

Anote-se -que 0 slogan do prOJeto estadual ndio se trata de
‘mérca ou denominagdo ﬁréprla protegida por lei, que néo possa ser utlhzada por coligagdo |
partldarla em disputa de eleigdes. ' . ' v |
‘ Alias, ndo ha noticia nos autos de que a. Cohgagao “Acelera
SP” teria feito mengdo, como slogan, de que sua denominag@o teria qualquer relagéa como
projeto estaduél de 2011/2012 ou que seria uma cdntinuidade deste. A questdio limita-se a0
exame da denommagao “Acelera SP”. | - | /

» Repita-se que a lei determina, apenas, que “a denominagﬁo da
cohgagao nao podera coincidir, incluir ou fazer referéncia a nome ou numero de candidato,
nem conter pedldo de voto para partldo politico”™ (artlgo 6°, § 1°-A da Lei n° 9. 504797)
‘pr01b1goes essas que ndo estdo presentes no caso concreto.

8 : )  Nigo ha, portanto ex1genc1a legal de que a denommagao da

coligagao seja inédita. Via reﬂexa ndo -ha, qualquer vedagao legal a escolha da

- denominagdo “Acelera SP”.

RECURSO ELEITORAL Ne 79-85.2016.6.26.0001 6



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

Estado de Sao Paulo

r\'

Também 1mprocedem qualsquer argumentos no sentido de j

que a denominagdo adotada. pela cohgac;ao recorrida (“Acelera SP”) 1mp11car1a indevida
vantagem junto ao eleitor, por incutir a ideia de continuidade ao programa ‘de
desenvolvimento econémico do Estado de S&o P‘aulo, em iquebra da isonomia entre -0S
candidatos e partidos. - | |
| Issé, porque, como menc-:ionadc;, o projeto estaduél “Acelera
SP” foi executado entre meados de 2011 e 2012, ndo havendo qualquer noticia noé autos de
que tenha tido contlnuldade ap6s 2012. Logo, ndo ha como afirmar, nem mesmo presumrr
que o eleltorado de 2016 fara a associagéo da denomlnag:ao da cohgaqﬁo com o refer1do
prOJeto estadual encerrado ha mais de 04 (quatro) anos. » _
Frise-se que seria um verdadeiro contrassenso indeferir o
reglstro da- COLIGACAO “ACELERA SP” ¢om este nome apos essa e. Corte ter julgado
desprovido o recurso eleltoral contra a senteng:a de 1mprocedenc1a de representagdo por
propaganda eleitoral irregular (autos n° 1567-75.2016.6. 26. 0001) e permltldo atéo presente
momento eleltoral a utlhzaqao da denominagéo. .
Ultrapassada a questao da denominagio da . Cohgag:ﬁo
“Acelera SP”, passa-se a andlise da regularldade das prev1as e da convengdo do Partido da
- Social Democracia Brasileira - PSDB e, em consequenc1a do processo de escolha dos
candidatos a Prefelto e V1ce-Prefe1to da recomda
Os recorrentes ALEXANDRE MARQUES TIRELLI e VICTOR

ROSSINI ROSA sustentaram que 0s documentos que instruiram os ‘autos n#o bastarlam para

demonstrar a regularidade das prévias € da convengdo do Partido da Social Democracia

Brasﬂelra — PSDB, rnotlvo pelo qual adu21ram a necess1dade de anulagfo da r. sentenca
para que 0s autos retomassem a orlgem para a reahzag:ao de atos de 1nstrug:ao probatoria.

' Contudo ‘a0 contrario do sustentado em recurso € como bem
anallsado pela r. sentenga de pnme1ro grau, essas questdes estdo superadas pelos
~ documentos de fls. 289 e 295, nos. quals constam declarag:oes firmadas, respectivamente,

pelo Pre51dente do Diretorio Estadual do PSDB/SP e por dois Delegados Nacionais do

' RECURSO ELEITORAL N° 79-85.2016.6.26.0001 7
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PSDB, com a finalidade de~comprova¢a"10 da legitimidade, da regularidade e da &al_idade das

‘prévias e da conveng:ao mun1c1pal homologatéria, nos segulntes termos:

"‘Declaramos a Justwa Eleitoral que todas as formalzdades
:relaczonadas a realizagdo das prévias partiddrias, no.dmbito
municipal do PSDB da czdade de Sdo Paulo — SP, bem como

| no qué se refere a Convengdo Eleitoral Mumczpal para
escolha de candidatos ao pleito de 2016, atenderam aos

_ requzsztos materiais e formais exigidos tanto pelo Estatuto-do
-PSDB quanto pelas resolu¢des DEPS n° 01/2015, DESP
03/2015 ¢ CEN — PSDB n’ 031/2015 CEN — PSDB n°
003/2016 especzalmente no que concerne a comunicagdo .
prevista no art. 12 da Resolugdo CEN — PSDB n°® 003/2016,

' publzcada no. DOU de 04. 04.2016, a qual foi enviada. pelo
remetente psdmumczpal45@outlook com’ e recebzda por este :
Diretério Nacional no e-mail elezca0201 6@psdb org.br’,
qual ¢ redirecionado para caixa de correio eletronico dos

; Delegddos Nacionais do PSDB, subscritores desta, conforme

documento anexo”

§ a N As transcritas declaragoes refutam 0s argumentos recursais
referentes as supostas irregularidade das prévias partidarias. Isso, porque tendo sido .a
convengdo firmada pelos 6rgdos partidarios competentes tal circunstancia demonstra o
estrito cumprimento do Estatuto do PSDB, em oposi¢do a tese recursal de que ndo teria
havido concordancia dos orgaos de Dire¢io Estadual e Nacional com a decisdo das prévias
partidarias. | | | a _ '
k Ainda que 0s recorrentes tenham verificado algum vicio nos
atos partldarlos 1mpugnados estes ndo padecem de inequivoca 1rregu1ar1dade grave ou

evidéncia de fraude, circunstincias que o e. Tribunal Superior Eleitoral exige para eventual

| RECURSO ELEITORAL N° 79-85.2016.6.26.0001
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“Registro de candidaturas. Ata de convengdo.

. Embora o art. 8° da Lei n° 9.504/97 estabeleca a exigéncia

de que a lavratura de ata de convengdo ocorra em livro dberto

e rubricado pela Justica Eleitoral, é possivel 0 deferimento'
do_demonstrativo_de reg ‘
nio for evidenciado nenhum _indicio de grave.

ularidade de atos partidarios se

irregularidade ou fraude no caso concreto;, o que foi

corroborado pela auséncia de impugnagdo pelas legendas ou
candidatos que integram a coligagdo ou mesmo " por

convencionais ndo escolhidos para a disputa.

- Agravo regimental ndo provido.”

(TSE;  89-42.2012.609.0099; AgR-REspe - Agravo
Regiimental em Recurso Especial Eleitoral n® 8942 - Teresina
De Goias/GO;- Acorddo de 11/09/2012; Relator(a) Min.

ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES; Publicagdo:
' PSESS '- Publicado em Sessdio, Data 11/09/20\12) -

(negritamos)

Por derradeiro, anote-se que néo se verifica litigAncia de ma-

fé no postura processual de ALEXANDRE MARQUES TIRELLI € de VICTOR ROSSINI ROSA, eis

que ausentes as circunstancias arroladas nos incisos do art. 80 do Cédigo de Processo Civil

de 2015, in verbis:

. RECURSO ELEITORAL N° 79-85. 2016.6.26.0001 ' 9

“Art. 80. Co_nsi‘dera-selitvi‘gante de m3-fé aquele que:

1 - deduzir pretenséo ou defesa contra texto expresso deleiou

fato incontroverso;. ‘
II - alterar a verdade dos fatos;

~ III - usar do processo para conseguir objetivo ilegal; '

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do

Processo; .
'V - proceder de modo temerério em qualquer incidente ou ato

do processo; LI

VI - provoéar incidente manifestamente infundado;
VII - interpuser ‘recurso com intuito manifestamente
protelatorio.”

N
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Os referidos recorrentes, em suas manifestacc”)és nos autos,
simplesmente expuseram suas versdes dos fatos na forma cotnno\a's perceberam no mundo
fatico, ndo havendo qualquer exorbitagiio ou deliberada alteragdo a justificar. uma rotulagdo
de litigancia démé-fé.v . | _ | ‘

) Assim; em razdo do expostb € em préstigio a democracia, a0

direito de ampla participagdo dos partidos politicos no pleito vindouro e & liberdade de

escolha da denominagio da coligago dentro dos limites legais, afasto as preliminares.e, no

mérito, nego provimento aos recursos para manter a r. sentenga de improcedéncia da

impugnacdo e deferimento do pedido de registro de candidatura da COLIGACRO “ACELERA
SP>, estando apta a concorrer as eleigdes de 201 6. '

E como voto.

. Publique-se em sessdo, nos termos do artigo 60, § 3° da

Resolugdo TSE n° 23.455/2015.
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