01/06/2016 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 611.503 SAO PAULO

VOTO

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI (RELATOR): 1. Em questao, o
sentido e a legitimidade constitucional do paragrafo tinico do art. 741 do
CPC, cuja redagao original adveio da MP 2.180-35/2001 e que foi
modificado pela Lei 11.232/2005. Essa matéria foi recentemente
examinada pelo Plendrio, no julgamento da ADI 2418, de minha relatoria,
julgamento encerrado em 4.5.2016. Na oportunidade, quanto ao ponto
que aqui interessa, proferi o seguinte voto, que foi acompanhado pelo
Plendrio do Tribunal:

6. Também em questio nesta Acao Direta de
Inconstitucionalidade a legitimidade constitucional do
pardgrafo tnico do art. 741 do CPC, cuja redagao original
adveio da MP 2.180-35/2001 e que foi modificado pela Lei
11.232/2005. Tratando da inexigibilidade do titulo executivo
como matéria de defesa em “Execucdao contra a Fazenda
Publica”, o dispositivo estabelece que “(...) considera-se também
inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicagdo ou interpretagdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicio Federal”.
Dispositivo semelhante € o do § 1.° do art. 475-L, que trata da
defesa dos demais devedores nas execucOes de sentencas
condenatdrias de pagar quantia, que, a partir da reforma
processual introduzida pela mesma Lei 11.232/2005, se da
mediante impugnacao, incidente que, por analogia, é também
aplicavel as demais agdes denominadas executivas lato sensu,
assim caracterizadas por concentrarem, numa unica relagao
processual, toda a atividade jurisdicional cognitiva e executiva.
E 0 caso das agdes para cumprimento de obrigagdes pessoais de
fazer e nao fazer (art. 461 do CPC) e de entregar coisa (art. 461-
A).
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7. Conforme ja registrado, o novo Cddigo de Processo
Civil tem disciplina semelhante, embora nao idéntica, a essa
que existia no Cddigo de 1973, agora revogado. Assim, no
capitulo que trata “do cumprimento definitivo da sentenca que
reconheca a exigibilidade de obrigacio de pagar quantia certa”, traz os
seguintes dispositivos (em substitui¢ao ao § 12 do art. 475-L do
Codigo revogado de 1973):

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o
pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias
para que o executado, independentemente de penhora ou nova

intimacao, apresente, nos proprios autos, sua impugnagao.

§ 12 Na impugnacio, o executado podera alegar:

()

III - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da
obrigacao;

()

§ 12. Para efeito do disposto no inciso IIT do § 12 deste
artigo, considera-se também inexigivel a obrigacao reconhecida
em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
ou fundado em aplicagdo ou interpretacdo da lei ou do ato
normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativel com a Constituicio Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.

§ 13. No caso do § 12, os efeitos da decisao do Supremo
Tribunal Federal poderao ser modulados no tempo, em atencao
a seguranga juridica.

§ 14. A decisdao do Supremo Tribunal Federal referida no §
12 deve ser anterior ao transito em julgado da decisao
exequenda.

§ 15. Se a decisao referida no § 12 for proferida apds o
transito em julgado da decisdao exequenda, caberd agao
rescisOria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da

decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal.
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E no capitulo que trata especificamente “do cumprimento
definitivo da sentenga que reconheca a exigibilidade de obrigacdo de
pagar quantia certa pela Fazenda Publica”, o novo Cddigo traz o
seguinte dispositivo (em substitui¢ao ao paragrafo unico do art.
741 do Codigo revogado, de 1973):

“Art. 535. A Fazenda Publica serd intimada na pessoa de
seu representante judicial, por carga, remessa ou meio
eletronico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos
proprios autos, impugnar a execugao, podendo arguir:

(-.r)

III - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da
obrigacao;

()

§ 52 Para efeito do disposto no inciso IIT do caput deste
artigo, considera-se também inexigivel a obrigacao reconhecida
em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
ou fundado em aplicagao ou interpretacdo da lei ou do ato
normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.

O regime atual tem como novidades, além da explicitacao
de que as decisdes do Supremo ali referidas podem ser “em
controle de constitucionalidade concentrado ou difuso”, os
acréscimos e explicitagdes constantes nos paragrafos 13 a 15 do
art. 525, matéria ndo tratada pelo Coddigo revogado. Embora
esses paragrafos nao tenham sido reproduzidos no capitulo que
trata da execugao contra a Fazenda Publica (art. 535 do NCPC),
parece evidente que sua aplicacdo por analogia deverd ser
reconhecida também naquela situacao.

O que se questiona, na presente agao, sao os dispositivos
Codigo de 1973. Todavia, dada a similitude de tratamento
juridico dispensado a matéria pelo Codigo atual (exceto no que
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se refere aos paragrafos 13 e 15 do art. 525, que aqui nado estao
em questdo, ja que tratam de matéria normativa inédita) as
referéncias aos textos normativos questionados podem ser
reproduzidas em relacdo aos correspondentes dispositivos do
CPC de 2015, o0 mesmo podendo-se afirmar em relagdo aos
fundamentos para justificar a sua validade ou invalidade.

8. Tanto o paragrafo tinico do art. 741 do CPC/73, quanto o
§1.2do seu art. 475-L, com redagao semelhante, vieram agregar
as hipoteses de rescisao dos julgados, até entao elencadas no
art. 485 do CPC/73 e veiculdveis por agao rescisoria, um novo
mecanismo de oposi¢do a sentencas com transito em julgado,
cujo fundamento é um peculiar vicio de inconstitucionalidade
da sentenca exequenda, consistente na sua contrariedade a
decisao do STF em controle de constitucionalidade, vicio esse
cuja invocagdo pode se dar, conforme o caso, por acao
autonoma de embargos a execugao (art. 741, paragrafo nico)
ou por impugnagao ao cumprimento da sentenca (art. 475-L, §
19). Em qualquer das hipdteses, as consequéncias sao
semelhantes: tanto a procedéncia da agao rescisdria, como a
procedéncia dos embargos a execugao ou do incidente de
impugnacao inibem a pratica dos atos executivos da sentenca
atacada e impoem a extingao do processo de execugao.

9. Registre-se, desde logo, que, segundo a jurisprudéncia
assentada no STF (por todos, ilustrativamente, o acérdao de
lavra do Min. Celso de Mello no RE 681.953, DJe de 09.11.12,
com farta indicagdo de precedentes no mesmo sentido), o
instituto da coisa julgada, embora de matriz constitucional, tem
sua conformacao delineada pelo legislador ordinario, ao qual se
confere a faculdade de estabelecer seus limites objetivos e
subjetivos, podendo, portanto, indicar as situagdes em que tal
instituto cede passo a postulados, principios ou bens de mesma
hierarquia, porque também juridicamente protegidos pela
Constituicido. E o que ocorre, v.g., nas hipdteses de acio
rescisoria previstas no art. 485 do CPC/73 (e no art. 966 do

CPC/15), em que a coisa julgada fica submetida a outros valores
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constitucionais considerados circunstancialmente
preponderantes, como o da imparcialidade do juiz (incisos I e
II), o da boa-fé e da seriedade das partes quando buscam a
tutela jurisdicional (inciso III), o da prépria coisa julgada (inciso
IV) e, mesmo, o da justica da sentenca quando comprometida
por ofensa a literalidade de lei ou por manifesta contrariedade
aos fatos ou a prova (incisos V a IX). E evidente que, como
sempre ocorre nessa atividade normativa infraconstitucional de
dar concrecao a normas constitucionais e, se for o caso, de
estabelecer férmulas para harmonizar eventuais situagoes de
colisao de valores ou principios de superior hierarquia, a
legitimidade da solugao oferecida pelo legislador ordindrio
supOe observancia de critérios de razoabilidade e de
proporcionalidade, a fim de ndo comprometer mais do que o
estritamente necessario qualquer dos valores ou principios
constitucionais colidentes.

10. A luz das premissas indicadas é que deve ser
examinada a legitimidade constitucional do instrumento
processual previsto no paragrafo tinico do art. 741 do CPC/73 e
no art. 475-L, § 1° (reproduzidos, como ja se enfatizou, nos
artigos 525, §§ 12 e 14, 535, § 5° do CPC/15). Ha polémica a
respeito dele na doutrina. Por um lado, h4 os que simplesmente
o consideram inconstitucional por ofensa ao principio da coisa
julgada (v.g.: Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery, Codigo de Processo Civil Comentado, 8% ed., SP, RT, 2004,
p. 1156; Dalton Luiz Dallazem, Execucao de titulo judicial
fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais
pelo STF, Revista Dialética de Direito Processual — RDDDP,
14:21). E posicionamento que tem como pressuposto légico —
expresso ou implicito — a sobrevalorizagao do principio da coisa
julgada, que estaria hierarquicamente acima de qualquer outro
principio constitucional, inclusive o da supremacia da
Constitui¢do, o que nao € verdadeiro. Se o fosse, ter-se-ia de
negar a constitucionalidade da propria agao rescisoria, instituto
que evidencia claramente que a coisa julgada ndo tem carater
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absoluto, comportando limitagdes, especialmente quando
estabelecidas, como ocorreu no dispositivo em exame, por via
de legislacao ordinaria.

H4, por outro lado, corrente de pensamento situada no
outro extremo, dando prevaléncia maxima ao principio da
supremacia da Constituicao e, por isso mesmo, considerando
insuscetivel de execugdo qualquer sentenga tida por
inconstitucional, independentemente do modo como tal
inconstitucionalidade se apresenta ou da existéncia de
pronunciamento do STF a respeito, seja em controle difuso, seja
em controle concentrado (v.g.: THEODORO ]R., Humberto.”A
reforma do processo de execucdo e o problema da coisa julgada
inconstitucional”, Revista Brasileira de Estudos Politicos, 89, jan.-
jun. 2004, Belo Horizonte (MG), p. 9495). Também essa corrente
merece criticas. Ela confere aos embargos a execucdo uma
eficdcia rescisoria muito maior que a prevista no paragrafo
unico do art. 741 do CPC/73, aqui examinado, eficacia essa que,
para sustentar-se, haveria de buscar apoio, portanto, nao nesse
dispositivo  infraconstitucional, mas  diretamente na
Constituicao. Ademais, a admitir-se a ineficacia das sentencas
em tao amplos dominios, restaria eliminado, de modo
completo, pelo menos em matéria constitucional, o instituto da
coisa julgada, que também tem assento na Constitui¢ao.
Comprometer-se-ia também um dos escopos primordiais do
processo, o da pacificagao social mediante eliminagao da
controvérsia, pois ficaria aberta a oportunidade de permanente
renovacao do questionamento judicial de lides ja decididas.
Ensejar-se-ia que qualquer juiz, simplesmente invocando a
inconstitucionalidade, negasse execugao a qualquer sentenga,
inclusive as proferidas por drgaos judicidrios hierarquicamente
superiores (tribunais de apelacdo e mesmo tribunais
superiores). Em suma, propiciar-se-ia, em matéria
constitucional, a perene instabilidade do julgado, dando razao a

precisa critica de Barbosa Moreira:

“Suponhamos que um juiz convencido da
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incompatibilidade entre certa sentenga e a Constitui¢ao, ou da
existéncia, naquela, de injustica intoleravel, se considere
autorizado a decidir em sentido contrario. Fatalmente sua
prépria sentenca ficard sujeita a critica da parte agora vencida, a
qual ndo deixara de considerd-la, por sua vez, inconstitucional
ou intoleravelmente injusta. Pergunta-se: que impedird esse
litigante de impugnar em juizo a segunda sentenga, e outro juiz
de achar possivel submeté-la ao crivo de seu proprio
entendimento? O Obice concebivel seria o da coisa julgada; mas,
se ele pode ser afastado em relagao a primeira sentenga, porque
nao podera sé-lo em relagao a segunda?” (“Consideragdes sobre
a chamada 'relativizacao' da coisa julgada material, Revista
Dialética de Direito Processual - RDDP, n. 22, p. 1089).

In medio virtus. Entre as duas citadas correntes (que, com
suas posi¢oes extremadas, acabam por comprometer o nucleo
essencial de principios constitucionais, ou o da supremacia da
Constituicao ou o da coisa julgada) estao os que, reconhecendo
a constitucionalidade das questionadas normas (arts. 741,
paragrafo tnico, e 475-L, § 1.2, do CPC/73), buscam dar-lhes o
alcance compativel com o seu enunciado, alcance esse que,
todavia, nem sempre ¢ de compreensao univoca. Had quem
sustente que a inexigibilidade do titulo executivo judicial seria
invocdvel apenas nas restritas hipdteses em que houver
precedente do STF em controle concentrado de
constitucionalidade, declarando a inconstitucionalidade do
preceito normativo aplicado pela sentenca exequenda (v.g.:
Assis, Araken de. Eficdcia da coisa julgada inconstitucional.
Revista Dialética de Direito Processual — RDDP n. 4. p. 9-27. Sao
Paulo: Dialética). E ha quem vé no texto normativo um dominio
maior, que abarcaria também as hipdteses em que (a) a sentenca
exequenda der aplicagio a preceito normativo declarado
inconstitucional pelo STF em controle difuso e suspenso por
resolu¢ao do Senado (art. 52, X, da CF/88) e em que (b) a
sentenca exequenda nega aplicagio a preceito normativo
declarado constitucional pelo STF, em controle concentrado
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(v.g.: TALAMINI, Eduardo. Embargos a execugao de titulo
judicial eivado de inconstitucionalidade - CPC, art. 741,
paragrafo inico RePro. vol. 106. p. 38-83. Sao Paulo: Ed. RT).
Essas divergéncias, bem se percebe, tém como pano de fundo a
distinta compreensao a respeito da natureza (subjetiva ou
objetiva) e da eficdcia (limitada ou expansiva) a ser reconhecida
as decisdes proferidas pelo STF em controle de
constitucionalidade. O novo Cdédigo de Processo Civil tomou
partido na matéria, estabelecendo expressamente que o
precedente do STF pode ser “em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso”.

11. A constitucionalidade do paragrafo tnico do art. 741 e
do §1° do art. 475-L do CPC/73 (semelhantes aos artigos 525, §§
12 e 14, 535, § 52 do CPC/15) decorre do seu significado e da sua
funcdo. Sao preceitos normativos que, buscando harmonizar a
garantia da coisa julgada com o primado da Constituicao,
vieram apenas agregar ao sistema processual um instrumento
com eficdcia rescisdria de certas sentencas eivadas de especiais e
qualificados vicios de inconstitucionalidade. Nao se trata,
portanto, de solu¢do processual com a forga ou com o
desiderato de solucionar, por inteiro, todos os possiveis
conflitos entre os principios da supremacia da Constitui¢ao e o
instituto da coisa julgada e muito menos para rescindir ou
negar exequibilidade a todas as sentengas inconstitucionais.

S30 muito variados, com efeito, os modos como as
sentencas podem operar ofensa a Constituicdo. A sentenca é
inconstitucional nao apenas (a) quando aplica norma
inconstitucional (ou com um sentido ou a uma situagao tidos
por inconstitucionais), ou quando (b) deixa de aplicar norma
declarada constitucional, mas também quando (c) aplica
dispositivo da Constituigao considerado nao autoaplicavel ou
(d) quando o aplica a base de interpretacdo equivocada, ou (e)
deixa de aplicar dispositivo da Constituicao autoaplicavel, e
assim por diante. Em suma, a inconstitucionalidade da sentenca

ocorre em qualquer caso de ofensa a supremacia da
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Constituicdo, da qual a constitucionalidade das leis é parte
importante, mas € apenas parte.

Repita-se, portanto, que a solucao oferecida pelo § 1° do
art. 475-L e paragrafo tnico do art. 741 do CPC/73 (e seus
correspondentes no atual Cédigo de Processo Civil) ndao abarca
todos os possiveis casos de sentenca inconstitucional. Muito
pelo contrdrio, é solugao legislativa para situacdes especificas,
razao pela qual, convém alertar, nao envolve e nem se confunde
com a controvertida questdao, aqui impertinente e por isso nao
tratada, a respeito da denominada “relativizacido da coisa
julgada”, questao essa centrada, como se sabe, na possibilidade
ou nao de negar eficacia a decisoes judiciais em hipoteses nao
previstas pelo legislador processual, o que nao € o caso.

12. Aqui, as hipoteses de ineficacia da sentenca exequenda
estao expressamente limitadas pelo texto normativo (paragrafo
unico do art. 741 do CPC/73), a saber:

“(...) titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicacdo ou interpretacao da lei ou ato normativo
tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a
Constituicao Federal”.

A interpretacao literal desse dispositivo sugere que sao
trés os vicios de inconstitucionalidade que permitem a
utilizagdo do novo mecanismo: (a) a aplicagio de lei
inconstitucional; ou (b) a aplicagao da lei a situa¢ao considerada
inconstitucional; ou, ainda, (c) a aplicacdo da lei com um
sentido (= uma interpretagao) inconstitucional. H4 um elemento
comum as trés hipdteses: o da inconstitucionalidade da norma
aplicada pela sentenca. O que as diferencia é, apenas, a técnica
utilizada para o reconhecimento dessa inconstitucionalidade.
No primeiro caso (aplicagdo de lei inconstitucional) supde-se a
declaracao de inconstitucionalidade com reducao de texto. No

segundo (aplicacao da lei em situagao tida por inconstitucional),
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supOe-se a técnica da declaracdo de inconstitucionalidade
parcial sem reducao de texto. E no terceiro (aplicacao de lei com
um sentido inconstitucional), supde-se a técnica da
interpretacao conforme a Constituigao.

A reducio de texto é o efeito natural mais comum da
afirmacdo de inconstitucionalidade dos preceitos normativos
em sistemas como o nosso, em que tal vicio importa nulidade:
se o preceito inconstitucional é nulo, impode-se seja extirpado do
ordenamento juridico, o que leva a consequente “reducio” do
direito positivo. Todavia, ha situagdes em que a pura e simples
reducao de texto ndao se mostra adequada ao principio da
preservacao da Constituicao e da sua for¢a normativa. A técnica
da declaragao de inconstitucionalidade parcial sem reducao de
texto é utilizada justamente em situagOes dessa natureza, em
que a norma é valida (= constitucional) quando aplicada a
certas situagdes, mas invalida (= inconstitucional) quando
aplicada a outras (BITTENCOURT, Lucio. O controle jurisdicional da
constitucionalidade das leis. Rio de Janeiro: Forense, 1968. p.128).
O reconhecimento dessa dupla face do enunciado normativo
impoe que a declaracdo de sua inconstitucionalidade parcial (=
aplicagao a certas situagOes) se dé sem a sua eliminagao (=
reducao) formal, a fim de que fique preservada a sua aplicagao
na parte (= as situagoes) tida por constitucional.

E assim também a técnica de interpretagio conforme a
Constituicao, que consiste em “declarar a legitimidade do ato
questionado desde que interpretado em conformidade com a
Constituicio” (MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdigdo constitucional:
o controle abstrato de normas no Brasil e na Alemanha. 4. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2004. p. 317). Trata-se de instituto hermenéutico
“visando a otimizacdo dos textos juridicos, mediante agregacio de
sentidos, portanto, producdo de sentido” (STRECK, Lénio Luiz.
Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nova critica ao direito.
2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 580), especialmente para
preservar a constitucionalidade da interpretacdo “quando a
utilizacdo dos vdrios elementos interpretativos ndo permite a obtencio

de um sentido inequivoco entre os virios significados da norma. Dai a

10
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sua formulagdo bdsica: no caso de mnormas polissémicas ou
plurissignificativas, deve dar-se preferéncia a interpretagio que lhe dé
um sentido em conformidade com a Constitui¢do” (CANOTILHO, J. J.
Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 2. ed.
Coimbra: Almedina, 1998. p. 1099). A utilizagdo dessa técnica
acarreta, também ela, em maior ou menor medida, declaracao
de inconstitucionalidade: ao afirmar que a norma somente ¢
constitucional quando interpretada em determinado sentido, o
que se diz - implicita, mas necessariamente - € que a norma é
inconstitucional quando interpretada em sentido diverso. Nao
fosse para reconhecer a existéncia e desde logo repelir
interpretacdes inconstitucionais esse instrumento seria inttil.

Isso fica bem claro quando se tem em conta que a norma
nada mais ¢, afinal, do que o produto da interpretacao.
Conforme resumiu Zagrebelsky, na esteira de doutrina classica,
interpretagao é a atividade de “transformacio das disposicoes em
normas”, a significar que “as normas que surgem através da
interpretagio (...) sdo as fontes normativas em sentido pritico”
(ZAGREBELSKY, Gustavo. La lei y su justicia, Editorial Trotta,
Madrid, 2014, p. 140). “A interpretagio”, escreveu o Ministro Eros
Grau, “é um processo intelectivo através do qual, partindo de
formulas linguisticas contidas nos textos, enumnciados, preceitos,
disposigoes, alcancamos a determinagdo de um conteiido normativo.
(...) Interpretar é atribuir um significado a um ou vdrios simbolos
linguisticos escritos em um enunciado normativo. O produto do ato de
interpretar, portanto, é o significado atribuido ao enunciado ou texto
(preceito, disposicio)” (GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre
a interpretacdol/aplicacdo do direito. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2003. p. 78). E observou, mais adiante:

“A interpretacdo, destarte, é meio de expressao dos
contetidos normativos das disposicoes, meio através do qual
pesquisamos as normas contidas nas disposi¢des. Do que
diremos ser — a interpretagio — uma atividade que se presta a
transformar disposicoes (textos, enunciados) em normas. Observa
Celso Antonio Bandeira de Mello (...) que “(...) é a interpretacio

11
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que especifica o contelido da norma. J& houve quem dissesse, em
frase admiravel, que o que se aplica ndo € a norma, mas a
interpretacao que dela se faz. Talvez se pudesse dizer: o que se
aplica, sim, é a propria norma, porque o conteido dela é pura e
simplesmente o que resulta da interpretagio. De resto, Kelsen ja
ensinara que a norma € uma moldura. Deveras, quem outorga,
afinal, o contetildo especifico é o intérprete, (...). As normas,
portanto, resultam da interpretacao. E o ordenamento, no seu
valor historico-concreto, é um conjunto de interpretagoes, isto &,
conjunto de normas. O conjunto das disposicoes (textos, enunciados)
€ apenas ordenamento em poténcia, um conjunto de possibilidades de
interpretagdo, um conjunto de normas potenciais. O significado (isto
¢, a norma) é o resultado da tarefa interpretativa. Vale dizer: o
significado da norma é produzido pelo intérprete. (...) As disposigoes,
os enunciados, os textos, nada dizem; somente passam a dizer
algo quando efetivamente convertidos em normas (isto é,
quando — através e mediante a interpretacio — sao transformados
em normas). Por isso as normas resultam da interpretacio, e
podemos dizer que elas, enquanto disposicoes, nada dizem — elas
dizem o que os intérpretes dizem que elas dizem (...)” (op. cit.,
p. 80).

Justamente por isso se afirma que a interpretagao
conforme a Constituicao constitui uma das técnicas de
declaracao de inconstitucionalidade: ao reconhecer a
constitucionalidade de uma interpretacao, o que se faz é (a)
afirmar a constitucionalidade de uma norma (= a que ¢é
produzida por interpretacao segundo a Constitui¢ao), mas, ao
mesmo tempo e como consequéncia, € (b) declarar a
inconstitucionalidade de outra ou de outras normas (= a que é
produzida pela interpretacao repelida).

O que se busca enfatizar, em suma, € que as trés hipdteses
explicitamente figuradas nos arts. 475-L, § 1., e 741, paragrafo
unico, do CPC/73 supdem a aplicagito de norma
inconstitucional: ou na sua integralidade, ou para a situagao em
que foi aplicada, ou com o sentido adotado em sua aplicacao.

12
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13. Considerando o atual sistema de controle de
constitucionalidade e dos efeitos das sentencas do STF dele
decorrentes, nao ha como negar que ha outra situagao, nele
implicita, que autoriza a invocagao da inexigibilidade da
obrigacdo contida no titulo executivo judicial: é quando a
sentenca exequenda reconheceu a inconstitucionalidade - ou, o
que dd no mesmo (Stimula Vinculante 10/STF), simplesmente
deixou de aplicar - norma que o Supremo Tribunal Federal
declarou constitucional. Essa hipotese, embora nao explicitada
nos dispositivos processuais, decorre necessariamente de
interpretacao sistematica. Com efeito, afirmar ou negar
judicialmente a constitucionalidade de uma norma sao duas
faces da mesma moeda. E que a eficacia declarativa decorrente
das sentengas opera com a mesma intensidade em sentido
positivo ou negativo, produzindo, em qualquer caso e com
idéntica marca da imutabilidade, coisa julgada material.

Alids, é inerente ao sistema de processo a natural eficacia
duplice da sentenca de mérito, que favorece a posigao do
demandante, quando afirma a existéncia da situacao juridica
afirmada como base para o seu pedido, mas que, com
intensidade semelhante e com a mesma eficacia de coisa julgada
material, favorece a posicdo do demandado, em caso de
improcedéncia. Tratando-se de decisao do STF no ambito do
controle de constitucionalidade, essa eficdcia diiplice esta
enfaticamente acentuada em texto normativo (Lei 9.868/99, art.
23), justamente porque tal controle tem a finalidade de
propiciar, a um tempo, a preservacao do sistema normativo
legitimamente estabelecido (o que enseja juizos positivos de
constitucionalidade) e a sua autopurificacdo em relagdo a
normas inconstitucionais nele porventura incrustadas (o que
enseja juizos negativos de validade).

Dai por que nado ha razao alguma de ordem juridica ou
institucional para estabelecer distingdes ou discriminagdes, no
ambito das relagOes juridicas, quanto ao grau de eficacia entre
juizos positivos ou negativos formulados pelo STF sobre a
constitucionalidade das normas. Pelo contrario, estranho e irrito

13
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ao sistema seria, com base na dUnica justificativa da
interpretacgao literal e a contrario sensu do paragrafo unico do
art. 741 do CPC/73, estabelecer essa espécie de discrimen das
decisoes do STF.

Nao é preciso enfatizar a reconhecida pobreza da simples
interpretacdo literal. E, quanto ao argumento a contrario, é
sabido que, em muitas situagdes, ele é superado pelo
argumento da analogia, que conduz a resultados opostos.
Lembrando que “os prdprios romanos preferiram o argumento de
analogia”, atirma Engisch, com todo acerto, que “a escolha entre o
argumento de analogia e o argumento a contrario ndo pode de fato
fazer-se no plano da pura logica. A logica tem-se que combinar com a
teleolégica” (ENGISCH, Karl. Introducdo ao pensamento juridico. 3.
ed. Trad. ]J. Baptista Machado. Lisboa: Fundagao Calouste
Gulbenkian, 1977. p. 237).

No caso, conforme enfatizado, had razdes ldgicas e
teleologicas impondo concluir que também a sentenca
exequenda que declara inconstitucional ou deixa de aplicar
norma que o STF declarou constitucional estd sujeita ao regime
do § 1° do art. 475-L e do paragrafo tinico do art. 741 do CPC/73.

14. Por outro lado, a segunda condi¢ao indispensavel a
aplicacao do art. 475-L, § 1.2, e do art. 741, paragrafo tnico, do
CPC (ou os correspondentes dispositivos do novo CPC/15) é a
de que a sentenca exequenda tenha decidido a questao
constitucional em sentido contrario ao que decidiu o STF.
Realmente, assim como ocorre nas hipoteses de agao rescisoria,
a instituicdo do mecanismo processual visou solucionar, nos
limites que estabeleceu, situa¢des concretas de conflito entre o
principio da supremacia da Constitui¢ao e o da estabilidade das
sentencas judiciais. E o fez mediante inser¢ao, como elemento
moderador do conflito, de um terceiro principio: o da
autoridade do STF. Assim, alargou-se o campo de
rescindibilidade das sentencas, para estabelecer que, sendo elas,
além de inconstitucionais, também contrarias a precedente da

Corte Suprema, ficam sujeitas a rescisao por via de impugnacao
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ou de embargos a execugao. A existéncia de precedente do STF
representa, portanto, o diferencial indispensavel a essa peculiar
forma de rescisao do julgado. Alids, a inser¢ao desse elemento
diferenciador nao é novidade em nosso sistema. Ela representa
mais uma das significativas hipdteses de objetivacio (ou de
dessubjetivacio) e de forca expansiva das decisdes do STF no
exercicio da sua jurisdicdo constitucional, conforme tive
oportunidade de enfatizar em voto proferido na Reclamagao
4.335, Min. Gilmar Mendes, DJe de 22.10.14.

No regime do CPC/73, ndo havia distin¢gdo entre ser o
precedente anterior ou superveniente a sentenca exequenda.
Mas é claro que, se o precedente do STF tiver sido anterior
(como agora dispdoe o § 14 do art. 525 do CPC/15), fica
evidenciado, mais claramente, o desrespeito a autoridade da
Suprema Corte. No atual regime (CPC/15), se a decisdao do STF,
sobre a inconstitucionalidade, for superveniente ao transito em
julgado da sentenga exequenda, “caberd agdo rescisdria, cujo prazo
serd contado do transito em julgado da decisio proferida pelo Supremo
Tribunal Federal”.

Também nao se fazia alusao nem distingao, a época, entre
precedente em controle incidental ou concentrado. Como agora
explicita o novo Coddigo, essa distingao é irrelevante. Em
qualquer dos casos, e independentemente da existéncia ou nao
de resolugao do Senado suspendendo a execugao da norma
declarada inconstitucional, tem igual autoridade a manifestacao
do Supremo em seu juizo de constitucionalidade, sendo de
anotar que, de qualquer sorte, ndo seria cabivel resolugao do
Senado na declaragao de inconstitucionalidade parcial sem
reducao de texto e na que decorre da interpretagao conforme a
Constituigao. A distingdo restritiva, entre precedentes em
controle incidental e em controle concentrado, nao é
compativel com a evidente intencdo do legislador, ja referida,
de valorizar a autoridade dos precedentes emanados do érgao
judicidrio guardidao da Constituicdo, que ndo pode ser
hierarquizada simplesmente em func¢dao do procedimento em
que a decisao foi tomada. Sob esse enfoque, ha idéntica forca de
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autoridade nas decisoes do STF tanto em acao direta quanto nas
proferidas em via recursal, estas também com natural vocagao
expansiva, conforme reconheceu o STF no julgamento da
Reclamagao 4.335, Min. Gilmar Mendes, Dje 22.10.14, a
evidenciar que esta ganhando autoridade a recomendagdo da
doutrina cldssica de que a eficacia erga omnes das decisdes que
reconhecem a inconstitucionalidade, ainda que
incidentalmente, deveria ser considerada “efeito natural da
sentenga” (BITTENCOURT, Lucio, op. cit., p. 143; CASTRO NUNES,
José. Teoria e pritica do Poder Judicidrio. Rio de Janeiro: Forense,
1943. p. 592). E exatamente isso que ocorre, alids, nas hipoteses
previstas no pardgrafo tUnico do art. 949 do CPC/15,
reproduzindo o pardgrafo inico do art. 481 do CPC/73, que
submete os demais Tribunais a eficacia vinculante das decisoes
do plendrio do STF em controle de constitucionalidade,
indiferentemente de terem sido tomadas em controle

concentrado ou difuso.

15. Observada a compreensao de seu significado e
estabelecidos os limites de sua abrangéncia material, acima
referidos, nao h4d como negar a constitucionalidade do
paragrafo unico do art. 741 do CPC , ao § 1° do art. 475-L,
ambos do CPC/73, bem como dos correspondentes dispositivos
do CPC/15, o art. 525, § 1¢, Il e §§ 12 e 14, e art. 535, § 59). Sao
dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da coisa
julgada com o primado da Constitui¢do, vieram, como ja
afirmado, apenas agregar ao sistema processual brasileiro um
mecanismo com eficacia rescisoria de certas sentencas
inconstitucionais, em tudo semelhante as hipdteses de acao
rescisoria (art. 485, V. do CPC/73 e art. 966, V do CPC/15). E nao
sao todos nem sao banais (mas apenas alguns, revestidos de
gravidade qualificada pelo comprometimento da autoridade
das decisdes do STF), os vicios de inconstitucionalidade que
permitem invocar a inexigibilidade da sentenca exequenda, por
embargos a execugao ou por impugnagao. A inexigibilidade do
titulo executivo a que se referem os referidos dispositivos se
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caracteriza exclusivamente nas hipoteses em que (a) a sentenca
exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente
inconstitucional — seja por aplicar norma inconstitucional, seja
por aplicar norma em situagdo ou com um sentido
inconstitucionais; ou (b) a sentenca exequenda tenha deixado
de aplicar norma reconhecidamente constitucional; e (c) desde
que, em qualquer dos casos, o reconhecimento dessa
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha decorrido
de julgamento do STF realizado em data anterior ao transito

em julgado da sentenca exequenda.

2. Essa compreensao, afirmada em julgamento de acdo direta de
inconstitucionalidade, deve nortear o julgamento do presente recurso.
Assim, como tese de repercussao geral, pode-se afirmar: Sdo
constitucionais as disposi¢oes normativas do pardgrafo vinico do art. 741 do
CPC, do § 1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os correspondentes
dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1° IIl e §§ 12 e 14, o art. 535, § 5%
dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da coisa julgada com o
primado da Constituicdo, vieram agregar ao sistema processual brasileiro um
mecanismo com eficicia rescisoria de sentengas revestidas de vicio de
inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas hipoteses em que (a) a
sentenca exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente inconstitucional
— seja por aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situagio ou
com um sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenga exequenda tenha deixado de
aplicar norma reconhecidamente constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos
casos, o reconhecimento dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade
tenha decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior ao transito em
julgado da sentenca exequenda.

3. A luz dessas premissas, é de se negar provimento ao recurso
extraordindrio, ndao pelo fundamento da inconstitucionalidade do
paragrafo unico do art. 741 do CPC/73 (que, alids, o acdrdao recorrido

nao declarou, embora tenha deixado de aplicar, em manifesto desrespeito
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ao art. 97 da CF e a Sumula Vinculante 10/STF), mas sim por que tal
dispositivo nao € aplicdvel a hipoteses como a da sentenca aqui
impugnada. Realmente, ndo se comportam no ambito normativo do
referido dispositivo do CPC/73 as sentengas que, contrariando o
precedente do STF a respeito (RE 226.855-7, Min. Moreira Alves, RT]
174:916-1006), tenham reconhecido o direito a diferencas de correcao
monetéria das contas do FGTS. E que, para afirmar devida, nos meses que
indicou, a incidéncia da corre¢ao monetdria pelos indices aplicados pela
gestora do Fundo (a Caixa Econdmica Federal), o STF ndo declarou a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de qualquer norma, nem
mesmo mediante as técnicas de interpretagao conforme a Constituigao ou
sem reducao de texto. Resolveu, isto sim, uma questao de direito
intertemporal (a de saber qual das normas infraconstitucionais - a antiga
ou a nova - deveria ser aplicada para calcular a correcdo monetdria das
contas do FGTS nos citados meses), e a deliberacao tomada se fez com
base na aplicagao direta de normas constitucionais, nomeadamente da
que trata da irretroatividade da lei, em garantia do direito adquirido (art.
52, XXXVI).

4. Ante o exposto, nego provimento ao recurso extraordinario. E o

voto.
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