DECISAQ Trata-se de reclamacdo na qual se sustenta que o

ato judicial ora questionado — emanado da 172 Camara de Direito
Privado do E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo - teria
desrespeitado a autoridade da decisdo com que o0 eminente Ministr o]
SEPULVEDA PERTENCEoncedeu medida liminar nos autos da ADPF 77/DF, em
razdo da qual determinou “ a suspensdo dos processos em Ccurso nos

guais se questione a constitucionalidade, ou né&o, d o art. 38 da
L.8.880/94 ”, dispositivo legal este que possui a seguinte redagao:

“Art. 38 . O calculo dos indices de correcdo monetaria,

no més em que se verificar a emissao do Real de que trata o

art. 3° desta lei, bem como no més subsequente, tom ara por

base precos em Real, o equivalente em URV dos preco s em

cruzeiros reais, e 0s precos nominados ou convertid 0S em

URV dos meses imediatamente anteriores, segundo cri térios

estabelecidos em lei.

Paragrafo Unico . Observado o disposto no paragrafo

anico do art. 7°, é nula de pleno direito e ndo sur tira

nenhum efeito a aplicacdo de indice, para fins de ¢ orrecao

monetaria, calculado de forma diferente da estabele cida no

‘caput’ deste artigo. "( grifei )

A parte ora reclamante, para justificar o alegado
desrespeito a autoridade de tal deciséo, invocou , em sintese, as

seguintes razdes (fls. 07/09, item IlI):

“(...) 14. Em primeira instancia , foi julgado
procedente o pedido, aos seguintes fundamentos

* O Requerido ndo pagou as diferencas pactuadas no
contrato e a alegacao € que a aplicacao do IGP-M, indice

de correcao previsto contratualmente, violava  disposicéo
legal - Lei n° 8.880/94 em seu artigo 38. O artigo
referido , entretanto, nao era aplicavel para contratos

ja pactuados . Evidente que o que aqui se busca é a
aplicabilidade ou ndo do artigo 38 da Lei n° 8.880/94,
ensejando a uma possivel cobranca da diferenca de
remuneracao que o Requerido teria que pagar a Autor ae

ndo o fez. Deveria fazé-lo, uma vez que inaplicavel
referida disposicao legal.

Pretende o0 Requerido esquivar-se da obrigacao
assumida nos contratos firmados com a Autora, alegando a
legalidade da aplicagio de norma superveniente aos
referidos contratos. Contudo, razdo ndo assiste ao
Requerido, tendo em vista o disposto no paragrafo 2 °do



artigo 6° da Lei de Introducdo ao Codigo Civil de 1 916
gue assim estabelece (‘fomissis’). Outrossim, o arti go 5°,
inciso XXXVI da Constituicdo Federal dispde que: ‘a lei
nao prejudicard o direito adquirido, o ato juridico

perfeito e a coisa julgada’.’ (...)

15. Contra a sentenca , foi interposta Apelagdo pelo
Banco BBA, em que foi demonstrada a cogéncia do com ando
inserto no art. 38 da Lei n° 8.880/94, inclusive nos
contratos pendentes, cuja liquidacdo ocorreu sob su a
vigéncia.

16. Em 16 de julho de 2007 , 0 Banco BBA protocolizou
peticao noticiando ao Eminente Desembargador Relator do
TIJSP * a existéncia de fato relevante para o julgamento do
feito, posterior a Apelacao , consistente no deferimento de
liminar , proferida nos autos da Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental n° 77 ( ADPF n° 77), que corre
perante o Supremo Tribunal Federal’, que ‘ determinou a
suspensdo de todos o0s processos em que se discute a
constitucionalidade do art. 38 da Lei n° 8.880/94".

17. Sem embargo da informacgao , 0 julgamento da Apelacao
foi pautado para o ultimo dia 8 de agosto de 2007, na
172 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justic a do
Estado de Sao Paulo.

18. Ao inicio do julgamento , fol suscitada pelo
advogado da Apelante guestao de ordem , relativa a suspensao
do processo em face do decidido liminarmente na ADPF n° 77.

19. Passo seguinte , o Colegiado houve por bem prosseguir
no julgamento , ao argumento de que ali ndo se discutia a
constitucionalidade do art. 38 da Lei n° 8.880/94, mas sua
aplicabilidade aos contratos firmados antes de sua vigéncia
(1?).

20. Na referida sessdo , apl6s o0s votos do Relator,
Desembargador Elmano Oliveira, e do Revisor, Des. C arlos Luiz
Bianco ( ambos no sentido de desprover a Apelacao), pediu
vista dos autos o Vogal, Desembargador Tersio José Negra to.
Na sessdo do udltimo dia 29 de agosto, 0 julgamento foi
concluido  ( desprovendo a Apelacdo do ora Reclamante e, pois,
negando a aplicacdo do art. 38 da Lei n° 8.880/94), fazendo
tabula rasa da deciséo proferida na ADPF n° 77, na qual se
determinou  a suspensdo de todos 0s processos em que a
aplicacao do referido dispositivo legal fosse quest ionada.

21. E contra essa deliberagéo , concluida no ultimo dia 29
de agosto de 2007, gue se insurge a presente Reclamacao (a
publicacéo do resultado do julgamento ocorreu no ul timo dia 3

de setembro; ainda pende de publicagcdo o acérdao). "( grifei )



ImpGe-se  analisar ___, preliminarmente, se se mostra  cabivel
ou ndo, 0 emprego da_ reclamacdo  em situacOes de alegado desrespeito
a decisbes que a Suprema Corte tenha proferido , COMO ocorre nha
espécie, em sede de fiscalizagcdo normativa abstrata.

O Supremo Tribunal Federal, ao examinar  esse aspecto da
guestao, tem enfatizado , em sucessivas decisdes, que a reclamacao
reveste-se  de idoneidade juridico-processual, guando utilizada com o
objetivo de fazer prevalecer a autoridade deciséria dos julgamentos
emanados desta Corte, notadamente quando impregnados de_ eficacia
vinculante  ( RTJ 187/151 , Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno , v.g.).

Todos sabemos que a reclamacdo , qualquer que seja a
natureza que se lhe atribua - acdo (PONTES DE MIRANDA, “ Comentarios
ao Codigo de Processo Civil ", tomo V/384, Forense), recurso _ ou_
sucedaneo recursal (MOACYR AMARAL SANTOS, RTJ 56/546-548; ALCIDES DE
MENDONCA LIMA, “ O Poder Judiciario e a Nova Constituicdo ", p. 80,
1989, Aide), remédio incomum (OROSIMBO NONATO, “ apud” Cordeiro de
Mello, * O processo no Supremo Tribunal Federal ", vol. 1/280),
incidente processual (MONIZ DE ARAGAO, “ A Correicdo Parcial
p. 110, 1969), medida de_ direito processual constitucional (JOSE
FREDERICO MARQUES, ‘Manual de Direito Processual Civil ", vol. 3°,

28 parte, p. 199, item n. 653, 92 ed., 1987, Saraiv a) ou medida
processual de  carater excepcional (Ministro  DJACI  FALCAO,
RTJ 112/518-522) -, configura ___ instrumento de extragdo constitucional

destinado  a_ viabilizar , nha concretizagao de sua dupla funcdo de
ordem politico-juridica, a preservacao da competéncia e a garantia
da autoridade  das_decisdes  do Supremo_Tribunal  Federal ( CF, art. 102,

L 1), consoante tem enfatizado a jurisprudéncia desta Corte
Suprema ( RTJ 134/1033 , Rel. Min. CELSO DE MELLO, V. g.).

Esse instrumento formal de tutela , “ que nasceu de uma
construcdo pretoriana " ( RTJ 112/504), busca , portanto, em esséncia,
ao lado de sua funcdo como expressivo meio de preservacao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, fazer prevalecer , no plano
da hierarquia judiciaria, o efetivo respeito aos pronunciamentos
jurisdicionais emanados desta Suprema Corte ( RTJ 149/354-355 , Rel.
Min. CELSO DE MELLO), especialmente quando impregnados de eficacia
vinculante:

“Reclamacgdo e preservacdo  da_ autoridade  das decisbes do_
Supremo Tribunal Federal

O eventual descumprimento , por juizes ou Tribunais, de
decisdes emanadas do Supremo Tribunal Federal,
especialmente  quando proferidas com efeito vinculante ( CF,
art. 102, § 29, ainda_que em sede de medida cautelar,

torna legitima a utilizacdo do instrumento constitucional




da reclamacéo , cuja  especifica  fungdo processual - aléem de_
impedir _ a_ usurpacdo  da competéncia da Corte Suprema -

também consiste em fazer  prevalecer e em resguardar a
integridade e a efichcia subordinante dos comandos que
emergem de seus atos decisorios. Precedentes . Doutrina ”
(RTJ 179/995-996 , Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno )
A destinacdo _ constitucional da via reclamatoria, portanto -
segundo acentua , em autorizado magistério, JOSE FREDERICO MARQUES
(* Instituicdes de Direito Processual Civil ", vol. IV/393, 22ed.,
Forense) -, além de_ vincular esse meio processual a preservacao da
competéncia global do Supremo Tribunal Federal, prende-se ao
objetivo especifico de salvaguardar a extenséo e os efeitos dos

julgados  desta Suprema Corte.

Esse saudoso e eminente jurista, ao justificar a
necessidade da reclamacéao - enquanto meio processual vocacionado a
imediata restauracéo do “ imperium ” inerente a  decisdo
desrespeitada -, assinala , em tom de grave adverténcia, a propria
razdo de ser desse especial instrumento de defesa da autoridade
deciséria dos pronunciamentos do Supremo Tribunal F ederal (* Manual
de Direito Processual Civil ", vol. 3/199-200, item n. 653, 92 ed.,

1987, Saraiva):

“O Supremo Tribunal , sob pena de se comprometerem as
elevadas funcdes que a Constituicdo lhe conferiu, nao pode
ter seus julgados desobedecidos (por meios diretos ou
obliquos), ou vulnerada sua competéncia. Trata-se (...) de
medida de Direito Processual Constitucional, porquanto tem
como causa finalis assegurar os poderes e prerrogativas que
ao Supremo Tribunal foram dados pela Constituicdo d a
Republica. " ( grifei )

Mostra-se irrecusavel concluir , desse modo, que o
descumprimento , por quaisquer juizes ou Tribunais, de decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal autoriza  a utilizacéo da
via reclamatoria, vocacionada , em sua  especifica funcdo processual,

a resguardar e a fazer prevalecer, no que_concerne _ a Suprema Corte,

a integridade , aautoridade e a eficacia __ dos comandos que emergem de
seus atos decisorios, na linha do magistério jurisprudencial
consagrado por este Tribunal ( RTJ 187/150-152 , Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v. g.).

Plenamente  justificavel , assim, a utilizacdo , no caso, do
instrumento constitucional da reclamacéao.




Cabe reconhecer , de outro lado, que, mesmoterceiros - que

nao intervieram no processo objetivo de controle normativo abstrat o -
dispbem de legitimidade ativa para 0 ajuizamento da reclamacao
perante o Supremo Tribunal Federal, guando promovida com o objetivo

de fazer restaurar o “ imperium " inerente  as decisdes emanadas desta
Corte,  proferidas em sede de acdo direta de inconstitucionalidade,

de acdo declaratoria de constitucionalidade ou, como no caso , de

arguicdo _de_descumprimento  de_preceito fundamental

E inquestionavel , pois, sob tal aspecto, nos termos do
julgamento plenario de questdo de ordem suscitada nos autos da
Rcl 1.880-AgR/SP  , Rel. Min. MAURICIO CORREA, que se_revela  plenamente
viavel  a utilizacdo, na espécie, do instrumento reclamatorio , razéo
pela qual assiste , a parte ora reclamante, legitimidade ativa “ ad
causam” para fazer instaurar a presente medida processual.

Impende registrar , por oportuno, que esse entendimento tem
prevalecido  em sucessivos julgamentos proferidos por esta Supr ema Corte:

“(..) LEGITIMIDADE ATIVA PARA A RECLAMA(;ACNA HIPOTESE
DEINOBSERVANCIADO EFEITO VINCULANTE.

- Assiste piena  legitimidade ativa, em sede de
reclamacao, aguele - particular ou ndo - que venha a ser_
afetado , em sua esfera juridica, por decisbes de outros
magistrados ou Tribunais que se revelem contrarias ao
entendimento fixado, em carater vinculante , pelo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento  dos processos objetivos de
controle normativo abstrato instaurados mediante
ajuizamento, quer de acao direta de inconstitucionalidade,
quer de acdo declaratéria de constitucionalidade.

Precedente . (...). ”

(RTJ 187/151 , Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno )

N&do € por outra razdo que a Lei n° 9.882/99 — que dispde
sobre o0 processo e julgamento da arguicdo de descum primento de
preceito fundamental - prescreve , em seu art. 13, que “ Cabera
reclamacdo contra o descumprimento de decisédo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, na forma do seu Regimento Interno "( grifei ).

Nemse diga__ que o paradigma invocado pela parte reclamante —
porgue consubstanciado em decisdo monocratica concessiva de medida
cautelar, proferida em sede de arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, e ainda _ sujeita ao referendo do Plenario do
Supremo Tribunal Federal — ndo se_ revestiria , por tais razoes, de
eficicia vinculante , 0 que inviabilizaria a utilizacdo adequada do

instrumento reclamatorio.



Na realidade , a decisédo que o Relator proferiu, emsede de

argliicdo de descumprimento de preceito fundamental, mesmo “ ad
referendum " do Plenario desta Corte, porque  imputavel ao Supremo

Tribunal Federal, apresenta-se impregnada de efeito vinculante e de
eficacia geral (“ erga omnes ), suscetivel de legitimar, gquando
eventualmente descumprida, 0 ajuizamento de reclamagéo, tal  como
assinala , em obra monogréafica (* Arguicdo de Descumprimento de

Preceito Fundamental ", p. 314/316, item n. 3, 2007, Saraiva/IDP), o]

eminente Ministro GILMAR MENDES:

“Os varios Obices a aceitacdo do instituto da

reclamacdo em sede de controle concentrado parecem ter sido
superados , estando agora o STF em condi¢cdes de ampliar o

uso desse importante e singular instrumento da juri sdicéo
constitucional brasileira.

Com o advento da Lei n. 9.882/99, gue estendeu 0
reconhecimento do efeito vinculante aos demais o6rgdos do
Poder Publico, a questdo assume relevo pratico , em razéo,
especialmente, do objeto amplo da ADPF, que envolve  até
mesmo o direito municipal.

Ndo ha davida de que a decisdo de mérito proferida  em
ADPF sera dotada  de efeito vinculante, dando azo , por isso,

areclamacdo para assegurar a autoridade da decisdo do STF.

Da mesma forma , cabivel a reclamacao para assegurar a
autoridade da decisao proferida em ADPF, ndo ha razado para
nao reconhecer também o efeito vinculante da decisa o]
proferida em cautelar na ADPF (art. 5°, & 3° da
Lei n. 9.882/99), 0 que importa  , igualmente, na admisséo da
reclamacdo para garantir o cumprimento de decisdo adotada
pelo Tribunal em sede de cautelar

Tal como ja explicitado em relacdo a ADI e a ADC, a
nao-observancia de decisdo concessiva de cautelar e m ADPF
podera dar ensejo também a reclamacéo NOS expressos termos
do art. 13 da Lei n. 9.882/99.

E que a decisio concessiva de liminar na ADPF sera ,
igualmente, dotada de efeito vinculante

Assim, reconhecida que a decisdo de mérito ( bem como a
decisdo concessiva de liminar ) é dotada de efeito
vinculante, ter-se-4 de admitir que , em caso de
descumprimento, sera cabivel a reclamacéo

Nesses termos gualguer pessoa cujos interesses
juridicos tenham sido afetados por ato judicial ou
administrativo contrario a decisdes proferidas em carater
definitivo ou cautelar em ADPF poderia propor reclamacao
perante o STF. " ( grifei )



Cabe acentuar , neste ponto, por relevante, que essa mesma
orientacdo — atribuicado de efeito vinculante a decisdo cautelar
proferida em sede de arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental e admissibilidade , em caso de descumprimento desse ato
decisorio, do acesso a via da reclamacdo - é perfilhada por

eminentes doutrinadores (NELSON NERY JUNIOR/ROSA MA RIA- DE ANDRADE
NERY, “ Constituicdo Federal Comentada e Legislacdo Constit ucional 7,
p. 586/587, 2006, RT; OLAVO ALVES FERREIRA, *“ Controle de
Constitucionalidade e seus Efeitos ", p-130/132, item n. 5.5.1.3,

2003, Método, V. g.).

Assentadas tais premissas, e considerando as razbes que
venho de expor, parece-me , a0 menos em juizo de sumaria__ cognicéo,
gue o julgamento emanado do E. Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, objeto da presente reclamacéo, teria desrespeitado a
autoridade da decisdo que o eminente Ministro SEPUL VEDA PERTENCE,
entdo Relator da causa, proferiu_ na ADPF 77-MC/DF.

Tal circunstancia — que se mostra relevante — confere
plausibilidade juridica a pretensao cautelar ora de duzida pela parte
reclamante.

Concorre , igualmente, na espécie, 0 requisito pertinente ao

“ periculum in mora ,  satisfatoriamente demonstrado , a fls. 15/16
(itens ns. 41 a 44), pela ora reclamante.

Sendo assim , e em face das razdes expostas, defiro o pedido
de medida liminar, emordem a suspender , cautelarmente, a eficacia
da decisdo _ “ proferida nos autos da Apelagdo n® 7032865-5, que c orre
perante a 172 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, e do curso do processo na qual foi lavrada ”
(fls. 16 - grifei ).

Comunique-se a presente decisdo, com urgéncia, ao
E. Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo ( Apelacao
Civel n°7032865-5 — 172 Camara de Direito Privado) e ao MM. Juiz de
Direito da 352 Vara Civel do Foro Central da comarc a de Sao Paulo/SP

(Processo n°000.99.076809-0).

2. Requisitem-se informacbes ao eminente  Senhor
Desembargador-Presidente da colenda 172 Camara de D ireito Privado do
E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo ( Lei n° 8.038/90 :
art. 14, 1).

Os oficios em questao deverdo ser instruidos com copia da

presente decisao.



Publique-se.

Brasilia, 13 de setembro de 2007.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator



