TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RECURSO CONTRA EXPEDIQAO DE DIPLOMA N° 8-84.2011.6.18.000 -
PIAUI (Teresina)

Relator: Ministro Dias Toffoli

Recorrente: Democratas (DEM) - Estadual

Advogados: Georgia Ferreira Martins Nunes e outros

Recorrido: Francisco de Assis Carvalho Goncalves
Advogado: Alexandre de Castro Nogueira
RELATORIO

O Diretério Estadual do Democratas (DEM) no Piaui interpde
recurso contra expedicdo de diploma, com base no art. 262, IV, do Cddigo
Eleitoral, pela suposta pratica de captacdo ilicita de sufragio, em desfavor de
Francisco de Assis Carvalho Gongalves, deputado federal eleito em 2010 pelo
Estado do Piaui (fls. 2-12).

O recorrente apresenta as seguintes alegacoes:

a) no dia 1° de outubro de 2010, as superintendéncias regionais
da Policia Rodoviaria Federal e da Policia Federal realizaram flagrante de

captacéo ilicita de sufragio na cidade de Teresina, em beneficio do recorrido;
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b) “fato amplamente divulgado na imprensa (noticias em anexo),
informando que no dia primeiro de outubro fora apreendido no posto da Policia
Rodoviaria Federal, localizado na BR-316, zona sul da cidade de Teresina,
veiculo Linea, de placa NIN 8123, conduzido pelo Sr. Bruno Liberato, portando
cerca de R$ 17.000,00 (dezessete mil reais)” (fl. 6);

c) o condutor do veiculo era filho do prefeito do Municipio de S&o
Julido/Pl, José Neci, filiado ao Partido dos Trabalhadores (PT), mesmo partido
do ora recorrido, estando o veiculo adesivado com as fotografias dos
candidatos Assis Carvalho (PT), Wilson Martins (PSB) e Dilma (PT);

d) “apesar de a doagao ou oferecimento de bens ou vantagens de
quaisquer natureza [sic], em troca de votos, ter de ser comprovada de forma
inequivoca, nao deve ser confundido com ‘pedido expresso de voto’ por parte
do candidato, pois essa vertente ja € afastada categoricamente pelo paragrafo
primeiro do art. 41-A” (fl. 8);

e) “dinheiro em espécie, vasto material de campanha, apreendidos
em veiculo conduzido por pessoa conhecidamente militante de campanha
eleitoral, representam fartos indicios da conduta ilicita que se pretende ver
atacada” (fl. 8);

f) ndo é necessario, para a caracterizacdo do ilicito, que haja
pedido expresso de votos, ou que o ato seja praticado pelo proprio candidato,

bastando a evidéncia do beneficio auferido, advindo do consentimento prévio;

g) “[...] o dolo, é verificado quando do desenrolar dos fatos e das
robustas provas colhidas, que demonstram tratar-se a pessoa envolvida de
apoiador da campanha do recorrido, responsavel pela pratica de compra de

votos em favorecimento ao candidato Assis Carvalho” (fl. 9);
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h) o fato ocorreu dentro do periodo vedado, na véspera da data da

realizacdo do primeiro turno das elei¢cdes de 2010;

1) “a captagao ilicita de sufragio constitui o mero objetivo de buscar
influir na vontade do eleitor mediante entrega de bem ou vantagem com o fim

de arrebatar-lhe o voto, mesmo que tal intencdo nao seja explicita” (fl. 9); e

J) “o beneficio é tdo solar que agride aos olhos e a inteligéncia
mediana, bastando que se verifigue nas fotos e autos de apreenséo que todo o
material recolhido nos inquéritos estd acompanhado de farto material de

campanha dos candidatos recorridos” (fl. 10).

Em contrarrazbes, Francisco de Assis Carvalho Gongalves
sustenta (fls. 48-63):

a) € incabivel o recurso contra expedicdo de diploma para
apurar o ilicito previsto no art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, que deve obedecer o rito
do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90;

b) a citacdo feita ao recorrido padece de nulidade, pois fora
recebida por terceiro estranho a lide, “[...] acarretando cerceamento de defesa
do recorrido, que nao pdéde ter todo o prazo estabelecido no Art. 277 do CE,
para a producdo de sua defesa e das provas que julgava necessarias para

provar as suas alegacoes” (fl. 52);

c) segundo o disposto no art. 215 do Cdadigo de Processo Civil, a
citacdo deve ser feita pessoalmente ao réu ou a procurador legalmente

autorizado;

d) o art. 5° LV, da Constituicdo Federal garante aos litigantes o

contraditorio e a ampla defesa, com todos 0s meios e recursos a eles inerentes,
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razao pela qual, no caso dos autos, deve ser determinada nova citacdo, a fim

de resguardar tais prerrogativas;

e) “[...] ndo ha qualquer relagao intima entre o Sr. Bruno e o
Recorrido, desconhecendo os motivos e as circunstancias que redundaram nas

noticias anexas a peca inicial” (fl. 53);

f) a inicial € inepta, pois ndo foi instruida com 0s documentos
necessarios ou com a prova pré-constituida, como determina o art. 262, 1V, do

Cadigo Eleitoral,

g) a auséncia de prova quanto a suposta participacao do recorrido
nos supostos atos ilicitos inviabiliza o exercicio do direito de defesa;

h) no mérito, “o fato de ter sido apreendido dinheiro com o Sr.
Bruno Liberato, filho do Prefeito de S&o Julido, José Francisco de Sousa que €
filiado ao Partido dos Trabalhadores, ndo leva a conclusdo de que o dinheiro
seria utilizado com fins eleitoreiros, posto que ndo ha nos autos qualquer prova

e nem depoimento testemunhal que leve a essa conclusao” (fl. 56);

i) “[...] o apoio do referido Prefeito se deu em virtude da sua
agremiacdo partidaria e ndo em troca de qualquer benesse, como quer fazer

crer o recorrente” (fl. 57);

j) “ndo ha nos autos qualquer prova ou indicio de que o dinheiro
apreendido pertenga ao recorrido ou a alguém do seu circulo intimo, muito
menos que o dinheiro seria utilizado para conseguir o0 apoio do Prefeito de S&o
Julido, ou mesmo, para que fosse oferecido aos eleitores daquela urbe em troca
de votos” (fl. 57);
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k) “[...] todo cidadao pode manifestar a sua opg¢ao politica sem que
isso configure ilicito eleitoral, o fato de haver no veiculo adesivos de candidatos
e material de campanha ndo pode levar a conclusdo de que o dinheiro
apreendido seria utilizado para fins ilicitos, ja que a distribuicdo de material de

campanha nos comités eleitorais ¢ livre” (fl. 58); e

[) ndo consta dos autos cépia do inquérito policial aparentemente
aberto para apurar o suposto ilicito, ndo sendo possivel concluir que o material

era do recorrido.

Apo6s o encerramento da instrucao, seguiram-se alegacgdes finais,

a seguir especificadas:

O Diretério Estadual do Democratas reiterou as alegacfes

veiculadas na peca de ingresso e acrescentou (fls. 254-259):

a) é cabivel a apuracdo da captacdo ilicita de sufragio sob o rito
do recurso contra expedicao de diploma, nos termos do art. 262, 1V, do Codigo

Eleitoral;

b) para a caracterizacdo do ilicito previsto no art. 41-A da Lei n°

9.504/97 ¢é desnecessario o pedido expresso de votos, bem como a

participacdo direta do beneficiario; e
c) “no caso, reputam-se fortes os indicios apresentados, nao
havendo duvidas sobre o ilicito praticado pelo requerido ou por pessoas a seu

mando” (fl. 259).

Francisco de Assis Carvalho Gongalves, por sua vez, sustentou:
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a) “todas as testemunhas ouvidas em juizo foram unissonas em
afirmar que o dinheiro apreendido seria utilizado para pagar os funcionarios da
empresa Precal, fato este devidamente comprovado nos autos, ainda mais se
levarmos em consideracéo o fato de que na época da apreensédo os bancos se

encontrava [sic] em greve” (fl. 262); e

b) “[...] para a configuragdo da captagéo ilicita de sufragio se faz
necessario que seja doado, prometido ou entregue ao eleitor bem ou vantagem
pessoal a eleitor, com o fito de obter o voto, 0 que neste caso ndo restou
provado, jA que nos autos ndo ha qualquer prova ou indicio de que o dinheiro
apreendido pertenca ao recorrido e muito menos que o dinheiro seria utilizado
para conseguir o apoio do Prefeito de S&o Julido, ou mesmo, para que fosse

oferecido aos eleitores daquela urbe em troca de votos” (fl. 263).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pela conversdo do processo
em diligéncia para afericdo da data da diplomacédo do recorrido ou, caso assim
nao se entenda, pela improcedéncia do RCED (fls. 268-273).

Os autos vieram-me conclusos em 8 de maio de 2013 (fl. 274).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (relator): Senhora
Presidente, o § 10 do artigo 14 da Constituicdo Federal dispde, expressamente:

Art. 14. [...]

§ 10 - O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica
Eleitoral no prazo de quinze dias contados da diplomacdo, instruida
a acdo com provas de abuso do poder econ6mico, corrupgdo ou

fraude.
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Qual o tema do Recurso Contra Expedicdo de Diploma (RCED),
previsto no art. 262, 1V, do Cddigo Eleitoral? Corrupgdo, captagdo ilicita de
sufragio. Por outro lado, vejam que o § 11 do artigo 14 da Constituicdo Federal

ainda estabelece:

Art. 14. [...]
§ 11 - A acdo de impugnacdo de mandato tramitara em segredo de
justica, respondendo o autor, na forma da lei, se temeraria ou de

manifesta ma-fé.

Ou seja, a mesma Constituicdo que institui o principio da ampla
publicidade, em sua redacédo originaria, determinou que a acdo de impugnacao
de mandato eletivo deve tramitar em segredo de justiga.

O que mais interessa é o § 10, que estabeleceu,
constitucionalmente, qual é o unico veiculo pelo qual é possivel impugnar o

mandato ja reconhecido pela justica.

Quando a Justica Eleitoral reconhece o mandato? Com a
diplomacdo, pois quando o candidato recebe o seu diploma, ja passa a deter o

direito a posse e a exercer o seu mandato.

Dai o prazo de 15 (quinze) dias estabelecido na Constituicdo
Federal para a Acédo de Impugnacédo de Mandato Eletivo (AIME) ser contado,

exatamente, a partir da diplomacao.

Na primeira oportunidade que tive, nesta Corte, ainda como juiz
substituto, de votar sobre o tema — no RCED n° 755 —, eu disse exatamente que
nao reconhecia, no artigo 262, 1V, do Codigo Eleitoral, compatibilidade com a

Constituicao Federal.
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No que diz respeito a redacédo original do dispositivo, entendo
gue nao tenha sido recepcionado pela Constituicdo brasileira. Vejamos o que
dispunha, originalmente, o referido preceito:

Art. 262. O recurso contra expedicdo de diploma caberd somente

nos seguintes casos:

[...]
IV - concessao ou denegacdo do diploma, em manifesta

contradicdo com a prova dos autos, na hipétese do art. 222.

Posteriormente, a Lei n° 9.840, de 28 de setembro de 1999,
acrescentou a parte final — cuja redacéo anterior ficava apenas até o artigo 222
do Caddigo Eleitoral — a hipétese do artigo 41-A da Lei n°® 9.504/1997, que é,

exatamente, a do caso concreto, ou seja, corrupgao eleitoral, compra de voto.

Desse modo, a redacéo atual contempla uma parte, que vai até
o artigo 222 desse Cdbdigo, que, a meu ver, ndao foi recepcionada pela
Constituicdo Federal de 1988. Quanto a parte final, entendo ser incompativel
com o § 10 do artigo 14 da Carta Magna.

Em ambas as hipéteses, naquilo que era a redacdo anterior a
Constituicao Federal, ndo recepcionada; naquilo que é redacao posterior, faco o

incidente de declaracéo de inconstitucionalidade, como preliminar de meu voto.

Em face do exposto, ndo conheco do recurso contra expedi¢ao

de diploma.



