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Recorrente: Rodrigo Filgueira Queiroz

Recorrido: Vinicius Castrequini Bufulin

Representacdo — Magistrado -
Arquivamento. Recurso ao Orgdo Especial
do Tribunal de Justica. Artigo 10 da
Resolugéo n° 135/2011 do Conselho Nacional
de Justica. AlegacOes reiteradas e que néo
afastam o arquivamento. Decisdo que ja foi
referendada pela Corregedoria Nacional de
Justica nos autos da Reclamacao Disciplinar n®
0000022-87.2020.2.00.0000. Inexisténcia de
elementos minimos da ocorréncia de falta
funcional. Matéria, na esséncia, estritamente
jurisdicional. Atuacdo do representante, como
Advogado, pautada pela chicana e pelo
desrespeito ostensivo ao Poder Judiciario e seus
membros. Abuso do direito de defesa e do
direito de peticdo, a justificar as medidas
extremas, de carater estritamente jurisdicional,
tomadas pelo Magistrado representado nos autos
da acdo penal n° 1001812-17.2019.8.26.0189.
Decisdo de arquivamento confirmada - Recurso
néo provido.

Vistos.

Cuida-se de recurso interposto contra decisdo que,

com esteio no artigo 9°, § 2°, da Resolugéo n° 135/2011 do Conselho
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Nacional de Justica, combinado com o artigo 99 do Regimento
Interno do Tribunal de Justi¢a do Estado de S&o Paulo, determinou o
arquivamento de representacdo oferecida por Rodrigo Filgueira
Queiroz em face do magistrado Vinicius Castrequini Bufulin, Juiz

de Direito da 22 VVara Criminal da Comarca de Fernandépolis.

Reitera 0 recorrente seus questionamentos a respeito
da conduta e das decisdes do Magistrado representado na agédo penal
n°®1001812-17.2019.8.26.0189, que tramitou perante aquela unidade
judiciaria, na qual o recorrente figurava como réu. Repisa que 0
representado impbs uma série de entraves ao exercicio de sua ampla
defesa, tendo a arbitrariedade chegado a seu ponto maximo quando
0 Magistrado decretou sua prisédo cautelar, pelo simples fato de ter se
negado a apresentar alegacdes finais, mantendo-a mesmo apés a
apresentacdo destas. Para além disso, argumenta que a deciséo de
arquivamento ndo se atentou para a atuacdo direta do Juiz
representado no evento da remocdo do representante da Cadeia
Publica de Guarani d’Oeste, local expressamente designado no
mandado de prisdo para cumprimento da medida provisoria. Aduz
que, ao contrario do que consta na decisdo de arquivamento, 0
Advogado representante respeita o Poder Judiciario e seus
integrantes, nunca lhes tendo dirigido qualquer tipo de ataque no
processo, pela imprensa ou pelas redes sociais. Acresce, por fim, que

suas manifestacdes nos autos se deram sempre dentro do exercicio
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legitimo do direito de peticdo e de ampla defesa, ndo sendo o caso de

julgar, neste expediente, a conduta do Advogado, mas sim do Juiz.

E o relatério.

A hipotese envolve a irresignacdo prevista do artigo
10 da Resolucgdo n° 135/2011 do Conselho Nacional de Justica, que
dispOe sobre a uniformizacdo de normas relativas ao procedimento

administrativo disciplinar aplicavel aos magistrados.

Tal recurso, porém, ndo comporta provimento.

Em realidade, na esséncia, 0 recorrente repisa
matérias j& analisadas pela Corregedoria Geral da Justica por ocasido

do arquivamento da representacéo.

Primeiro ponto que merece destaque, neste contexto,
€ que, apos a comunicacdo da decisdo de fl. 2367/2381 a Egrégia

Corregedoria Nacional de Justica, esta referendou na integra o

arquivamento efetuado pela Corregedoria Estadual,! ressaltando

0 carater estritamente jurisdicional dos pontos levantados na

representacéo (resguardados, por conseguinte, pela imunidade do art.

! Reclamagdo Disciplinar n° 0000022-87.2020.2.00.0000.
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41 da LOMAN).2 Confiram-se as palavras do Exmo. Corregedor

Nacional de Justi¢a, Ministro Humberto Martins:

“A Corregedoria local apurou as alegagOes do
reclamante e, em detalhado parecer da lavra do Juiz Auxiliar
Ricardo Dal Pizzol, trouxe que o reclamante, ao contrario
das suas alegacoes, é quem realmente ofende e achincalha
a magistratura, com peticbes ofensivas e chulas,
elaboradas com o objetivo de tumultuar a A¢éo Penal n.
1001812-17.2019.8.26.0189, na qual figura como réu.

[-]

Da analise das informacGes prestadas pela
Corregedoria local verifica-se que sdo satisfatorios o0s
esclarecimentos, mormente porque o reclamante, por meio
de expedientes que tumultuam o processo na origem, tenta
agora utilizar-se da Corregedoria Nacional de Justica para
rever decisOes judiciais devidamente fundamentadas e
proferidas no pleno exercicio da jurisdi¢cdo, que ndo tem
previséo legal.

O CNJ, cuja competéncia estd restrita ao ambito
administrativo do Poder Judiciario, ndo pode intervir em
decisdo judicial para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou
nulidade, porquanto as matérias aqui tratadas néo se inserem
em nenhuma das previstas no art. 103-B, § 4°, da Constituicédo
Federal.

[...]

Ante 0 exposto, arquive-se o presente feito nos termos
do art. 68 do Regimento Interno do CNJ.”

2 Art. 41 - Salvo os casos de impropriedade ou excesso de linguagem o magistrado nao
pode ser punido ou prejudicado pelas opinides que manifestar ou pelo teor das decisdes
que proferir.
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Observe-se que o representante, assim como interpos
recurso administrativo neste Tribunal de Justica contra o
arquivamento, também o fez no C. Conselho Nacional de Justica,
pendendo de analise, naqueles autos (Reclamacdo Disciplinar n°
0000022-87.2020.2.00.0000), o recurso interposto.

Cai por terra, assim, a tentativa feita ao longo de todo
0 recurso administrativo de fl. 2395 e seguintes de desconstruir a
decisdo de arquivamento sob o argumento de que ela ndo teria se
debrucado sobre os pontos levantados pela Corregedoria Nacional de
Justica na decisdo em que esta delegou a apuracdo dos fatos a
Corregedoria Geral de Justica do Estado de S&o Paulo (fl. 2285).
Ora, tanto é verdade que restou esgotado o objeto da
representacdo que, como visto, o arquivamento foi referendado
na integra por aquele 6rgao, assentando-se como satisfatorios os

esclarecimentos prestados em nivel estadual.

Dando continuidade aos expedientes de ma-fé
processual que orientaram sua conduta no decorrer da agdo penal em
que foi condenado em 1?2 instdncia (o recurso de apelacdo esta
pendente de analise), sustenta o representante que o Conselho
Nacional de Justica determinou que a Corregedoria Geral de Séo
Paulo apurasse dois fatos especificos, que no seu entender teriam

sido ignorados na decisdo de arquivamento, quais sejam: 1) suposta
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auséncia de representacdo processual do advogado reclamante no
momento da prisdo preventiva; 2) suposta ordem do juiz reclamado
para que o advogado reclamante fosse removido de uma sala de

Estado-maior para uma cela comum.

Ndo foi bem isso que aconteceu, todavia, como se
pode perceber a partir da leitura de fl. 2284/2285. Nessa decisao, o
Exmo. Corregedor Nacional apenas transcreveu esses e outros
trechos da representacdo formulada pelo Sr. Rodrigo Filgueira
Queiroz, sem endossa-los em nenhuma medida no mérito, a fim de

fazer um simples relatorio do conteudo da representacédo, delegando

a Corregedoria Geral de Justica de S&o Paulo a apuracdo do seu

conteudo _integral, o que foi cumprido a exaustdo (gerando o

arquivamento tanto aqui, como 1a).

Nesse ponto, para gue se tenha exata dimensao do que
ocorreu nos autos da acdo penal n°® 1001812-17.2019.8.26.0189, e
considerando que o presente recurso administrativo em grande
medida apenas repisa 0s argumentos ja enfrentados por ocasido da
decisdo de arquivamento, tomo a liberdade de reproduzir alguns

trechos do parecer acolhido pela deciséo de fl. 2381, ora recorrida:

“A situacdo ora em analise, Senhor Corregedor, traz a
memoria antigo brocardo inglés, desenvolvido no ambito da
Chancelaria, durante a ldade Média: ‘Equity must come with clean
hands.’
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Grosso modo, o brocardo pode ser traduzido como: quem
pleiteia a tutela do Poder Judiciario, deve vir com as méaos limpas.

Com efeito, chega a ser surpreendente, para dizer o
minimo, que alguém que tripudiou do Poder Judiciario com tanta
desenvoltura, que desrespeitou tdo grosseiramente varios dos
membros da Magistratura Bandeirante, como ficara claro a seguir,
venha agora bater as portas desta Corregedoria para questionar os atos
de um Juiz que apenas cumpriu seu dever de aplicar a lei, apesar de
todas as pedras postas em seu caminho pelo proprio representante.

Uma palavra define a atuacdo do representante no
processo em referéncia, no qual, aliés, figurava como réu por caluniar
um segundo Magistrado (Dr. Mauricio Ferreira Fontes) em outro
processo: chicana.

Chicana em um nivel que poucas vezes vi durante minha
carreira.

Peticdes chulas, incidentes infundados, ardis para
tumultuar o andamento do feito, ataques pessoais a Magistrados,
Promotores e até mesmo a outros Advogados, arrolamento de dezenas
de testemunhas (entre as quais 0 Juiz e o Promotor da propria causa!),
habeas corpus instruidos omitindo fatos e eventos processuais
relevantes com o Unico intuito de induzir os Relatores a erro,
requerimentos contraditorios entre si (uma hora pleiteando a medida
“A”, para depois dizer-se prejudicado pela adocao da medida “A”),
entre outras varias condutas configuradoras de litigancia de ma-fé. E
nisso que se resume a atuacgdo processual do representante no processo
em referéncia: uma vergonha para a classe juridica e para a Nobre
classe dos Advogados, em especial.

No contexto muito especifico que acima se descortina,
ndo se pode de forma alguma qualificar como abusiva ou violadora
dos deveres da Magistratura qualquer das posturas adotadas pelo
representado Vinicius Castrequini Bufulin, inclusive a mais gravosa
delas, que foi a decretacdo da prisdo preventiva do representante,
mercé dos empecilhos colocados por este ao encerramento do
processo criminal no qual figurava como réu.
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A fim de comprovar tudo o que foi asseverado acima,
passo a apontar alguns elementos concretos da acao penal n°® 1001812-
17.2019.8.26.01809.

Nela, o representante, Sr. Rodrigo Filgueira Queiroz, foi
denunciado pela pratica, em tese, de seis crimes de callnia
qualificada,® em concurso formal impréprio e continuidade delitiva,
tendo como vitima o Juiz Mauricio Ferreira Fontes.

Conforme a denlncia, o réu Rodrigo, na condicdo de
advogado, teria abusado do exercicio da defesa de seu representado
nos autos de mandado de seguranca 0100223-16.2018.8.26.9027, ao
atacar a pessoa e a honra do Magistrado condutor do feito, por meio
de expressdes como: “o juiz coator se mostra implacéavel na sua sanha
de perseguir o impetrante...”; “a autoridade coatora passou a utilizar
mecanismos processuais como forma de advogar em favor da outra
parte...”; “a autoridade coatora se prevalece de sua funcdo para
favorecer a outra parte”; “por meio das decisoes de fl. 89 ¢ 102, a
autoridade coatora inventou a sancdo de transito em jugado para
embargos de declaragdo, defecando no artigo 50 da lei 9099/95 e no
principio da legalidade”; “a autoridade coatora tem se comportado
como verdadeiro fora da lei”’; entre outras leviandades sem alicerce

em qualquer prova.

Sinceramente, ndo sei em que momento passou a ser
socialmente admissivel um Advogado afirmar, em um processo

judicial, que o Juiz, por meio de suas decisoes, teria “defecado na lei”!
(vide fl. 30)

Entre os dias 05/07/2019 e 10/07/2019, oferecida a
dendncia, o representante, réu da acdo criminal por callnia,
apresentou inimeras peti¢6es de defesa prévia, arrolando dezenas de
testemunhas, entre as quais o proprio representado (Juiz da causa) e 0
Promotor de Justica atuante no feito. Comecou ai a epopeia de
percalcos criados pelo representante visando a semear nulidades e
impedir o andamento do feito.

% Esse ponto recebera pequena correcdo adiante, porque em verdade a dendncia se deu

por dois crimes de calnia e ndo seis.
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Na sequéncia, 0 representante apresentou excecdo de
suspeicdo contra o Promotor de Justica, que foi liminarmente
rejeitada.

Contra tal deciséo, o representante impetrou mandado de
seguranca, tambeém rejeitado de plano (autos n°® 2153585-
77.2019.8.26.0000, de Relatoria do Exmo. Des. Machado de
Andrade, 62 Camara de Direito Criminal).

Incontinenti, apresentou excec¢do de suspei¢cdo contra o
Magistrado, também rejeitada pela Egrégia Camara Especial desta
Corte.

No més de agosto de 2019, o réu Rodrigo F. Queiroz
apresentou 10 (dez) peticdes no feito, com o nitido intuito de
tumultuar seu andamento.

A fl. 1095/96 dos autos originais, lé-se outras
manifestagdes afrontosas do causidico: “Ora, esse Juizo tem medo do
que possa ser encontrado nos documentos requeridos?””; “E nitido o
desespero desse Juizo em tentar salvar a pele da suposta vitima,
alterando o objetivo do pedido cautelar para encobrir as mentiras de
seu colega juiz Mauricio”. 1ss0 apesar das constantes decisdes do
representado no sentido de conclamar o advogado a atuar com
boa-fé e razoabilidade no feito. Tudo em véo.

Visando a procrastinar ainda mais o feito, o representante
solicitou ao Juizo indicacdo de advogado dativo para sua Defesa.
Entretanto, nomeado o patrono pelo Convénio OAB/Defensoria
Publica, o representante continuou a peticionar nos autos, o que,
por razdes Obvias, € vedado.

Os advogados nomeados passaram, entdo, a renunciar
seguidamente as nomeagdes, mercé de suposta “quebra de confianga”
na relacdo advogado-assistido, por conta de condutas afrontosas
praticadas pelo acusado. Em decorréncia disso, sucessivas
providéncias precisaram ser tomadas pelo Juizo para garantir, em
todos 0s pontos do processo, que O réu estivesse devidamente
representado nos autos.
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Quando finalmente um dos advogados, contrariando as
“orientagdes’ do representante, apresentou alegagdoes finais, conforme
determinado pelo Juizo, o representante atravessou peticdo
requerendo a sua destituicdo e afirmando que pretendia retomar sua
defesa, em causa propria.

O Magistrado, em que pese 0 evidente intuito
procrastinatério, viu-se obrigado a acolher o requerimento, reabrindo
0 prazo para que o representante apresentasse alegacoes finais.

Ao invés de fazé-lo, contudo, o réu insurgiu-se contra o
prazo de 05 dias deferido para tanto e afirmou que nédo as apresentaria.

Chicana pura. Seu intuito sempre foi inviabilizar o
julgamento.

O Magistrado ainda assim deferiu prazo suplementar de
05 dias, advertindo-o de que se ndo apresentasse as alegacgoes finais,
estaria configurado o abandono de causa, nomeando-se dativo em
substituicdo (fl. 1443/47 dos autos originais).

O réu ndo apresentou suas alegacdes finais, o que levou a
nomeacao de novo dativo.

Inusitadamente, o réu procurou pela defensora
nomeada, Dra. Roberta Kelly Soares Franceze, para impedir que
as alegacoes finais fossem apresentadas. Conforme explicado pela
advogada, a fl. 1508/1510 dos autos originais, o réu teria afirmado que
ndo admitia que alguém apresentasse alegacdes finais no caso, até
porgue ele proprio ndo o faria!

Seu principal argumento para impedir a continuidade do
processo criminal era, alias, absolutamente insignificante, uma
formalidade facilmente transponivel e ndo causadora de qualquer
nulidade: o fato de constar da dentncia uma referéncia ao feito estar
instruido em “inquérito policial”, quando, em verdade, ndo houve tal
procedimento investigatorio prévio.
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Nesse contexto, a decretacdo da prisdo preventiva do réu,
ante os seguidos empecilhos por ele colocados ao sentenciamento do
feito, notadamente as promessas de constranger os advogados
dativos que viessem a ser nomeados, tornou-se solucédo
logicamente admissivel conforme o ordenamento vigente (art. 312
do CPP).

Nem cabe a alegagdo de que a acusacdo sequer
comportaria, pela pena prevista para o delito, a decretacdo da prisdo
preventiva. Ao contrario do alegado pelo representante, a acusacéo
era da pratica de seis crimes de calUnia qualificada,* cujas penas
superavam, em muito, o piso de quatro anos fixado pelo art. 313, I, do
CPP, de modo que, embora primario o acusado, era possivel, em tese,
a prisdo preventiva.

Observe-se que ndo compete a esta Corregedoria analisar
se tal decisdo — a principal impugnada pelo representante nesta via
correcional — foi acertada ou ndo, mas apenas verificar se possui um
minimo de razoabilidade conforme o ordenamento vigente e se foi
contaminada por algum tipo de desvio de finalidade (dolo, sentimento
pessoal em relagdo ao acusado, preconceito, etc.), do que, impende
salientar, ndo ha qualquer indicio nos autos.

Vale lembrar que, nos termos do art. 41 da LOMAN, a
atividade jurisdicional é, como regra geral, infensa a controle
correcional, 0 que, alids, constitui mera concretizacdo da diretriz da
independéncia funcional, trazida pelo art. 95 da CF/88.

Tanto é verdade que a decretacdo da prisdo preventiva se
revestia de razoabilidade conforme o ordenamento vigente que,
Impetrado habeas corpus pelo acusado, a liminar foi indeferida pelo
Exmo. Desembargador Antonio Carlos Machado de Andrade
(posteriormente, houve desisténcia do remédio, inviabilizando o seu
julgamento colegiado). Vale, aqui, transcrever a decisao proferida:

Vistos. O advogado RODRIGO FILGUEIRA QUEIROZ impetra o presente
"habeas corpus"”, com pedido de liminar, em beneficio préprio, alegando
qgue esta sofrendo constrangimento ilegal por parte do Douto Juizo da
2a Vara Criminal da Comarca de Fernanddpolis, que decretou sua

4 1dem & nota anterior.
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custddia cautelar. Objetiva, liminarmente, a revogacdo da prisdo
preventiva, aduzindo, em sintese, fundamentacéo inidénea e auséncia
dos requisitos necessarios (fls. 01/07). Primeiramente, ndo considero
vexatoria a forma com que os policiais cumpriram o mandado de priséo,
uma vez que, na peticdo inicial que ora se analisa, o proprio réu disse
expressamente que os policiais estavam a paisana. Em apertada
sintese, e sem adentrar ao mérito do presente remédio heroico, verifico
qgue a decisédo de fls. 22/40 encontra-se amplamente fundamentada. A
ultima defensora constituida para defender os interesses do
paciente no processo de origem, comunicou ao Juizo a quo que
foi procurada pelo paciente/impetrante, o qual nao permitiu que
ela apresentasse as alegacoes finais, e avisou que sequer
apresentaria ele mesmo. Verifico, ainda, que o paciente, em sua
peticao inicial no presente habeas corpus, reiterou que nao
apresentara as alegacoes finais, in verbis: "Fique claro que o
advogado impetrante nao abrira mao de utilizar toda a amplitude
do seu direito de defesa, reiterando que nao autoriza a
apresentacido de novas alegacoes finais sem que antes sejam
desentranhas as alegacoes ja apresentadas por outro advogado
dativo, nem antes que seja corrigido o flagrante erro material
existente na denuncia do Ministério Publico." (fl. 06), ou seja,
faz prova de que continuara a tumultuar o bom andamento do
processo criminal. Por outro lado, como todos ndés sabemos,
nenhum juiz possui autoridade suficiente para impedir que,
qualquer que seja a pessoa do réu, este ndo se comunique com
seu advogado/defensor, o que é, inclusive, garantido no
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, em seu artigo 7°,
inciso III. Assim, evidentemente, a decretacdo de sua custédia
cautelar nao visava a incomunicabilidade do paciente, mas sim,
que ele nao pudesse constranger o novo defensor a nao
apresentar as alegacoes finais. Verifico, ainda, que o paciente
destituiu o defensor dativo que atuava no feito, apés a
apresentacao de suas alegacoées finais, a impedir que o processo
fosse sentenciado. Depois disso, nomeada nova defensora, esta
foi procurada por ele, para que fosse impedida de apresentar a
peca processual necessadria, sendo avisada que ele mesmo
também nao a apresentaria. Ademais, as razoes que levam o
paciente a se opor a apresentar as alegacoes finais, sao
pequenas e sem importancia, uma vez que a mera mencao da
expressao "inquérito policial’ na denincia ndo interfere em
nada na defesa do réu, ja que ele se defende dos fatos nela
descritos, e, evidentemente, tal expressao sera devidamente
afastada quando da prolacao da sentenca. Da mesma forma, a
existéncia de alegacoes finais apresentadas por defensor dativo
destituido (o qual, frise-se, foi destituido enquanto as
apresentava), também nao interfere em nada, pois o D.
Magistrado ja autorizou que o réu a complemente ou apresente
novas alegacéoes, ou seja, aquelas que constam dos autos serao
desconsideradas. Assim, o paciente tentou, a todo custo, impedir
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o prosseguimento do feito, impossibilitando a apresentacao de
alegacoes finais pelos defensores dativos que foram constituidos
para sua defesa, e, portanto, necessaria sua custddia cautelar
por conveniéncia da instrugcdo criminal, nos termos do artigo
312, do Cédigo de Processo Penal. Desta forma, ante a inexisténcia
do "fumus boni juris" e do "periculum in mora". Portanto, como néo se
encontram presentes os requisitos necessarios a concessdo da medida
postulada, que é excecdo em caso de "habeas corpus”, INDEFIRO a
liminar, cabendo a d. Turma Julgadora decidir sobre a matéria em sua
extensdo. Requisitem-se as informacdées com URGENCIA, ouvindo em
seguida a Douta Procuradoria Geral de Justica. Des. Antonio Carlos
Machado de Andrade

A ordem de soltura pelo Superior Tribunal de Justica, em
momento posterior, pouco suporte oferece a tese da arbitrariedade da
prisdo decretada, afinal, como bem exposto pelo Magistrado
representado em suas informacbes, o remédio foi instruido sem
algumas das pecas relevantes, notadamente da dendncia que
efetivamente vigorava no feito (posterior ao aditamento ocorrido,
gue incluiu novas imputacdes), passando a falsa impressao de que o
paciente estava sendo processado por um crime de calGnia apenas (0
gue ndo preencheria o requisito objetivo do art. 313, I, do CPP) e ndo
por seis crimes de callnia, em concurso, como era o caso.®> Nada que
surpreenda, considerando a postura adotada pelo representante ao
longo de todo o processo.

Quanto aos locais em que O representante teria
permanecido recluso, durante seu curto periodo de prisao, que seriam,
segundo suas palavras, degradantes e violadores de sua dignidade,
observe-se que se trata de matéria completamente estranha ao juizo
do processo de conhecimento, sendo as remocOes de unidades de
responsabilidade do Executivo e ndo do Judiciario. Mais ndo precisa
ser dito, portanto, acerca deste ponto da representacao.

Solto o representante, ndo causa estranheza que tenha
comecado uma série de ataques levianos ao representado e ao Poder
Judiciario pelas redes sociais e pela imprensa, sempre passando uma
visdo absolutamente distorcida dos eventos.

® |dem em relagdo as notas anteriores.
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Fato, porém, que todas as decisdes proferidas pelo
Magistrado no feito estdo devidamente fundamentadas e externam
entendimentos juridicamente razoaveis. Muitas vezes o Magistrado
conclamou o representante a agir com boa-fé e a ndo tumultuar o
processo. Apenas apos ter sido muito paciente e ter sido afrontado
em inameras oportunidades, 0 Juiz tomou a decisdo mais drastica
de determinar o confinamento preventivo do acusado (que se
encerrou, alids, com a prolacdo da sentenca do feito, antes mesmo
da concessdo da ordem pelo C. STJ).

Ademais, todas as decisdes eram recorriveis e, por
conseguinte, foram ou podiam ter sido submetidas a revisdo por
instancia superior, 0 que apenas reforca a irrelevancia do fato para fins
disciplinares.

Em suma, ndo pode esta Corregedoria albergar
insurgéncia de quem sempre menosprezou a Justica e distorceu 0s
fatos. Afinal, ‘Equity must come with clean hands.’”

A partir dai ja é possivel ter exata dimensdo dos
problemas que o Magistrado representado enfrentou na conducdo do
feito e das razOes que teve para tomar as medidas que tomou,
especialmente a mais grave delas, a decretacdo da prisdo cautelar.
Embora nédo se esteja a julgar aqui o Advogado, como tantas vezes
faz questdo de lembrar o recurso administrativo ora em analise, €
mais do gque evidente que so se pode compreender as posturas do Juiz
a partir do contexto em que elas ocorreram, contexto este marcado

pela postura inadmissivel e abusiva do proprio representante.

Uma corregdo, todavia, reconhece-se ser necessaria
aos termos da decisdo de arquivamento, na parte em que consta ter

sido o0 acusado denunciado por 06 (seis) crimes de callnia, quando
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na verdade o foi por 2 (dois) crimes de callnia, termos em que
também foi condenado. Nada, porém, que tenha o condéo de alterar
o resultado do expediente, na medida em que a decretacdo da priséo
cautelar era mesmo assim em tese possivel, considerando a pena
méaxima que poderia ser aplicada (art. 138, caput, c.c. art. 141, I,
duas vezes), quer se considerasse a ocorréncia de concurso material,

quer a continuidade delitiva (pelo aumento maximo de 2/3).

Embora no recurso administrativo se negue que o réu
tivesse procurado a defensora nomeada, Dra. Roberta Kelly Soares
Franceze, para impedir que as alegacdes finais fossem apresentadas,
como se tal fato tivesse sido inventado por esta Corregedoria (e
também pelo Exmo. Desembargador Antonio Carlos Machado de
Andrade, que a ele também fez referéncia ao indeferir a liminar de
habeas corpus), da peticdo de renuincia da patrona, reproduzida a fl.
1508-1510 dos autos originais e 1522-1523 deste expediente, 1é-se
expressamente:

“[...] e consequentemente esclarecer que apods
conhecimento por parte do réu sobre a nomeacdo a esta
causidica, este entrou em contato e deixou claro que néo
pretende ser defendido por esta defensora ou nenhum outro
defensor que vier a ser nomeado do juizo, pois este pretende
atuar em causa propria, pois segundo ele toda e qualquer
defesa apresentada, que ndo a sua, sera imprestavel. O réu
entende que existe um erro material a ser sanado, conforme
varias peticdes protocoladas por ele nesse sentido, e que antes
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disso ndo apresentara, nem que concorda que ninguém
apresente alegacdes finais em seu nome.”

Quanto ao suposto envolvimento do Magistrado na
remo¢do do advogado da Cadeia Publica de Guarani d’Oeste, embora
a matéria, como visto, tenha sido expressamente abordada na decisédo
de arquivamento (salientando se tratar de questdo afeta ao Poder
Executivo e ndo ao Poder Judiciario), cabe acrescentar alguns

elementos, ante a persisténcia do inconformismo do recorrente.

A Cadeia Publica de Guarani d’Oeste, onde o
recorrente pretendia permanecer, faz parte do sistema de inclusdo
automatica da SAP, de modo que 0s presos que nele ingressam o
fazem apenas temporariamente, até serem transferidos para o CDP
de Riolandia ou para a Penitenciaria de Paulo de Faria. A
transferéncia posterior para o Presidio de Presidente Venceslau
foi operada por decisdo exclusiva da Secretaria de
Administracdo Penitenciaria. Tanto isso € verdade que, conforme
fl. 2353 deste expediente, 0 Magistrado representado, em conduta
zelosa quanto ao bem-estar e a observancia das prerrogativas do
Advogado preso, indagou ao Diretor do CDP de Riolandia a razéo da
sua transferéncia para Presidente Venceslau, tendo sido respondido
0 que segue (fl. 2354):

“Venho por intermédio deste, em obediéncia ao
oficio datado de 21 de novembro de 2019, com as referéncias
em epigrafe, informar Vossa Exceléncia que o preso Rodrigo
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Filgueira Queiroz, matricula n®1.187.566-3, foi incluido neste
Centro de Detencéo Provisoria no dia 14/11/2019, procedente
da Cadeia Publica de Guarani d’Oeste, em razdo do
cumprimento de mandado de prisdo, expedido por Vossa
Exceléncia. Que no ato de sua inclusdo neste estabelecimento
penal Rodrigo negou-se a adentrar em cela isolado dos demais
detentos recolhidos na unidade prisional, sob alegacéo de ter
prerrogativas de local de recolhimento especificos para
advogados em Sala de Estado Maior. Considerando que este
Centro de Detengdo Provisoria ndo possui nenhuma Sala de
Estado Maior, bem como o mandado de priséo expedido
determinava dentre outras, o respeito a prerrogativa de local
de recolhimento de advogado presos cautelarmente em Sala
de Estado Maior ou local congénere no Estado de Sdo Paulo,
solicitamos vaga junto a Coordenadoria de Unidades
Prisionais da Regido Oeste, que determinou a imediata
transferéncia para a Penitenciaria I ‘Zwinglio Ferreira’ de
Presidente Venceslau, que dispde de local apropriado. ”

Além disso, o recurso administrativo distorce o

depoimento prestado pelo Delegado Walter Ananias Costa (fl.
2425/2427), pretendendo dele extrair a versao de que o Magistrado
representado teria interferido para forcar sua saida da Cadeia Publica
de Guarani d’Oeste, quando na verdade a leitura integral do
depoimento revela quadro bem diverso, que pode assim ser

sumarizado:

a) desde o inicio estava previsto que o Sr. Rodrigo
apenas passaria temporariamente pela Cadeia de Guarani

d’Oeste, para depois ser recambiado para a Penitenciaria de

Voto n° 31262 - Autos 2020/18765 - Avaoen



PODER JUDICIARIO

e
- k TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete da Corregedoria Geral da Justica
Autos n° 2020/18765

Paulo de Faria, estabelecimento prisional determinado pela
SAP para receber presos da regido de Fernandépolis;

b) assim que foi apresentado na Cadeia Publica de
Guarani d’Oeste o Sr. Rodrigo apresentou “reclamos sobre sua
acomodag¢do”, alegando que deveria ir para local apropriado
(embora o recurso dé a entender, ao contrario, que seu intento
era permanecer no local, nele constando expressamente que “a
Cadeia Publica de Guarani d’Oeste oferece instala¢oes que
permitem a manutencdo da prisdo provisoria de um
advogado” [fl. 2398]);

¢) pelo fato de aquela Cadeia Publica nédo dispor de
compartimento adequado a custodia de advogados
(exatamente o contrario do alegado no recurso ora em
analise), o Delegado responsavel imediatamente entrou em
contato com a Penitenciaria de Paulo de Faria, local designado
pela SAP para receber presos oriundos daquela cadeia,
conseguindo acertar a transferéncia para aquela mesma data;

d) o Advogado preso, no entanto, insistiu em ir para
Riolandia (local em que, como visto no oficio mencionado
no paragrafo anterior, ele se negaria a entrar);

e) no dia seguinte, porém, o Advogado passou a dizer
que “niao iria mais para Riolandia” e “que iria resistir a
realizacio do ato”;

f) apos saber que a transferéncia seria efetuada de

qualquer forma, o advogado aceitou-a.
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Ora, com a devida vénia, tais episddios em nada
reforcam a tese de envolvimento do Magistrado nas transferéncias
operadas pelo Poder Executivo (que, alids, ndo trazem nenhuma
ilegalidade aparente), servindo, ao contrario, apenas para reafirmar a
postura sempre pouco colaborativa do representante e sua tendéncia
de deturpar a realidade, instaurando verdadeira confusdo no exame

dos fatos.

Outro ponto também merece acréscimos, por nele
insistir o representante, qual seja 0 da auséncia de representacdo
processual do réu no momento da decretacdo de sua prisdo

preventiva.

Mais um argumento desprovido de fundamento,

porém.

Ao decretar a prisdo cautelar, o Magistrado

determinou a “nomeacdo de novo advogado dativo, com urgéncia”,

que “tao logo nomeado, [...] deve ser imediatamente intimado para
apresentar alegacdes finais e postular o que entender adequado diante
da presente deciséo constritiva de liberdade do réu”. Para além disso,

determinou a intimacéo do Presidente da OAB local.
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O oficio solicitando a imediata nomeacdo de novo
patrono foi entregue a Subsecdo da OAB no mesmo dia da priséo,
ocorrendo a nomeacéo do novo defensor também ainda no mesmo

dia. Nenhum prejuizo, portanto.

Além disso, tal desfecho, como tantas vezes ja foi
repisado, sO pode ser creditado a postura do proprio representante,
que provocou a rendncia ou revogacdo da nomeacdo de varios
patronos dativos, além de, ao promover sua defesa em nome proprio,
ter atuado de forma absolutamente procrastinatoria, a fim de impedir

0 julgamento a todo custo.

Por fim, absolutamente inoportuno e extemporaneo o
requerimento de producao de provas feito no recurso administrativo.
Primeiro, porque desnecessarias a solucdo do expediente, na medida
em que os elementos que nele constam ja sdo suficientes para se
concluir pela inexisténcia de falta disciplinar por parte do Juiz na
hipdtese. Segundo, porque, se o representante pretendia a oitiva de
testemunhas, deveria ter apresentado o rol com a representacédo e ndo
neste momento processual. O mesmo se aplica ao requerimento de
exibicdo de gravagdes audiovisuais de suas movimentagOes entre 0s
estabelecimentos prisionais. Ao invés, formulou na representacao
apenas protesto genérico “pela producdo de todos os meios de prova

admitidos pelo direito” (fl. 10).

Voto n° 31262 - Autos 2020/18765 - Avaoen



PODER JUDICIARIO

aBt .. SE JUST
: k TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete da Corregedoria Geral da Justica
Autos n° 2020/18765

Por todas as razdes expostas, pelo meu voto, nego
provimento ao recurso administrativo interposto por Rodrigo

Filgueira Queiroz.

Comunique-se 0 julgamento do recurso a
Corregedoria Nacional de Justica (com referéncia a Reclamacéo
Disciplinar n°® 0000022-87.2020.2.00.0000), ao MM. Juiz
representado e ao autor da representacdo. Arquivem-se,

oportunamente.

RICARDO ANAFE
Corregedor Geral da Justica
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