PROCESSO N° TST-AIRR-1770-57.2013.5.03.0036

ACORDAO
(4.2 Turma)
GMMAC/r5/csl/rsr/ac

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. CONFIGURACAO DO FACTUM
PRINCIPIS. DESAPROPRIACAO DE TERRENO
RURAL. FIM SOCIAL DA PROPRIEDADE.
RESPONSABILIDADE. INTERPRETACAO DO
ARTIGO 486 DA CLT. Verificado que o
posicionamento adotado no acdrdao
regional baseou-se na interpretacdo do
artigo 486 da CLT, e que a interpretacéo
conferida nao atenta contra a
literalidade da mencionada norma, ndao
hd de se falar em modificacdo do
julgado. Sendo indiscutivel a natureza
interpretativa da matéria combatida,
certo é que, se uma norma pode ser
diversamente interpretada, ndo se pode
afirmar que a adogdo de exegese diversa
daquela defendida pela parte enseja
violacdo literal dessa regra, pois essa
somente se configura quando se ordena
expressamente o contrario do que o
dispositivo estatui. Nesta senda,
competia ao Recorrente demonstrar a
interpretacdo diversa dos dispositivos
em questdo entre Tribunais Regionais do
Trabalho ou a SBDI-1 desta Corte, nos
termos do artigo 896, "a", da CLT, &nus
do qual ndo se desincumbiu. Agravo de
Instrumento conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
de Instrumento em Recurso de Revista n.°
TST-AIRR-1770-57.2013.5.03.0036, em que é Agravante INSTITUTO NACIONAL
DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA e sio Agravados ESPOLIO DE LAHYR

PALETTA DE REZENDE TOSTES E OUTROS e DIRCEU LAGE DA SILVA.

RELATORTIO
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Contra o despacho a fls. 366/367, o qual denegou
seguimento ao seu Recurso de Revista, interpde o segundo Reclamado o
Agravo de Instrumento a fls. 371/384, visando a reforma do julgado.

Contraminuta ao Agravo de Instrumento a fls. 388/389
e contrarrazdes ao Recurso de Revista a fls. 400/406.

Parecer do Ministério Publico do Trabalho,
manifestando-se pelo ndo provimento do Apelo, em face do ébice da Sumula
n.° 126 do TST.

E o relatério.

VOoOTO

ADMISSIBILIDADE

Satisfeitos os requisitos extrinsecos, conheco do

Agravo de Instrumento.

MERITO

CONFIGURACAO DO FACTUM PRINCIPIS - DESAPROPRIACAO DE
TERRENO RURAL - FIM SOCIAL DA PROPRIEDADE - RESPONSABILIDADE -
INTERPRETACAO DO ARTIGO 486 DA CLT

O Regional, por maioria, deu parcial provimento ao
Recurso Ordindrio do primeiro Reclamado "Espdlio de Lahyr Paletta de
Rezende Tostes e Outros" para "determinar a responsabilidade da autarquia
federal pelo aviso prévio indenizado e pela multa de 40% sobre o FGTS",

sob os seguintes fundamentos:

"O ‘factum principis’, ou fato do principe, previsto pelo artigo 486 da
CLT, pode ser conceituado como a paralisacdo temporéria ou definitiva da
prestacdo de servigcos, em decorréncia de ato praticado por autoridade
publica federal, estadual ou municipal. Demais, cuida-se de uma espécie do
género forca maior, sendo necessario que os requisitos desta se evidenciem, a
fim de propiciar a transferéncia da obrigacdo de indenizar para o Estado.
Assim, sua caracterizacdo depende da presencga dos seguintes requisitos: 1)
ato administrativo inevitavel praticado por autoridade competente; 2)
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interrupcdo temporaria ou definitiva da prestagdo dos servigos e 3) nédo
concorréncia, direta ou indireta, do empregador para a préatica do ato.

No caso em exame, os elementos de prova carreados aos autos
evidenciaram que 0s recorrentes concorreram, com sua omissdo, para a
desapropriacdo do imovel rural de sua propriedade. Acerca dessa questao, a
analise percuciente da prova, constante da sentenca, destacou que a
‘documentacado trazida aos autos a fls. 76 comprova que a fazenda Fortaleza
Sant'Ana, pertencente aos reclamados, foi declarada como imdvel rural de
interesse social para fins de reforma agréaria por Decreto da Casa Civil
datado de 23.12.2011° (f. 127). Além disso, ‘a fls. 108, manifestacéo técnica
do proprio INCRA de que a propriedade é classificada como grande
propriedade improdutiva por ndo atingir indices de rendimentos fixados por
lei, bem como grau de utilizagdo da terra e eficiéncia na exploragao.’ (f.
127).

Resta inequivoco, portanto, que 0s recorrentes concorreram para que
houvesse a desapropriacao do seu imével rural, em razdo da improdutividade
da fazenda, que descaracterizou a fungdo social da propriedade, principio
constitucional que condiciona o livre exercicio do direito de propriedade. Por
esse motivo, a paralisacdo de suas atividades ndo decorreu de tipico factum
principis, tampouco de forca maior, conforme o artigo 501, caput e §1.°, da
CLT.

Examinando hipdteses semelhantes, o C. TST afastou a caracterizacédo
do factum principis, como se observa pelos precedentes transcritos a seguir:
(...)

Sendo assim, os reclamados sdo responsaveis pelo pagamento das
verbas rescisorias devidas ao autor.

Quanto a data da dispensa, mais uma vez agiu acertadamente o Juizo
de primeira instancia, ao fixa-la de acordo com o documento de f. 20,
assinado pelo inventariante do espolio (primeiro réu), pois este comprova
que o fim das atividades econdmicas ocorreu no dia 01.10.2013.

Né&o convencem as alegacdes de que o término dessas atividades teria
ocorrido no dia 16.08.2013, data da imissdo na posse pelo INCRA, pois 0s
préprios recorrentes admitem ‘que mesmo ultimamente, apos os desideratos
decorrentes dos atos desapropriatdrios e ilegais invasfes consequentes da
inércia do Poder Publico, mesmo assim, nos seus quadros funcionais ainda
encontravam-se laborando 22 empregados, evidentemente, fora os
empregos indiretos decorrentes da atividade rural’ (f. 137). Obvio, portanto,
que algumas atividades foram mantidas mesmo ap6s 0s atos de imissdo na
posse, sendo razoavel supor que o Reclamante tenha sido mantido em
atividade até o comunicado a que se refere o documento de f. 20.

Em razdo do exposto, negaria provimento ao recurso, mantendo
integralmente a decisdo proferida em primeira instancia.

Entretanto, esta e. Turma Recursal, por sua d. maioria, em sua
composicdo atual, entendeu estar caracterizado o factum principis, pois a
paralisacdo da prestacéo de servicos decorreu de ato praticado por autoridade
publica para o qual o empregador ndo concorreu.
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Apesar disso, prevaleceu o entendimento segundo o qual a
responsabilidade da Autarquia Federal limita-se as verbas devidas a titulo de
aviso prévio indenizado e multa de 40% sobre o FGTS, considerando que
férias, 13.° salario e quaisquer outras verbas trabalhistas seriam devidas
mesmo pelos empregadores na permanéncia do vinculo de emprego.

De tal modo, vencido, dou provimento parcial ao recurso, nos termos
acima."

Inconformado, o INCRA sustenta a auséncia de
responsabilidade pelo pagamento das verbas trabalhistas - aviso-prévio
indenizado e multa de 40% do FGTS -, visto que a desapropriacdo do terreno
se deu por interesse social, para fins de reforma agraria, diante do
reconhecimento de que o imdével era improdutivo e n&o cumpria a funcgéo
social, nos termos em que determina o artigo 186 da CF/88. Entende,
ademais, que, ao descumprir a funcdo social da propriedade, o primeiro
Reclamado assumiu os riscos, nos termos do artigo 2.°, caput, da CLT,
ndo havendo de se falar em incidéncia do instituto "fato do principe".
Colaciona arestos.

Afirma, ademais, ser da Justica Federal a competéncia
para analisar a legalidade do ato expropriatdério, nos termos do artigo
109, I, da CF/88, razdo pela gual ndo ha de se discutir a existéncia ou
ndo de interesse social na desapropriacgdo.

Sem razdao, no entanto.

Conforme se observa do teor do acdrddo acima
transcrito, o Regional, por maioria, imputou ao INCRA a responsabilidade
pelo pagamento do aviso-prévio indenizado e da multa de 40% do FGTS, sob
o fundamento de que, como a paralisacdo dos servigos decorreu de ato
praticado por autoridade publica, ficou configurado o factum principis.

Em nenhum momento se discutiu a regularidade do
procedimento adotado, mas, tdo somente, o enquadramento da situacéo
juridica no disposto no artigo 486 da CLT. Assim, ndo ha de se falar em
usurpacdo de competéncia e, por conseguinte, em afronta ao teor do artigo
109, I, da CF/88. Também descabe se falar em violacdo do artigo 186 da
CF/88, na medida em que ndo had nos autos o exame do cumprimento da funcédo

social pelo primeiro Reclamado.
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A questédo, repise-se, se limita a constatacdo de que,
no caso dos autos, ficou configurado o chamado "fato do principe", para
fins de responsabilizacdo da autoridade puUblica.

Nos termos do artigo 486 da CLT:

"Art. 486. No caso de paralisacdo temporéria ou definitiva do trabalho,
motivada por ato de autoridade municipal, estadual ou federal, ou pela
promulgacdo de lei ou resolucdo que impossibilite a continuacdo da
atividade, prevalecerd o pagamento da indenizacao, que ficara a cargo do
governo responsavel.

8 1.° Sempre que o0 empregador invocar em sua defesa o preceito do
presente artigo, o tribunal do trabalho competente notificara a pessoa de
direito publico apontada como responsavel pela paralisacdo do trabalho, para
que, no prazo de 30 (trinta) dia, alegue o que entender devido, passando a
figurar no processo como chamada a autoria.

()"

O dispositivo em exame dispde in litteris os seguintes
requisitos para a responsabilizacdo do ente publico: a) paralisacéo
temporaria ou definitiva do trabalho; b) motivada por ato de autoridade
municipal, estadual ou federal, ou pela promulgacdo de lei ou resolucédo
que impossibilite a continuacdo da atividade. Como se vé, n&o ha de forma
expressa a previsdo de excegdo para a responsabilidade da autoridade
publica, sendo a discussdo em lica - desapropriacdo por ndo cumprimento
da funcédo social do imdével e responsabilidade do empregador — fruto de
construgcdo jurisprudencial e interpretacdo do artigo 486 da CLT.

Tal fato pode ser claramente evidenciado - caréater
interpretativo da decisdo — quando se verifica que, com base nos mesmos
fatos e na aplicagcdo do artigo 486 da CLT, a Turma Regional divergiu quanto
ao alcance da norma.

Sendo indiscutivel a natureza interpretativa da
matéria combatida, certo é que, se uma norma pode ser diversamente
interpretada, ndo se pode afirmar que a adogcdo de exegese diversa daquela
defendida pela parte enseja violagdo literal dessa regra, pois essa
somente se configura quando se ordena expressamente o contrario do que

o dispositivo estatui.
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Assim, competia ao Recorrente demonstrar
interpretacdo diversa do dispositivo em questdo entre Tribunais
Regionais do Trabalho ou a SBDI-1 desta Corte, nos termos do artigo 896,
"a", da CLT, 6nus do gqual ndo se desincumbiu.

Isso porque, reitere-se, o posicionamento adotado no
acébrddo regional Dbaseou-se na interpretacdo da norma dJgue rege a
controvérsia - artigo 486 da CLT -, interpretacdo esta que ndo atenta
contra a literalidade da proépria norma em questéo.

In casu, analisando os arestos colacionados pelo
Recorrente, o que se observa é que nenhuma das divergéncias é apta ao
conhecimento do Apelo. Com efeito, os arestos a fls. 359/360 e 361 séo
oriundos de Turmas do TST; o segundo aresto a fls. 361, apesar de oriundo
de outro TRT, né&do abarca a discussdo especifica dos autos, visto que
apenas analisa os requisitos para que a parte componha o polo passivo
da acdo e a configuracdo da sucessdo trabalhista - ébice da Stmula n.°
296 do TST; e o ultimo aresto, a fls. 363/364, oriundo do TRT da 18.°2
Regido, ndo veio seguido da indicacédo da fonte oficial ou do repositédrio
autorizado de onde foi extraido, conforme determina a Stmula n.° 337 do
TST.

Ante o exposto, uma vez nao demonstrada nenhuma
violacdo legal e/ou constitucional ou divergéncia jurisprudencial, nos

termos do artigo 896 da CLT, nego provimento ao Apelo.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Agravo de Instrumento

e, no mérito, negar-lhe provimento.
Brasilia, 16 de Dezembro de 2015.
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