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| SENTENCA

Processo Digital n°: 1003918-36.2015.8.26.0562

Classe - Assunto Procedimento Comum - Acidente Aéreo
Requerente: ESPOLIO DE EVANIR JERONYMO
Requerido: Joao Carlos Lyra Pessoa de Melo Filho e outros

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Frederico dos Santos Messias

Vistos.

Trata-se de Acdo Indenizatoria em que a parte autora pleiteia a reparacdo dos
danos materiais decorrentes do notoério acidente aéreo que vitimou o entdo
candidato a Presidente da RepuUblica Eduardo Campos e sua equipe. Pede,

também, o pagamento do seguro obrigatdrio da aeronave (seguro RETA).

A antecipacdo de tutela foi indeferida (fls. 111). Na mesma decisdo foi

determinada a producéo antecipada da prova pericial.

Regularmente citados, os réus ofereceram contestacdao (fls. 132/148 — PSB; fls.
236/266 — Jodo Carlos Lyra; fls. 415/443 — Apolo) sustentando, em breves linhas,
matéria preliminar e, no mérito, auséncia de responsabilidade, ocorréncia de caso

fortuito e de forga maior e auséncia de comprovagéo dos danos.

Réplica (fls. 456/463).

A decisdo de fls. 508/511 afastou as preliminares suscitadas nas contestacoes e
deferiu a denunciacdo da lide da seguradora Bradesco Auto/RE Companhia de

Seguros e da empresa AF Andrade.

As denunciadas ofereceram contestacdo (fls. 557/566 — Bradesco Auto/RE; fls.
639/657 — AF Andrade). Réplica (fls. 804/807).
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A prova pericial foi declarada preclusa por auséncia de dep6sito dos honorarios
periciais (fls. 825).

As fls. 864/1119 foi juntado o laudo elaborado pelo Centro de Investigacio e
Prevencgdo de Acidentes Aeronduticos (CENIPA). Houve manifestacdo das partes
(fls. 1120/1123, 1127, 1128/1131, 1132/1135 e 1164/1166).

E a sintese necessaria. FUNDAMENTO E DECIDO.

E fato notorio o tragico acidente ocorrido em 13 de agosto de 2014 que vitimou o
entdo candidato a Presidente da Republica Eduardo Campos, sendo desnecessaria

prova nesse sentido.

E incontroverso, também, que desse acidente resultaram danos a diversos iméveis,

como é o caso do imdvel de propriedade da parte autora.
Necessario, portanto, analisar a responsabilidade de cada um dos corréus.

Embora o avido envolvido no acidente esteja formalmente arrendado a empresa

AF Andrade, a situacdo fatica aponta noutra direcao.

Em maio de 2014 foi firmada pelo corréu Jodo Carlos Lyra uma carta de intencéo
de compra da aeronave (fls. 274/275) pelo prego total de US$ 8.500.000,00 (oito
milhdes e quinhentos mil ddlares americanos). A partir desse momento, as
parcelas referentes ao leasing, bem como todas as despesas inerentes ao bem,
passaram a ser suportadas por ele e pelo corréu Apolo, como demonstram as

correspondéncias eletronicas de fls. 673/693

Além disso, a declaragdo conjunta oferecida pelos corréus Jodo Carlos e Apolo na
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prestacdo de contas a Justica Eleitoral (fls. 694/695), bem como a nota oficial
emitida pelo PSB (fls. 696) comprovam que ambos o0s requeridos eram

possuidores de fato da aeronave e a cederam ao partido politico.

Dessa forma, ao contrario do aduzido pelos réus, a condicédo resolutiva prevista na
ja mencionada intencdo de compra nao se consolidou, pois apos o escoamento do
prazo la previsto ambos continuavam a exercer a exploracdo do avido, inclusive

pagando todas as despesas correspondentes.

Ademais, como amplamente noticiado pela midia nacional, os requeridos Jodo
Carlos e Apolo se apresentaram como donos da aeronave, comprometendo-se a

suportar os danos decorrentes do acidente.

O proprio laudo elaborado pelo CENIPA (fls. 864/1119) constata que antes do
acidente a exploracéo da aeronave ja havia sido cedida a um grupo pernambucano

integrado pelos corréus.

Incontestaveis, pois, a posse e a exploragdo de fato da aeronave exercidas pelos
requeridos Jodo Carlos e Apolo, ainda que indiretas, devendo responder

solidariamente pelos danos causados a terceiros.

E demonstrada a exploragdo, a responsabilidade dos réus decorre diretamente do
disposto no artigo 268 do Cddigo Brasileiro de Aeronautica, que assim dispde: “O
explorador responde pelos danos a terceiros na superficie, causados,
diretamente, por aeronave em voo, ou manobra, assim como por pessoa ou coisa

dela caida ou projetada™.

Os réus deixaram de comprovar qualquer das causas excludentes de

responsabilidade previstas no paragrafo 2° do mesmo dispositivo.
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Os corréus exerciam o controle sobre o comandante e o copiloto, pagavam seus
salarios e cuidavam da hospedagem da tripulacdo durante as viagens de

campanha.

O relatério do CENIPA ¢ claro ao estabelecer que ““0 grupo empresarial
pernambucano delegou ao comandante o gerenciamento da aeronave, inclusive
as questdes de manutencéo (...) Durante o periodo da campanha, o comandante
coordenava todos os tramites pertinentes a aeronave, diretamente com o grupo
empresarial pernambucano. Esse grupo ficava responsavel pelos locais de

hospedagem da tripulagdo.” (fls. 967).

Fica claro, portanto, que desde maio de 2014 o comandante agia por expressa
delegacéo dos corréus Jodo Carlos e Apolo, responsaveis pela exploracdo indireta
da aeronave, incidindo a hipétese prevista no caput e no paragrafo 1° do artigo

268 do Codigo Brasileiro de Aeronautica.

Além disso, o0 mesmo relatério concluiu que o acidente foi causado por
negligéncia e impericia dos pilotos, que desrespeitaram 0s procedimentos
regulares e ndo estavam devidamente qualificados para pilotar aquele tipo de

aeronave.

Demonstrada a responsabilidade dos corréus Jodo Carlos e Apolo, passo a analise

da responsabilidade do requerido Partido Socialista Brasileiro (PSB).

Como ja dito, a exploragéo indireta da aeronave era exercida pelos corréus Jodo
Carlos e Apolo, novos arrendatérios de fato. Mas a exploracdo direta era exercida
pelo préprio PSB, que teve o jato cedido para a utilizagdo na campanha

presidencial de Eduardo Campos de forma exclusiva.

Ainda que se admita que a utilizacdo do avido tenha sido oferecida de forma
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gratuita, através de doacdo de horas de voo, por certo que a aeronave era utilizada
exclusivamente pelo PSB, que determinava a agenda de viagens e tinha,

certamente, alguma ingeréncia sobre a tripulacao.

Reza o artigo 123, inciso Il, do Cadigo Brasileiro de Aeronautica que “Considera-
se operador ou explorador da aeronave: Il — o proprietario da aeronave ou guem

a use diretamente ou atraves de seus prepostos, quando se tratar de servicos

aéreos privados”.

Ademais, a aeronave era essencial para a campanha eleitoral do candidato do PSB,
havendo claro beneficio ao partido politico a ensejar, também, a sua

responsabilizacdo de forma objetiva.

Frise-se, ainda, que a responsabilidade objetiva ja havia sido reconhecida na
decisdo de fls. 111, tendo em vista o potencial risco da atividade de transporte

aereo.

Dessa forma, todos os réus sdo responsaveis objetivamente e solidariamente pelos
danos causados a terceiros, seja pela exploracdo direta ou indireta da aeronave,
como explanado.

Resta, portanto, analisar os danos.

Os danos materiais pleiteados na inicial abrangem os danos emergentes e os lucros

cessantes.
Quanto ao dano emergente, a parte autora pretende o ressarcimento da quantia de

R$ 15.000,00, referente aos danos causados no imovel em si e nos

eletrodomésticos que estavam no seu interior.
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A mingua de cabal comprovagio dos danos alegados, foi designada a producao de
prova pericial para a quantificacdo dos prejuizos. Porém, a prova pericial foi
declarada preclusa em virtude da auséncia de deposito dos honorarios periciais

pelos réus.

Frise-se que o deposito ficou a cargo dos réus em razdo da responsabilidade

objetiva reconhecida na deciséo de fls. 111.

Assim, tendo em vista que a prova pericial foi declarada preclusa por culpa dos
réus, deve-se admitir como verdadeiro o valor pleiteado na inicial a titulo de dano

emergente.

Todavia, o valor pretendido ndo é devido na sua totalidade. Nos termos das
primeiras declaragdes de fls. 77/80, o espolio autor é proprietario apenas de
metade do imdvel indicado na inicial. Dessa forma, faz jus somente a metade da
reparacdo pleiteada (R$ 7.500,00).

O espolio, na qualidade de proprietario apenas da metade do bem, ndo possui
legitimidade para pleitear a integralidade da indenizacdo, pois nao lhe é licito

pleitear direito alheio em nome préprio (art. 18, Novo CPC).

Quanto aos lucros cessantes, a sua comprovacdo ndo dependia da prova pericial,

pois consiste na renda de locagédo perdida em virtude do acidente.

Entretanto, a parte autora ndo demonstrou que a locacdo do imdvel estava sendo
negociada ou que algum dia o bem havia sido locado. Ndo foram comprovados
eventuais anuncios em corretoras ou o pretérito recebimento de aluguéis por meio
de contratos de locagdo antigos, extratos bancérios ou declaracdo de imposto de

renda.
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N&o hd comprovacdo alguma de que o imovel gerava renda ou que havia ao

menos a expectativa de geracao de renda a época do acidente.

Os lucros cessantes consistem na perda do ganho esperado. Por tal razéo, apesar
de estimados, ndo podem ser hipotéticos. E necessaria a real e concreta

expectativa de lucro, e ndo s6 a mera possibilidade.
Nesse sentido:

“(...) LUCROS CESSANTES — N&o ocorréncia — Lucros cessantes que apenas sao
devidos se ha uma probabilidade efetiva e objetiva de ganhos da parte, nédo
devendo ser confundidos com lucro hipotético, nem quando o evento for futuro e
incerto — Lucro cessante ndo se presume. RECURSO PROVIDO EM PARTE.”
(TJSP, Apelacdo 0001101-56.2014.8.26.0366, 378 Camara de Direito Privado,
Rel. Sérgio Gomes, j. 15/03/2016).

“(...) Lucros cessantes. Inexisténcia de demonstracdo do quantum deixado de
auferir. A mera expectativa de lucros, frustrada, baseada em possibilidades
hipotéticas, ndo € o suficiente para ensejar a indenizacdo pretendida.
Manutengdo do afastamento dessa pretensdo. Sucumbéncia. Mantida a
condenacdo. Aplicacdo do principio da causalidade. Sucumbéncia integral da
apelante. Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP, Apelacéo
0005056-30.2012.8.26.0281, 272 Camara de Direito Privado, Rel. Sérgio Alfieri, j.
23/02/2016).

Indevidos, portanto, os lucros cessantes pleiteados.
O pedido de pagamento do seguro obrigatdrio sera analisado na lide secundaria.

Passo, agora, a analise das lides secundarias.
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Quanto a denunciacdo da lide da AF Andrade, apesar da empresa constar como
arrendataria da aeronave junto a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC), ndo
hé relacdo legal ou contratual que a obrigue a indenizar os réus da presente acéo,
nédo se configurando nenhuma das hipoteses previstas no artigo 70 do CPC ou no

artigo 125 do Novo Codigo de Processo Civil.

Poder-se-ia discutir, entretanto, a responsabilizacdo solidaria da empresa AF
Andrade no que se refere a suposta irregularidade da cessédo do arrendamento
operacional da aeronave, mas tal questdo foge dos limites objetivos da

denunciacdo da lide, devendo ser discutida em acdo autbnoma, se o caso.

Por consequéncia, a denunciacdo da lide da seguradora Bradesco Auto/RE

também devera ser julgada improcedente.

A apolice de seguro foi contratada somente com a empresa AF Andrade, e a
responsabilidade da seguradora denunciada se limita as indenizacfes suportadas
exclusivamente pela sua segurada. Ndo houve a transferéncia da apolice para os

novos arrendatarios de fato, réus da demanda.

E no caso concreto ndo havera a responsabilizacdo da empresa AF Andrade, que

sequer foi incluida no polo passivo da lide na qualidade de ré.

E como ja exposto, ndo é possivel o reconhecimento da responsabilidade solidaria

da empresa AF Andrade em sede de denunciacao da lide.

Observe-se, ainda, por oportuno, que a autora pretende o pagamento da
indenizacdo securitaria de forma cumulativa com as demais indenizagbes por

danos materiais, 0 que nao se admite.
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Pelo exposto e pelo que mais dos autos consta, com fundamento no artigo 487,
inciso I, do Novo Cddigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido para condenar os réus, solidariamente, a indenizar o
dano material sofrido pela parte autora, no montante de R$ 7.500,00 (sete mil e
quinhentos reais), corrigido monetariamente desde a propositura da acdo e
acrescido de juros de mora, a taxa legal, a partir da data do acidente (Sumula 54,
ST)).

Diante da sucumbéncia reciproca, a parte autora arcard com as despesas do
processo e com os honorarios advocaticios que arbitro em R$ 1.000,00 e os réus
arcardo com custas do processo e honorarios advocaticios arbitrados em 15%

sobre o valor da condenagéo, sendo vedada a compensacao (art. 85, 8 14, NCPC).

Quanto as lides secundarias, JULGO IMPROCEDENTES ambas as
denunciacdes da lide (AF Andrade Empreendimentos e ParticipacBes Ltda e
Bradesco Auto/RE Companhia de Seguros). Os denunciantes Jodo Carlos Lyra e
Apolo Santana arcardo com as despesas processuais e com 0s honorarios
advocaticios que arbitro em R$ 2.000,00, nos termos do art. 85, § 8° do Novo

Cadigo de Processo Civil.

PRIC.

Santos, 30 de marc¢o de 2016.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,

CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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