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MEDIDA CAUTELAR NO HABEAS CORPUS 174.930 SAO PAULO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

PACTE.(S) ]

IMPTE.(S) :PAULA LIMA HYPPOLITO DOS SANTOS OLIVEIRA
E OUTRO(A/S)

COATOR(A/S)(ES) :RELATOR DO HC N°¢ 526.696 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO

HOMICIDIO - TRANSITO - ACIDENTE
- PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE -
INOBSERVANCIA.

PROCESSO-CRIME - SUSPENSAO -
RELEVANCIA DEMONSTRADA.

HABEAS CORPUS - LIMINAR -
DEFERIMENTO.

1. O assessor Rafael Ferreira de Souza prestou as seguintes

informacgoes:

O Juizo da Vara do Juri e Execugées da Comarca de Sio
Bernardo do Campo/SP, no processo n® 0001284-
91.2017.8.26.0537, pronunciou o paciente ante o suposto
cometimento da infragdo prevista no artigo 121, cabega
(homicidio), do Cdédigo Penal. Segundo ressaltou, ao conduzir
veiculo automotor em velocidade incompativel com a via
publica, o paciente teria realizado manobra perigosa consistente
em empinar a motocicleta que pilotava, vindo a provocar
atropelamento, que resultou na morte de Barbara Vitoria

Pereira Marques.

A defesa interpds recurso em sentido estrito buscando a
desclassificagdo para o crime versado no artigo 302 (homicidio

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http:/lwww.stf.jus.br/ponal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo FODA-8CDO0-784C-F209 e senha 03A4-F652-9A54-9BE9




CS[{//i remo C%{Za,na/ (g;&m/

HC 174930 MC / SP

culposo na direcao de veiculo automotor) do Cddigo de
Transito Brasileiro. A Décima Terceira Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a negou provimento ao recurso.
A sentenga de pronuncia alcangou a preclusao maior em 13 de
agosto de 2019.

Chegou-se ao Superior Tribunal de Justica com o habeas
corpus n® 526.696/SP, inadmitido pelo Relator.

Os impetrantes dizem caracterizado constrangimento
ilegal em razdo da iminente submissao do paciente a
julgamento pelo Tribunal do Juri. Alegam inexistir dolo de
matar. Aduzem haver o Juizo, na sentenca de pronuncia,
valorado negativamente a duvida em favor da sociedade,
desrespeitando o principio constitucional da nao culpabilidade.
Asseveram nao caber ao Juri julgar delito de homicidio culposo

de transito.

Requerem, no campo precdrio e efémero, a suspensio do
processo-crime. No mérito, buscam seja desclassificado o delito
de homicidio doloso para o culposo na direcio de veiculo
automotor, com a remessa do processo-crime ao Juizo

competente.

Por meio da peticio/STF n® 54.559/2019, juntaram
comprovante da designagio do julgamento perante o Plenario
do Juri, marcado para o dia 2 de outubro proximo.

A fase é de apreciagdo da medida acauteladora.

2. A menos que se coloque em segundo plano a organicidade do
Direito, nao se pode, ante o critério da especialidade e os pressupostos do
dolo eventual, transmudar infracdo penal alusiva a transito em crime

doloso contra a vida.
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Destaco a repeticao de situagoes concretas, nas quais, diante de
sinistro com resultado morte, considerada a condugao de veiculo, conclui-
se ocorrido homicidio, potencializando-se a figura do dolo eventual,
apesar do risco de o proprio condutor do veiculo vir a sofrer lesao. Nao é
novo o debate travado na doutrina e nos Tribunais acerca do tema,
especialmente em decorréncia da dificuldade da prova do elemento
volitivo homicida dos condutores de veiculos automotores, mesmo
quando envolvido o excesso de velocidade ou os efeitos nocivos do
alcool.

O cerne da questdo estd circunscrito ao discernimento juridico
considerados os institutos penais do dolo eventual e da culpa consciente,
quando aplicados aos delitos de transito. A distingao entre eles encontra-
se na vontade do agente, no querer existente no ato. Somente havera dolo
eventual se for afirmativa a resposta a esta indagagao: o condutor do
veiculo agiria do mesmo modo se tivesse ciéncia do resultado danoso?
Nao basta, para o reconhecimento de crime doloso, a previsibilidade do
resultado danoso, exigindo-se que o agente assuma o risco de produzi-lo
— artigo 18 do Cdédigo Penal. E necessirio demonstrar a indiferenca

quanto a provavel consequéncia.

E comodo ao Estado-juiz eximir-se de enfrentar o tema, sob a optica
de ndo usurpar a competéncia constitucional do Juri. A matéria mostra-se
exclusivamente juridica, e nado fatica, cumprindo ao Poder Judiciario a
palavra final, e nio aos jurados, leigos em Direito, sujeitos a insegurangas
e incertezas, dando margem a discrepancias judiciais, isto é, que situagoes
rigorosamente idénticas sejam tratadas diferentemente, em detrimento da
isonomia. Nao por outra razio o procedimento é bifdsico, reservada a

primeira etapa ao controle técnico da imputagao.

nte ari impossibilidade de, ante a quadra vivenciada, com

tentem para a imy ilidade de, ]
inameros desastres automobilisticos resultando em morte, vir-se a
desprezar o artigo 302 do Codigo de Trinsito Brasileiro para, observada a
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sangao imposta, assentar configurado crime doloso contra a vida, no que

a regeéncia revela apenagao mais grave.

Ofende-se a propria Lei n® 9.503/1997, a qual contemplou,
expressamente, a embriaguez e o excesso de velocidade como causas
excludentes dos institutos despenalizadores no delito de lesao corporal
culposa de transito, prevendo tratar-se de circunstancias caracterizadoras
da elementar subjetiva culpa, em vez do dolo. Com efeito, preceitua o
artigo 291, § 1%, que se aplica “aos crimes de transito de lesao corporal
culposa o disposto nos arts. 74, 76 e 88 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro
de 1995, exceto se o agente estiver: I — sob a influéncia de alcool ou
qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia; II -
participando, em via puablica, de corrida, disputa ou competi¢ao
automobilistica, de exibi¢ado ou demonstragio de pericia em manobra de
veiculo automotor, nao autorizada pela autoridade competente; III —
transitando em velocidade superior a maxima permitida para a via em 50
km/h (cinquenta quilémetros por hora)”, reconhecendo o legislador
serem elementos indicativos de culpa, e nao dolo.

3. Defiro a liminar para suspender, até a decisao final neste habeas
corpus, o processo-crime n° 0001284-91.2017.8.26.0537, da Vara do
Juri/Execugdes da Comarca de Sao Bernardo do Campo/SP.

4. Colham o parecer da Procuradoria-Geral da Republica.

5. Publiquem.

Brasilia, 24 de setembro de 2019.

Ministro MARCO AURELIO
Relator
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