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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO
AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5000771-67.2020.4.03.0000
RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS
AGRAVANTE: FABIO LUIZ FARIA DA SILVA
Advogado do(a) AGRAVANTE: EDGAR AMADOR GONCALVES FERNANDES - MS19237-A
AGRAVADO: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE MATO GROSSO DO SUL

OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Fabio Luiz Faria da Silva em face da r. deciséo
interlocutéria que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.

A parte agravante alega, em sintese, o cumprimento dos requisitos para a concessao da tutela
provisoria de urgéncia, fazendo jus a remocgéo por motivo de salde de dependente, nos termos do artigo 36, I,
b, da Lei n.° 8.112/90.

Pede a concesséo de efeito suspensivo e, ao final, a reforma da decisdo agravada.
E o relatério.
DECIDO.

Sobre a tutela provisoria de urgéncia, dispbe o artigo 300 do Cdodigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1 0 Para a concessé&o da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir cau¢do
real ou fidejussdria idénea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caucéo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder
oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.”
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Desta feita, para a concesséo da tutela de urgéncia, é necessaria a existéncia da probabilidade
do direito e do perigo de dano.

No caso concreto, cumpre destacar que o direito de remocao do servidor publico esta contido no
art. 36, da Lei n® 8.112/90:

"Art. 36. Remocgéo € o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no &mbito do
mesmo quadro, com ou sem mudancga de sede.

Paragrafo unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por modalidades de
remocgdo:

I - de oficio, no interesse da Administrac&o;
Il - a pedido, a critério da Administragdo;
Il - a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da Administracdo:

a) para acompanhar cénjuge ou companheiro, também servidor publico civil ou militar, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, que foi
deslocado no interesse da Administracdo;

b) por motivo de saude do servidor, cénjuge, companheiro ou dependente que viva as
suas expensas e conste do seu assentamento funcional, condicionada a comprovagdo por
junta médica oficial;

c) em virtude de processo seletivo promovido, na hipotese em que o numero de
interessados for superior ao numero de vagas, de acordo com normas preestabelecidas
pelo érgdo ou entidade em que aqueles estejam lotados."

Conforme se depreende dos autos, a parte agravante pleiteou a sua remogao junto a Instituicao
para acompanhamento de seu tio, que passou a ser seu curatelado apés o falecimento de seu genitor, em
dezembro de 2017.

Fundamentou o seu pedido no artigo 36, inciso lll, alinea b, por motivos de saude, uma vez que
o curatelado é pessoa idosa e portador de doenca mental, necessitando de acompanhamento médico e
assisténcia para realizar as atividades do cotidiano.

O pedido foi indeferido pela Instituicdo, sob o fundamento de que "a condi¢do do dependente
pode ser tratada e acompanhada com a manutengéo do exercicio do servidor na localidade atual”.

Todavia, depreende-se dos laudos médicos acostados aos autos de origem que o curatelado
padece de retardo mental grave, conforme atestado pela préopria perita do Instituto, com "comprometimento de
compreensao, expressao, aritmética, atividades da vida diaria e sobre a sua capacidade de autodeterminagao.
Isso também lhe compromete o discernimento de atividades da esfera civil e criminal, sendo que existe a
necessidade de um cuidador. Sua capacidade psiquica dificulta a adaptacdo as exigéncias ambientais,
principalmente as de maior magnitude como perda de um cuidador ou transferéncia de domicilio e rotina".

Neste contexto, a luz da especial protecdo conferida a pessoa com deficiéncia (Lei n.°
13.146/15) e ao idoso (Lei n.° 10.741/03), bem como a necessidade do tio do autor de um cuidador, sendo de
insofismavel importancia a presenca de familiar na situacdo em que se encontra o curatelado, de modo a
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garantir a sua estabilidade psiquica, mormente considerando a perda dos cuidadores anteriores e a dificuldade
de adaptacdo a grandes mudancas, entendo que o interesse particular, no caso, deve se sobrepor ao interesse
da Administracédo, privilegiando-se o bem estar do dependente do autor.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR. REMOCAO. CONJUGE. INTERESSE DA
ADMINIS TRACAO. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. AFERICAO. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO RECORRIDO NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. 1. Caso em que a agravante insurge-se contra a decisdo a quo que
reconheceu o direito de servidor publico a remocdo para acompanhar cbnjuge. 2. A
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no sentido de que ndo ha que se
perquirir sobre a existéncia de vaga ou interesse da Administracdo para o deslocamento
do servidor, se ancorado em motivo de satde do cénjuge ou dependente. Precedentes:
REsp 997.247/MT, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
2/8/2010;, AgRg no REsp 863.298/CE, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
15/12/2008; REsp 643.218/CE, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, DJ
7/11/2005. 3. No caso concreto, o Tribunal de origem registrou que a situagdo do
agravado se amolda as hipoteses das alineas "a" e "b" do inciso lll, do artigo 36, da Lei
8.112/90, uma vez que houve deslocamento da sua esposa no interesse do Poder Publico
e, além disso, o citado cénjuge, portador de neoplasia maligna, submete-se a tratamento
em combate a doenca em Hospital situado no Municipio de Curitiba, localidade para onde
é pleiteada a remogdo. O conhecimento do apelo especial por meio das razbes expostas
pela agravante ensejaria o reexame das provas carreadas aos autos, o que encontra
Obice na Sumula 7/STJ. 4. Agravo regimental ndo provido. "

(AgRg no AREsp 31.498/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 01/12/2011, DJe 07/12/2011)

"PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA DEFERIDA- REMOCAO PARA
ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE ACOMETIDO POR ENFERMIDADE - ARTIGO 36
DA LEI 8.112/90 - LAUDO MEDICO - QUADRO GRAVE DE DEPRESSAO -
NECESSIDADE DE ASSISTENCIA FAMILIAR - PRESERVACAO DOS VINCULOS
SOCIOAFETIVOS [ARTIGO 226, CAPUT, DA CF/88] - VAGA DISPONIVEL PARA
LOTACAO DEFINITIVA EM DECORRENCIA DE REMOCAO DE OUTRO SERVIDOR
OCUPANTE DO MESMO CARGO E FUNCAO EXERCIDA PELO AGRAVADO -
AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRAGCAO PUBLICA - LIMINAR CONCEDIDA
PELO JUIZO DE PISO, ORA HOSTILIZADA, MANTIDA - AGRAVO DA UNIAO FEDERAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO . 1 - Ainda que este Relator ndo tenha competéncia
técnica para emitir juizo sobre o estado de satude da esposa do autor/agravado, mesmo
como leigo e participante do senso comum, entendo que se a esposa do autor/agravado
padece de depress&o necessita estar junto aos seus familiares [preservacdo dos vinculos
socioafetivo e familiar, tendo o casal dois filhos ainda menores, atualmente com 07 e 05
anos - certidbes de nascimento de fls. 30 e 31], até como maior predisposi¢do a eficacia
do tratamento psiquiatrico, que justamente por ter cunho psicolégico seu trato ndo se
resume a medidas paliativas de cunho medicinal apenas. 2- Da verificacdo dos
documentos juntados (fls. 29/77) conclui-se que o autor, ora agravado, encontra-se de fato
em situacdo onde se presume a necessidade de sua remogdo imediata, vez que da leitura
do laudo emitido sobre a moléstia de que fora acometida a sua esposa, conclui-se que ela
necessita de cuidados e da presenca do agravado e dos filhos, ndo sendo recomendavel
que permanecga sozinha em casa, e pelo fato ainda, de que a remocdo da esposa do
agravado para a Comarca de Bauru/SP se deu por interesse da propria Administragdo e
ndo a pedido. 3- Levando-se em conta que, o Regime Juridico Unico dos servidores
publicos - Lei n°® 8.112/90 - autoriza, em seu artigo 36, paragrafo unico, inciso lll, alinea
"a", o deslocamento do servidor a pedido, para outra localidade, independentemente do
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interesse da Administracdo, para acompanhar cénjuge ou companheiro, também servidor
publico civil ou militar, de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, que foi deslocado no interesse da Administracdo, ndo restando a menor
duvida de que ele se encontra amparado pela disposicdo legal destacada. 4- Ademais,
acerca do instituto da remocéo a pedido do servidor por motivo de satde, ndo ha que se
perquirir sobre a existéncia de vaga ou interesse da Administragdo para o deslocamento
do servidor, se ancorado em motivo de satide do dependente. Soma-se ao fato, de o
agravado ter seu pedido de remogdo para a Procuradoria da Republica de Bauru/SP ja
deferido, ainda que em carater provisorio, havendo noticia de que existe vaga disponivel
para sua lotacdo definitiva, em decorréncia da remocgdo de outro colega servidor publico
federal da Procuradoria da Republica de Bauru/SP para a Procuradoria da Republica
sediada em Ourinhos/SP, dentro do mesmo quadro funcional [analista do MPU/apoio
juridico/Direito], ora ocupado pelo autor/agravado [Portaria SG/MPU n° 98, de 26/08/2013
- Anexo | - Vagas oriundas do Edital - fl.66], ndo havendo, portanto, prejuizo algum a
Administragdo Publica. 5 - Agravo de instrumento a que se nega provimento. "

(TRF 32 Regido, SEGUNDA TURMA, Al - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 516028 -
0024890-27.2013.4.03.0000, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL ANTONIO CEDENHO,
Jjulgado em 20/01/2015, e-DJF3 Judicial 1 DATA:29/01/2015)

Com tais consideragfes, preenchidos os requisitos da probabilidade do direito e do perigo de
dano, defiro a antecipac¢édo da tutela recursal.

Intime-se a parte agravada para apresentacdo da contraminuta, nos termos do artigo 1.019,
inciso I, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Comunique-se, com urgéncia, a vara de origem.

P.lL

Sao Paulo, 23 de janeiro de 2020.
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