PRIMEIRA PROPOSICAO

Art. 16. O juiz que, na fase de investigacdo, praticar qualquer ato
incluido nas competéncias do art. 14 ficara impedido de funcionar no
processo, observado o disposto no paragrafo inico do art. 701..

§ UNICO - se durante o curso do processo, o juiz for levado a tomar
qualquer das medidas incluidas nas competéncias do artigo 14, se
tornara impedido de continuar a conduzir o feito.

JUSTIFICATIVA: Se o proprio Codigo afirma ser IMPEDIDO de atuar
na fase judicial o chamado Juiz de Garantias, que atua na fase
investigatoria e determina medidas cautelares em desfavor dos
acusados, devido a nao possuir a necessaria imparcialidade para
julgamento do feito, com a mesma certeza se pode dizer em relacao ao
Juiz condutor do processo, que ao determinar alguma das referidas
medidas ja durante o curso processual da acao penal, da mesma forma
se torna imparcial, devendo ser substituido por outro.



SEGUNDA PROPOSICAO

ART. 20. O inquérito policial sera iniciado:
I — de oficio;
IT - mediante requisicao do Ministério Publico;

III - a requerimento, verbal ou escrito, da vitima ou de seu
representante legal.

§1° Nas hipoteses dos incisos I e III deste artigo, a abertura do inquérito
sera comunicada imediatamente ao Ministério Publico.

§2° A vitima ou seu representante legal também poderdo solicitar ao
Ministério Publico a requisicao de abertura do inquérito policial.

§3° Da decisao que indeferir o requerimento formulado nos termos do
inciso III deste artigo, ou sobre ele nao se manifestar o delegado de

policia em 30 (trinta) dias, a vitima ou seu representante legal poderao
recorrer, h, a autoridade policial
hierarquicamente superior, ou representar ao Ministério Publico, na
forma do § 2° deste artigo.

JUSTIFICATIVA: Aqui sugere-se a SUPRESSAO do prazo de cinco dias
dado para se “recorrer” ao Ministério Publico ou a autoridade policial
hierarquicamente superior, pois se ainda nao existe processo
instaurado e nem sequer investigacao nao se deve falar em prazo para
“recurso”, pois se o suposto crime a ser apurado ainda nao esta
prescrito deve ser, sim, apurado, ndo se prendendo tal possibilidade a
barreiras burocraticas que estimulem a impunidade, em prejuizo da
vitima e da sociedade.



TERCEIRA PROPOSICAO

Art. 26. A vitima, ou seu representante legal, e o investigado poderao
requerer a autoridade policial a realizacao de qualquer diligéncia, que
sera efetuada, quando reconhecida a sua necessidade.

§1° Se indeferido o requerimento de que trata o caput deste artigo, o
interessado podera representar a autoridade policial superior, ao
Ministério Publico ou ao Juiz de Garantias.

§2° O delegado de policia comunicara a vitima dos atos relativos a
prisao, soltura do investigado e conclusao do inquérito.

JUSTIFICATIVA: se ao Juiz de Garantias cabe a oObvia funcado de
proteger garantias fundamentais, e se o direito a ampla defesa e ao
contraditorio sao garantias do acusado, na mesma medida em que a
elucidacao dos fatos sob apuracao se configura em direito da sociedade
como um todo, além da vitima, cabe ao Juiz de Garantias supervisionar
a atuacao das autoridades investigativas e determinar as medidas
necessarias a garantir a apuracao dos fatos.



QUARTA PROPOSICAO

Art. 27. As intimacdes dirigidas a testemunhas e ao investigado
explicitardo, de maneira clara e compreensivel, a qualidade que a
pessoa esta sendo convocada e a finalidade do ato, devendo conter
informacoes que facilitem o seu atendimento.

§ Unico. O investigado fica dispensado do atendimento a intimacao se
houver seu comunicado expresso de que exercera o direito ao siléncio.

JUSTIFICATIVA: evitar que os acusados sejam convocados sem que
saibam que o comparecimento se dara para que seja ouvido com relacao
a fatos dos quais €, senao ja indiciado ou acusado, ao menos
suspeito/investigado; bem como dispensar de formalidades ato que
nada servira na pratica além de constranger a pessoa obrigada a
comparecer mesmo sem ter nada a esclarecer, ao menos naquele
momento, com relacao aos fatos



QUINTA PROPOSICAO

Art. 29. No inquérito, as diligéncias serao realizadas de forma objetiva e
no menor prazo possivel, sendo que as informacoes e depoimentos
poderao ser tomados em qualquer local, cabendo a autoridade policial
resumi-los nos autos com fidedignidade, se colhidos de modo informal.

§1° O registro do interrogatério do investigado, das declaracoes da
vitima e dos depoimentos das testemunhas podera ser feito por escrito
ou mediante gravacao de audio ou filmagem, com o fim de obter maior
fidelidade das informacoes prestadas.

§2° Se o registro se der por gravacao de audio ou filmagem, o
investigado e o Ministério Publico poderao solicitar a sua transcricao,
caso em que havera obrigatoriedade por parte da autoridade policial de
fazeé-lo.

§3° A testemunha ouvida na fase de investigacao sera informada de seu
dever de comunicar a autoridade policial qualquer mudanca de
endereco.

JUSTIFICATIVA: se existe a possibilidade de “solicitacao” da
transcricao, nao faz sentido inexistir obrigatoriedade para o
cumprimento, pois assim os pedidos, poderdao ser indeferidos sob o
argumento de que nao existe obrigatoriedade para o seu atendimento, o
que acarretaria a existéncia de verdadeira letra morta.



SEXTA PROPOSICAO

Art. 34. Ao receber os autos do inquérito, o Ministério Publico podera:
I — oferecer a denuncia;

I - requisitar, fundamentadamente, a realizacao de diligéncias
complementares, consideradas indispensaveis ao oferecimento da
dentuncia;

III - determinar o encaminhamento dos autos a outro o6rgao do
Ministério Publico, por falta de atribuicao para a causa;

IV - requerer o arquivamento da investigacao.

§unico - o membro do Ministério Publico que atuar na fase pré-
processual de colheita de provas estara impedido de oferecer dentncia e
participar do processo.

JUSTIFICATIVA: Partindo-se do principio de que o Ministério Publico
nao é tratado pela redacao do projeto como mero 6rgao acusador, para
que possa ter funcao duplice de acusacao e fiscal da lei, o mesmo
raciocinio de IMPARCIALIDADE desenvolvido para criar o JUIZ DE
GARANTIAS deve ser aplicado para criar o “Ministério Publico de
Garantias”. (Vide Lins e Silva Junior, Délio Fortes. O Ministério Publico
de Garantias. Boletim IBCCRIM, Fevereiro de 2010).



SETIMA PROPOSICAO

Art. 52. O juiz nao podera exercer jurisdicao no processo em que:

I - tiver funcionado seu conjuge ou parente, consanguineo ou afim, em
linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, como defensor ou
advogado, orgao do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar da
justica ou perito;

II - ele proprio houver desempenhado qualquer dessas funcoes ou
servido como testemunha;

III - tiver funcionado como juiz de outra instancia, tiver se pronunciado
de fato ou de direito sobre a questao ou for levado a praticar no curso
do processo qualquer dos atos de competéncia do Juiz de Garantias ;

IV - ele proprio ou seu conjuge ou parente, consanguineo ou afim em
linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, for parte ou
diretamente interessado no feito.

JUSTIFICATIVA: Se o proprio Codigo afirma ser IMPEDIDO de atuar
na fase judicial o chamado Juiz de Garantias, que atua na fase
investigatoria e determina medidas cautelares em desfavor dos
acusados, devido a nao possuir a necessaria IMPARCIALIDADE para
julgamento do feito, com a mesma certeza se pode dizer em relacao ao
Juiz condutor do processo, que ao determinar alguma das referidas
medidas ja durante o curso processual da acao penal, da mesma forma
se torna parcial, devendo ser substituido por outro. (mesma justificativa
referente ao artigo 16)



OITAVA PROPOSICAO

Art. 61. O nao comparecimento do defensor nao determinara o
adiamento de ato algum do processo, devendo o juiz nomear outro em
substituicao, para o adequado exercicio da defesa.

§1° A audiéncia podera ser adiada se, por motivo devidamente
justificado até a sua abertura, o defensor nao puder comparecer.

§2° Tratando-se de instrucao relativa a matéria de maior complexidade
probatoria, a exigir aprofundado conhecimento da causa, o juiz
(substituir por devera) adiar a realizacao do ato, com a designacao de
defensor, para os fins do disposto no caput deste artigo.

JUSTIFICATIVA: garantir a mais ampla defesa, na medida em que
ocorrendo as situacoes dispostas no artigo o prosseguimento do ato
com defensor que nao conhece os autos prejudicara a defesa técnica.



NONA PROPOSICAO

Art. 78. A vitima, ou, no caso de sua auséncia ou morte, as pessoas
legitimadas a ingressar como assistentes, sem ampliar a matéria de fato
constante da denuncia, podera, no prazo de 10 (dez) dias, requerer a
recomposicao civil do dano - causado pela infracao, nos termos e
nos limites da imputacao penal, para o que sera notificado apos o
oferecimento da inicial acusatoria.

§1° O arbitramento do dano - sera fixado na sentenca
condenatoria e individualizado por pessoa, no caso de auséncia ou
morte da vitima e de pluralidade de sucessores habilitados nos autos.

§2° Se a vitima nao puder constituir advogado, circunstancia que
devera constar da notificacao, ser-lhe-a nomeado um pelo juiz, ainda
que apenas para o ato de adesao civil a acao penal, caso em que o
advogado podera requerer a extensao do prazo por mais 10 (dez) dias
improrrogaveis.

§3° A condenacdao do acusado implicara, ainda, a condenacdo em
honorarios, observadas as regras da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Codigo de Processo Civil, devidos ao advogado constituido pela
parte civil ou nomeado pelo juiz.

JUSTIFICATIVA: aqui sugere-se a SUPRESSAO da palavra moral, pois
se o objetivo maior de inclusao da composicao civel no processo penal €
resolver de uma s6 vez ambas as questoes - penal e civel -, impedindo a
chamada “sobrevitimizacao” da vitima, nao faz sentido que apenas o
dano “moral” seja aqui tratado, o que ensejaria a necessidade de nova
acao civel para composicao dos demais danos advindos do crime.



DECIMA PROPOSICAO
Art. 137. Os juizes singulares darao seus despachos e decisdes dentro
dos prazos seguintes, quando outros nao estiverem estabelecidos:
I - de 10 (dez) dias, para as sentencas;
II - de 5 (cinco) dias, para as decisoes interlocutorias;
III - de 1 (um) dia, se se tratar de despacho de expediente.

§1° Os prazos para o juiz contar-se-ao do termo de conclusao.

§2° Os prazos do Ministério Publico contar-se-ao da data do ingresso
dos autos na instituicao

JUSTIFICATIVA: aqui sugere-se a SUPRESSAO do trecho “salvo para a
interposicao do recurso, quando sera contado do dia de sua efetiva
distribuicao ao 6rgao com atribuicdes para o processo”, pois em nome
da paridade de armas o prazo deve ser contado a partir do momento do
ingresso dos autos na instituicao, sob pena de se facilitar a burla de
prazos mediante eventuais retencoes de distribuicoes. O orgao
ministerial que se adeque para efetuar as distribuicoes internas assim
que recebidos os autos, tal como sao obrigados os escritorios de
advocacia que patrocinam as defesas.



DECIMA PRIMEIRA PROPOSICAO

Art. 251. Findas as operacoes técnicas, a autoridade encaminhara, no
prazo maximo de 60 (sessenta) dias, ao juiz competente, todo o material
produzido, acompanhado de auto circunstanciado, que detalhara todas
as operacoes realizadas.

8§1° Decorridos 60 (sessenta) dias do encaminhamento do auto
circunstanciado, o juiz, ouvido o Ministério Publico e a defesa,
determinara a inutilizacdo do material que nao interessar ao processo.

§2° A inutilizacao do material sera assistida pelo Ministério Publico,
sendo facultada a presenca do acusado ou da parte interessada, bem
como de seus representantes legais.

JUSTIFICATIVA: a determinacao do que interessa ou nao ao processo
deve ser precedida também de oitiva da defesa, uma vez que,
obviamente, os interesses da acusacao sao na maioria das vezes
contrapostos aos da defesa, o que leva a conclusoes diversas acerca do
que € ou nao “interessante” ao processo.



DECIMA SEGUNDA PROPOSICAO

Art. 262. Sao causas de extincao do processo, sem resolucao do mérito,
a qualquer tempo e grau de jurisdicao:

I — o indeferimento da dentincia ou queixa;
JUSTIFICATIVA: a queixa deve preencher os mesmos requisitos que a

denuncia e pode iniciar uma acdo penal nos casos previstos em lei,
merecendo, assim, lugar no presente artigo.



DECIMA TERCEIRA PROPOSICAO

Art. 268. Na resposta escrita, o acusado podera arguir tudo o que
interessar a sua defesa, no ambito penal e civil, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas até o maximo de 8 (oito) para cada
acusacao, qualificando-as, sempre que possivel.

JUSTIFICATIVA: consagrar na lei o que hoje ja € pacifico na
jurisprudéncia patria, garantindo a paridade de armas, na medida em
que se ao Ministério Publico € facultado arrolar oito testemunhas para
cada fato, por oObvio que a defesa deve ser garantido o mesmo
tratamento.



DECIMA QUARTA PROPOSICAO

Art. 270. Cabera absolvicao sumaria, desde logo, quando o juiz,
prescindindo da fase de instrucao:

I — comprovar a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude
do fato;

I - comprovar a existéncia manifesta de causa excludente da
culpabilidade, salvo quando cabivel a imposicao de medida de
seguranca;

III- reconhecer a manifesta atipicidade do fato, nos termos e nos limites
em que narrado na denuncia ou queixa;

IV- reconhecer a auséncia de justa causa.

JUSTIFICATIVA: a acusacao deve conter, além das exigéncias formais,
ao menos um minimo de elementos probatorios que garantam o
prosseguimento do feito — A JUSTA CAUSA -, sob pena de caracterizar
constrangimento ilegal.



DECIMA QUINTA PROPOSICAO

Art. 271. Na audiéncia, a ser realizada no prazo maximo de 60
(sessenta) dias, proceder-se-a a tomada de declaracoes da vitima, a
inquiricao das testemunhas arroladas pela acusacado e pela defesa,
nesta ordem, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as acareacoes
e ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida,
o acusado.

§1° Se possivel, todos os atos serdao realizados em audiéncia Unica,
facultando-se ao juiz o fracionamento da instrucao quando for elevado o
numero de testemunhas, desde que a oitiva em datas separadas de
testemunhas nao possa prejudicar a defesa, situacdo em que sera
vedado o fracionamento.

§2° O juiz arguira os depoentes se, ao final da inquiricdo das partes,
tiver duvida relevante sobre elementar ou circunstancia do fato
imputado, desde que tal duvida venha em beneficio do acusado.

§3° Caso o esclarecimento proposto pelo Juiz venha em prejuizo da
defesa devera ser ignorado e nao podera ser usado como fundamento
probatorio da sentenca.

§4° Se necessario, nova audiéncia sera designada no prazo maximo de
15 (quinze) dias, intimados desde logo todos os presentes.



§5° O acusado que regularmente intimado para a audiéncia nao
comparecer podera ser conduzido coercitivamente se demonstrada a
necessidade de reconhecimento de pessoa na producao da prova
testemunhal.

§6° Para os fins da conducédo referida no §4° deste artigo, o mandado
especificara a finalidade do ato, os nomes das partes e os demais dados
de identificacao do processo e seu cumprimento se fara em estrita
obediéncia as demais garantias individuais.

JUSTIFICATIVA DO PARAGRAFO PRIMEIRO: Hi casos em que a
oitiva das testemunhas nao poder ocorrer em datas diversas, sob pena
de possibilitar que exista algum tipo de combinacao e ajustes de
depoimentos, o que deve ser vedado.

JUSTIFICATIVA DOS PARAGRAFOS SEGUNDO E TERCEIRO: sugere-
se aqui a inclusao dos trechos destacados acima, pois se o proposito do
projeto € chegar ao sistema acusatorio puro, o juiz deve ser figura
equidistante das partes e nao podera produzir prova, salvo, em nome
dos principios da proporcionalidade e razoabilidade, nos termos hoje
jurisprudencialmente consagrados, se for para suprir eventual
deficiéncia técnica da defesa e sempre em beneficio do acusado. Afinal,
segundo o proprio projeto, a prova da acusacao cabe ao Ministério
Publico e nao ao Juiz.



DECIMA SEXTA PROPOSICAO

Art. 316. O juiz, ao receber a denuncia ou a queixa, ordenara a citacao
do acusado para responder a acusacao, por escrito, no prazo de 10 (dez)
dias.

§1° O prazo previsto no caput deste artigo sera contado a partir do
efetivo cumprimento do mandado ou do comparecimento, em juizo, do
acusado ou de defensor constituido, no caso de citacdo invalida ou por
edital.

§2° A acusacao podera arrolar testemunhas, até o maximo de 8 (oito),
para cada fato, na denuncia ou na queixa.

§3° Na resposta, o acusado podera arguir preliminares e alegar tudo
que interesse a sua defesa, no ambito penal e civel, oferecer
documentos e justificacoes, especificar as provas pretendidas e arrolar
testemunhas, até o maximo de 8 (oito) para cada fato, qualificando-as e
requerendo sua intimacao, quando necessario.

JUSTIFICATIVA: paridade de armas. Se a acusacao pode arrolar oito
testemunhas para cada fato, a defesa também deve poder.



DECIMA SETIMA PROPOSICAO

Art. 320. Na audiéncia de instrucao, proceder-se-a a tomada de
declaracoes da vitima, se possivel, a inquiricado das testemunhas
arroladas pela acusacao e pela defesa, nesta ordem, bem como aos
esclarecimentos dos peritos, as acareacoes e ao reconhecimento de
pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado e procedendo-
se o debate.

§1° Os esclarecimentos dos peritos dependerdao de prévio requerimento
e de deferimento pelo juiz.

§2° As provas serao produzidas em uma s6 audiéncia, salvo quando o
elevado numero de testemunhas recomendar o seu fracionamento,
desde que a oitiva separada nao prejudique a defesa, podendo o juiz
indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias.

§3° Encerrada a instrucao probatéria, observar-se-a, se for o caso, o
disposto no art. 414, ressalvada a possibilidade de aditamento da
denuncia para incluir coautores ou participes nao mencionados na peca
acusatoria inicial.

§4° As alegacoes serao orais, concedendo-se a palavra, respectivamente,
a acusacao e a defesa, pelo prazo de 20 (vinte) minutos, prorrogaveis
por mais 10 (dez).

§5° Havendo mais de 1 (um) acusado, o tempo previsto para a acusacao
e para a defesa de cada um deles sera individual.

§6° Ao assistente do Ministério Publico, apoés a manifestacao deste,
serao concedidos 10 (dez) minutos, prorrogando-se por igual periodo o
tempo de manifestacao da defesa.

§7° Nenhum ato sera adiado, salvo quando imprescindivel a prova
faltante, determinando o juiz a conducao coercitiva de quem deva
comparecer.



§8° A testemunha que comparecer sera inquirida, independentemente
da suspensao da audiéncia, observada em qualquer caso a ordem
estabelecida no caput deste artigo.

§9° Encerrados os debates, o juiz proferira a sua decisao, ou o fara em
10 (dez) dias, ordenando que os autos para isso lhe sejam conclusos.

JUSTIFICATIVA: Ha casos em que a oitiva das testemunhas nao podem
ocorrer em datas diversas, sob pena de possibilitar que exista algum
tipo de combinacao e ajustes de depoimentos, o que deve ser vedado.
(mesma justificativa que a dada para o artigo 271)



DECIMA OITAVA PROPOSICAO

Art. 418. O juiz, ao proferir sentenca condenatoria:

I - mencionara as circunstancias agravantes ou atenuantes definidas
no Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal, as
primeiras desde que tenham sido alegadas pela acusacao;

II - mencionara as outras circunstancias apuradas e tudo o mais que
deva ser levado em conta na aplicacdo da pena, de acordo com o
disposto nos arts. 59 e 60 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Codigo Penal;

III — aplicara as penas de acordo com essas conclusoes;
IV — arbitrara o valor da condenacao civil pelo dano -, se for o caso;

V — declarara os efeitos da condenacao, na forma dos arts. 91 e 92 do
Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal;

VI - determinara se a sentenca devera ser publicada na integra ou em
resumo, e designara o jornal em que sera feita a publicacao.

PARAGRAFO UNICO. O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutencao ou, se for o caso, imposicdo de prisdo preventiva ou de
outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apelacao que
vier a ser interposta.

JUSTIFICATIVA: aqui sugere-se a supressao da expressao “moral”, pois
se 0 objetivo maior de inclusdo da composicao civel no processo penal é
resolver de uma s6 vez ambas as questoes - penal e civel -, impedindo a
chamada “sobrevitimizacao” da vitima, nao faz sentido que apenas o
dano “moral” seja aqui tratado, o que ensejaria a necessidade de nova
acao, civel, para composicao dos demais danos advindos do crime.
(mesma que a dada para o artigo 78)



