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EXCELENTISSIMO SR. PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL
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JARDSON SARAIVA CRUZ, Conselheiro Federal pela
Seccional do Ceara, vem mui respeitosamente a presenca de V. Exa. expor
o que segue abaixo e ao final requerer:

A Lei n? 1079/1950, no seu art. 39, 2, tipifica como
crime de responsabilidade a falta de neutralidade ou a suspeigdo de um
Ministro da Suprema Corte ao participar de julgamento ali realizado:

Sdo crimes de responsabilidade dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal:

1- altera, por qualquer forma, exceto por via de recurso, a
decisdo ou voto ja proferido em sessdo do Tribunal;

2 - proferir julgamento, quando, por lei seja suspeito na
causa;

3 - ser patentemente desidioso no cumprimento dos
deveres do cargo:



o S
B i
-

O dos leduogadss do PBrasil

Brastlic - D. .

5 - proceder de modo incompativel com a honra
dignidade e decbro de suas fungdes.

A suspeicio é matéria de ordem publica, acarretando
a violagdo das normas que a presidem prejuizo para a imagem e a
credibilidade dos julgamentos proferidos, sejam esses nas insténcias
administrativas ou judiciais.

Por outro lado, dispGe o paragrafo unico do art. 101,
da Constituicdo:

“Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo
nomeados pelo Presidente da Reptblica, depois de
APROVADA a escolha pela maioria absoluta do Senado
Federal.”

No que pese a crescente interferéncia da Suprema
Corte na vida da cidadania, inclusive, substituindo o prdprio Poder
Legislativo na criagdo de normas impactantes na sociedade - atuando,
nesse caso, no papel de legislador ativo - nenhuma ingeréncia tem ¢ povo,
titular da soberania popular, na nomeacgéo dos seus integrantes.

Apenas aos senadores da Republica foi atribuida a
competéncia para, em nome do grupo social, inquirir o cidaddo designado
pelo Chefe do Executivo para tdo relevante fungdo e, em seguida, aprovar
ou ndo a indicagdo.

Uma situagdo, porém, tem provocado profundo mal
estar e, porque ndo dizer, constrangimento na cidadania: a participacdo,
na votagdo para aprovacdo do nome indicado pela Presidéncia da
Republica, de senadores denunciados perante o Supremo Tribunal Federal
pela pratica de crimes previstos na legislacdo penal. Como se sabe, em
decorréncia do foro especial, previsto na Constituicio, deputados e
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senadores sdo julgados pela pratica de crime, enquanto estejam no
exercicio do mandato, pela Suprema Corte.

Nesse contexto, a participacdo de um Senador
denunciado perante o STF, participando da votagdo para aprovagdo do
nome do seu futuro juigador, gera, por si sé, apreensdo na base da
sociedade. E que qualquer insinuagio de que o cidaddo sabatinado esteja
propenso a dar uma resposta a exigéncia constitucional de celeridade,
concluindo em prazo razoavel os processos envolvendo parlamentares,

contribuirad para a ndo aprovac¢ado do seu nome.

Em conta partida, caso repute como ndo prioritario o
julgamento de tais processos, como, obviamente, desejam os acusados,
contribuird para que a prescricdo incida ficando os processos sem
julgamento, estimulando a impunidade. Alids, a impunidade, como regra,
em relacdo aos que exercem o poder politico é um dos pontos que
incomoda profundamente a sociedade. O préprio Senador Pedro Simon jé
destacou com absoluta precisdo:

“Criou-se uma jurisprudéncia segundo a qual processo
envolvendo gente rica e importante nGo é para acabar
nunca. Nio é para colocar ninguém na cadeia. E néio se
pode criticar quem tem essa impressdo. Basta examinar
como andam os processos de gente importante e abrir as
cadeias para ver quem estd la dentro”, (Revista Vejo,
12.11.2000, p.15).

Se o poder pertence ao povo, sua delegagdo para
exercicio, em quaisquer das esferas, deve ter como pressuposto a
legitimidade, o aval do seu titular aqueles que vdo atuar em nome do
Estado. No caso, a sociedade, que ndo participa de forma alguma das
escothas dos Ministros da Suprema Corte, suporta os efeitos das suas
decisdes, sobretudo nos casos em que atua como legislador ativo. Por isso
estd a reclamar um minimo de coeréncia, na manifestacdo do Senado, na
aprovagdo do nome para o preenchimento de vaga para o Cargo de
Ministro do STF. Exige que sejam considerados impedidos ou suspeitos
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para votar, nesse processo, os SENADORES QUE ESTEJAM DENUNCIADOS
E COM DENUNCIA RECEBIDA NA SUPREMA CORTE,

E que a Republica do Brasil passa a vivenciar uma
situacdo inusitada: o cidaddo indicado para o Cargo de Ministro do STF,
que julgard o processo do Senador denunciado criminalmente, fica na
dependéncia do voto deste para ser nomeado.

A solugdo mais compativel com o ideal de justica e
com a preservacdo do conceito das instituicdes republicanas reside no
reconhecimento da impossibilidade de participagdo nessas votacdes dos
senadores com processo criminal em tramitagdo no STF.

Proponho, senhor Presidente, seja a presente questdo -
submetida a exame desse Conselho Federal para um ampio debate com a
sociedade, inclusive, para, se for o caso, a viabilizacdo de uma emenda
constitucional regulando essa questdo, tamanha a perplexidade gerada
por essa situagdo vexatdria e intranquilizadora no ambito do Estado
Democratico de Direito.

£ a nossa proposigdo.
Brasilia (DF}), 17 de Setembro de 2012
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