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RECURSO ELETORAL N¢ 55-10.2019.6.16.0008

Procedéncia
Recorrente
Advogado
Advogada
Advogada
Advogada
Recorrido

Advogada
Advogado
Relator

: S840 José dos Pinhais (82 Zona Eleitoral - Paranagua)
: RICARDO ARRUDA NUNES

: GUSTAVO SWAIN KFOURI
.+ ELIZA SCHIAVON

: ANA CAROLINE DOS SANTOS COSTACURTA

: ALINE FERNANDA PEREIRA KFOURI

: PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT (DIRETORIO MUNICIPAL DE SAO
JOSE DOS PINHAIS/PR)

: MAIRA BIANCA BELEM TOMASON!

: MiLToN CESAR DA ROCHA

: ROBERTO RiBAS TAVARNARO

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. DIVULGACAO DE
AUTORIA DE LEI COM FOTOGRAFIA DO PRE-CANDIDATO
AO LADO DO PRESIDENTE DA REPUBLICA. AUSENCIA DE
PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. NAO CARACTERIZACAO
COMO PROPAGANDA ANTECIPADA. LEI 9.504/1997, ART.
36-A. UTILIZACAO DE OUTDOOR. MEIO INIDONEO.
INTERPRETACAO LOGICA DO SISTEMA ELEITORAL.
APLICACAO DAS RESTRICOES IMPOSTAS A PROPAGANDA
ELEITORAL A0S ATOS DE  PRE-CAMPANHA.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE INDICAM A CIENCIA DO
CANDIDATO A RESPEITO DA PROPAGANDA. APLICACAC
DE MULTA. LEI DAS ELEICOES, ART. 39, § 82. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A promogdo pessoal de provavel candidato, quando
desacompanhada de pedido explicito de votos, nao
configura propaganda antecipada, nos termos do art. 36-
A da Lei das Eleicbes.

2. E irregular a realizacdo de atos de pré-campanha -
ainda que nao configurem propaganda antecipada - por
meio proibido aos atos de campanha eleitoral, como o
outdoor, em razao da interpretagao sistematica das
normas que regulam a propaganda eleitoral. Precedente
do TSE (REspE n2 060022731, rel. Min. EDSON FACHIN, Dje
19/07/2019).

3. As circunstancias faticas, de uso de outdoor no
Municipio de Sao josé dos Pinhais e de expressa mencéo
ao nome do pré-candidato indicam a sua ciéncia acerca
dos atos de pré-campanha, conforme exigéncia do 40-B
da Lei das Eleicdes.

4. Recurso eleitoral parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos citados,

ACORDAM os Juizes do TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA, & unanimidade

de votos, em conhecer do Recurso interposto e, no mérito, por maioria de
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votos, vencidos o Relator e o Dr. THIAGO PAIVA DOS SANTOS, em dar-lhe parcial
provimento em menor extensdo, confirmando a liminar, excluindo a
aplicacdo de multa por propaganda antecipada e mantendo a aplicacao de
multa por propaganda irregular, nos termos do voto do Relator, acrescida da
fundamentacdo do voto parcialmente divergente do e. Des. LUz FERNANDO

Wowk PENTEADO, que também integra esta decisao.

itiba, 23 de j ‘de 2020.

OBEXTO/RIBAS TAVARNARO — Relator
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Trata-se, na origem, de Representacdo por Propaganda
Antecipada com pedido de liminar proposta pelo Diretério Municipal do
PARTIDO DOS TRABALHADORES — PT em face de RICARDO ARRUDA NUNES, ao
fundamento de que este estaria realizando propaganda eleitoral antecipada
para as elei¢cées do ano de 2020, por meio de outdoor instalado no municipio
de Sa0 José dos Pinhais, na rua joaquim josé Nabuco, entre os nimeros 2197
e 2252, que contém a imagem do recorrente ao lado do Presidente da
Republica, com os seguintes dizeres:

DEPUTADO RICARDO ARRUDA

AUTOR DA LEI 18.537/2015

INSTITUI PEDAGIO GRATUITO PARA

PORTADORES DE DOENCAS GRAVES

E DEGENERATIVAS.

Asseverou que o recorrente estaria em pré-campanha para a
Prefeitura Municipal de S30 José dos Pinhais e que o uso de outdoor nao &
permitido nem na campanha, nem na pré-campanha.

Requereu a concessdo de liminar para que fosse
determinada a retirada do outdoor e, no mérito, a aplicagao de multa ao
representado, nos termos dos arts. 36, § 32 e 39, § 82 da Lei n? 9504/1997.

O juizo da 82 Zona Eleitoral de Sao José dos Pinhais concedeu
a liminar, determinando a retirada do outdoor no prazo de 03 dias, sob pena
de multa didria de R$ 3.000,00, limitada a R$ 20.000,00 (fls. 35/38).

O representado apresentou resposta as fls. 48/63 e o
representante replicou as fls. 67/73.

O MINISTERIO PUBLICO manifestou-se pela procedéncia do
pedido, bem como pela condenacdo do representado ao pagamento de
multa, nos termos dos arts. 36, § 32 e 39, § 82 da Lei 9.504/1997 (fls. 76/80).

Em sentenca proferida pelo Juizo da 82 Zona Eleitoral na data
de 30/08/2019, foi julgado procedente o pedido, em razdo da configuracao
de propaganda antecipada, pela época em que foi veiculada, e também
propaganda irregular, por ter sido utilizado o meio outdoor. Em
consequéncia, o representado foi condenado ao pagamento de muita de R$



TREPR

FLS. 1,5 E;

DO PARANA

INAL REGIOM;

REn2 BE-10. 2005616 0008

5.000,00 pela pratica de propaganda extemporanea, nos termos do art. 36, §
32 da Lei n? 9.504/1997 e R$ 5.000,00 pela pratica de propaganda irregular,
nos termos do art. 39, § 82 do mesmo texto legislativo.

Nao resignado, RICARDO ARRUDA NUNES interp6s este Recurso
alegando que o texto do outdoor indica a divulgacdo de relevante ato
normativo consistente em lei estadual de sua autoria, que nao houve pedido
de voto, bem como nao buscou a divuigacao de candidatura futura, sendo
desarrazoada a tese da existéncia de mensagem indireta e subliminar.
Argumenta que se trata de divulgagcao de atos parlamentares, nos termos do
art. 36-A, IV da Lei das Elei¢bes. Assevera que a concepcdo do recorrente
como pré-candidato decorre de interpretacao de video em que este ndo se
declara como tal, mas apenas informa que a agremiagcdo a qual é filiado
manifestou interesse em lanca-lo candidato nas préximas elei¢cdes. Argui que
em momento algum declarou que aceitava o convite e tampouco inseriu tal
circunstancia no outdoor. Reguer o conhecimento e o provimento do
Recurso, para o fim de reformar a sentenca, afastando as penalidades

impostas.

Em contrarrazdes, o Diretério Municipal do PARTIDO DOS
TRABALHADORES (fls. 141/149) alega, em sintese, que: a) a utilizacdo de
outdoor é fato incontroverso; b} a mensagem nele colocada dizia respeito a
uma lei de 2015 que ndo beneficia de forma direta e imediata os moradores
de S3o José dos Pinhais; ¢) também é fato incontroverso que o recorrente
coloca-se como candidato ao cargo de Prefeito Municipal de S&o José dos
Pinhais; d) o recorrente tentou travestir um ato de pré-campanha como se
fosse ato de divulgacdo parlamentar; e) ndo hd nos autos noticia de que
houve a divulgacdo da referida noticia em outros municipios; ) os videos
divulgados nas redes sociais falando de S&o José dos Pinhais demonstram a
sua intencdo de ser candidato a Prefeito Municipal dessa cidade; e g) a lei
sob comento trata de isencdo de peddagio para portadores de doencas
graves, e que os moradores de S30 josé ndo passam por praca de pedagio
para ir a Curitiba para fazer tratamento médico. Por fim, destaca que o TSE
firmou o entendimento de que a utilizacdo de outdoor, ainda que em periodo
anterior a campanha eleitoral, é vedada. Requer a manutencéo da sentenca.

A
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A PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL (fls. 127/135 e 152) langou
parecer pelo conhecimento do Recurso e, no mérito, pelo seu provimento
parcial, sob o argumento de que o outdoor do recorrente nao infringiu o art.
36-A da Lei das Eleicdes e, nesse sentido, a condenagdo em multa pela
propaganda eleitoral extemporanea deve ser afastada, devendo ser mantida

a condenacdo por propaganda irregular e a respectiva multa.

E o relatério.

Il - vOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, o Recurso deve

ser conhecido.

No mérito, a controvérsia cinge-se a () avaliacdo se o
conteldo da mensagem configura propaganda antecipada, bem como a
verificacdo da possibilidade de utilizacdo de outdoor para veiculagdo de
mensagem por eventual pré-candidato.

IL.i - Com efeito, nos termos do art. 36 da Lei das Eleicdes, a
propaganda eleitoral s6 é permitida a partir do dia 16 de agosto do ano da
eleicdo até o dia do pleito. A sangao para a violagao ao disposto nesse artigo
é prevista no seu § 39, nestes termos:

§ 39 A violacdo do disposto neste artigo sujeitard o responsdvel
pela divulgacdo da propaganda e, quando comprovado o seu prévio
conhecimento, o beneficidrio a multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao
equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

Conforme ensina JOSE JAIRO GOMES, “a publicidade na pré-
campanha caracteriza-se pela atracdo ou captacdo antecipada de votos, o
que pode ferir a igualdade de oportunidade ou a paridade de armas entre os
candidatos, o que desiquilibra as campanhas’?.

Em relacdo ao prazo de inicio da pré-campanha, comenta o
jurista que “a lei ndo fixa um marco temporal a partir do qual a comunicacdo
politica possa ser caracterizada como propaganda antecipada. Diante disso

ya

! Direito Eleitoral, 142 ed., Atlas, cap. 17.4.4.
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tem-se entendido que o evento pode ocorrer a qualquer tempo, mesmo no

ano anterior ao pleito™.

E certo, portanto, ndo se admite a veiculacdo de propaganda
eleitoral anteriormente a 16 de agosto do ano eleitoral, sob pena de ser

caracterizada como prematura.

ILii - Ocorre que a configuracao da propaganda eleitoral
antecipada é substanciaimente mitigada pelo art. 36-A da Lei das Elei¢des,
gue, grosso modo, permite todo tipo de exposicdo ou promocao pessoal,
desde que nao haja pedido explicito de voto. Confira-se:

Art. 36-A. Ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde
gue ndo envolvam pedido explicito de voto, a mencdo a pretensa
candidatura, a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-
candidatos e o0s seguintes atos, que poderdo ter cobertura dos
meios de comunicacao social, inclusive via internet:

! - a participacdo de fillados a partidos politicos ou de pré-
candidatos em entrevistas, programas, encontros ou debates no
radio, na televisdo e na internet, inclusive com a exposicdo de
plataformas e projetos politicos, observado pelas emissoras de
rddio e de televisdo o dever de conferir tratamento isonémico;

/Il - a realizacdo de encontros, semindrios ou congressos, em
ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos, para tratar
da organizagdo dos processos eleitorais, discussdo de politicas
publicas, planos de governo ou aliancas partiddrias visando 3as
eleicbes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos instrumentos
de comunicagdo intrapartidéria;

/1 - a realizagdo de prévias partiddrias e a respectiva distribuicdo
de material informativo, a divulgacdo dos nomes dos filiados que
participardo da disputa e a realizacdo de debates entre os pré-
candidatos;

IV - a divulgacdo de atos de parlamentares e debates legislativos,
desde que ndo se faca pedido de votos;

V - a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questdes
politicas, inclusive nas redes sociais;

VI - a realizagdo, a expensas de partido politico, de reuniées de
iniciativa da sociedade civil, de veiculo ou meio de comunicacdo ou
do préprio partido, em qualquer localidade, para divulgar ideias,
objetivos e propostas partiddrias.

VIl - campanha de arrecadacdo prévia de recursos na modalidade

prevista no inciso IV do § 42 do art, 23 desta Lef.

A respeito, RODRIGO LOPES ZiLi0 destaca que “é sedutora a
tese de que, na auséncia de regra do art. 36-A da LE, é impossivel impor

* Direito Eleitoral, 142 ed., Atlas, cap. 17.4.4.

&
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fimites formais aos atos da pré-campanha. O sistema que confere suporte ao
processo elejtoral ndo admite tamanha dissintonia, soando incompreensive/
sustentar que as regras proibitivas da campanha eleitoral sejam antecedidas
por uma total liberdade na pré-campanha, tendo em vista que esta ultima
fase é um antecedente necessario no inicio da campanha eleitoral e defluird
reflexos extremamente importantes na disputa eleitoraf’.

A conduta em analise amolda-se a hipétese do inciso IV do
art. 36, na medida em que o texto veiculado no outdoor revela a atividade
parlamentar do representado.

De conseguinte, sob o viés do contelddo, ainda que possa
soar inusitada a divulgacao, em 2019, de um projeto de lei aprovado em
2015 e apenas em um Municipio, nao ha ilegalidade a ser corrigida, méxime
porque né&o houve pedido explicito de voto.

ILiii - Contudo, o meio utilizado - outdoor -, por ser proibido
durante a campanha*, passou a ser considerado pelo TSE também proibido
para a promogao pessoal de eventuais pré-candidatos, mesmo que haja
subsuncdo ao dispostc no art. 36-A, anteriormente reproduzido. Nesse
sentido, é oportuno tragar a evolugcao da jurisprudéncia do TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL a respeito.

Para as eleicbes de 2014 o entendimento do TSE era de que
a divulgacao de mensagem de felicitacdo, agradecimento ou homenagens
por meio de outdoor, salvo quando houvesse referéncia a eleicdes vindouras,
plataforma politica ou outras circunstancias que indicassem o propésito de
obter do eleitor o apoio pelo voto, configurava mera promocao pessoal, mas
nao propaganda eleitoral antecipada, nos termos deste julgado:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
DIVULGACAO DE MENSAGEM EM OUTDOOR. FELICITACOES.
AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. NAO CONFIGURACAO.
DESPROVIMENTO.

* Direito Eleitoral, 62 ed., Verbo Juridico, cap. 20.4.5.

Y LE, art. 39, § &. F vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive eletrénicos,
sujeitando-se a empresa responsdvel, os partidos, as coligacbes e os candidatos & imediata
retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil

reajs) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais). /
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1. Nos termos da jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior, a
veiculacdo de mensagens de felicitacdo em outdoor, sem que haja
pedido de voto ou referéncia a pleito, cargo ou candidatura, como
verificado na espécie, configura promocdo pessoal e ndo se
confunde com a propaganda eleitoral antecipada.

2. Embora a prética da conduta impugnada tenha sido em
momento anterior a vigéncia da Lei n° 13.165/2015, a qual passou
a exigir expressamente o pedido explicito de votos para configurar
a propaganda eleitoral antecipada, esta Corte Superior, mesmo
antes da entrada em vigor dessa norma, j& tinha entendimento na
mesma linha da fundamentacdo do decisum recorrido, ou seja, no
sentido de que configura mera promog¢do pessoal, mas ndo
propaganda eleitoral antecipada, a divulgacdo de mensagem de
felicitacdo, agradecimento ou homenagens por meio de outdoor,
salvo quando houver referéncia a eleicées vindouras, plataforma
politica ou outras circunstancias que indiquem o propdsito de obter
do eleitor o apoio pelo voto.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg em REspE n® 146256, Acérdao de 22/06/2017, Rel. Min.
TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO, Dje 08/08/2017)

Com as mudancgas trazidas pela Lei n? 13.165/2015 ao art.
36-A da LE, para as eleicdes de 2016 o TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL fixou o
entendimento de que, verificada a inexisténcia de propaganda eleitoral
antecipada em razéo da auséncia de pedido explicito de voto, ndo havia
ilicito eleitoral consistente no uso do material equiparado a outdoor no
periodo de pré-campanha:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. REPRESENTACA O POR PROPAGANDA EXTEMPORANEA.
OUTDOOR AMBULANTE. AUSENCIA DE PEDIDO EXPRESSO DE VOTO.
CONDUTA  QUE CONFIGURARIA PROPAGANDA VEDADA SE
PRATICADA DURANTE O PERIODO ELEITORAL. RESSALVA DE
ENTENDIMENTO POR RAZOES DE SEGURANCA JURIDICA.

[..]

5. Este Tribunal Superior fixou, para as Eleicbes 2016, o
entendimento de que, "verificada a inexisténcia de propaganda
€leitoral antecipada em razdo da auséncia de pedido explicito de
voto, ndo ha falar em ilfcito eleitoral consistente no uso do material
equiparado a outdoor no periodo de pré-campanha” (AgR-REspe n?®
38-49.2016, Rel. Min. Tarcisi0 VieiRa DE CARVALHO Nero, Dfe
18.10.2018). Tal julgamento se deu por unanimidade, ressalvado
meu entendimento pessoal por razées de seguranga juridica.

[...]

(RESpE n? 1618, rel. Min. NAPOLEAO NUNES Maia FiLHo, DJe
12/04/2019)

Destaca-se que, para as eleicbes de 2018, a partir do
julgamento do RESpE ne 0600227-31.2018.6.17.0000, de relatoria do e. Min.

jvl
7/ i}
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EDSON FACHIN, houve mudanca na jurisprudéncia do TSE, que passou a
estender aos atos de pré-campanha aquelas proibicdes que existem guanto a
propaganda no periodo eleitoral.

Nesse voto, o relator destacou que “a ampliacdo do periodo
de discussdo das alternativas para o eleitor nio esgota os problemas de
ordem juridica, pois o Direito Eleitoral é informado por outros principios e
limites que também devem ser observados no periodo de pré-campanha.
Alids, como tenho afirmado, a inexisténcia de limites importa na supresséo
da propria liberdade e na consagracdo do abuso. Assim, ainda que o art, 36-

A ndo estabeleca uma regra proibitdria expressa, no periodo de pré-

campanha, quanto a extensdo das vedacées relativas as modalidades de

propaganda eleitoral (outdoor, showmicio etc.), tal como ocorre no periodo

critico, uma interpretacdo sistemdatica conduz a conclusdo de gue a ele se

aplicam as proibicées”.

No mesmo julgamento, o Min. OG FERNANDES citou, ainda, o
ponto atinente aos custos de campanha, no sentido de gue a diminuicao do
periodo eleitoral foi uma das medidas tomadas pelo legislador para diminuir
0s gastos eieitorais e baratear as campanhas e, caso a Justica Eleitoral
continuasse a permitir a producdo de artefatos tipicos de propaganda
eleit_oral, com clara conotacdo eleitoral, antes do periodo préprio, estaria
frustrando a prépria intencdo do legislador de diminuir os custos gerais da
eleicao.

Nessa linha de entendimento, foi decidido que “a
Interpretacdo do sistema de propaganda eleitoral aponta ser incompativel a
realizacdo de atos de pré-campanha que extrapolem os limites de forma e
meio impostos aos atos de campanha eleitoral, sob pena de se permitir
desequilibrio entre os competidores em razéo do inicio precoce da campanha
ou em virtude de majorada exposicdo pelo uso desmedido de meios de
comunicacdo vedados no periodo critico”.

Especificamente quanto ao uso de outdoor, ficou assentado
que a realizacdo de atos de pré-campanha por este meio importa em ofensa
ao art. 39, § 82 da Lei n? 9.504/1997 e desafia a imposicdo da multa,
independentemente da existéncia de pedido explicito de voto. Essa decisdo

foi assim ementada: %/
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ELEICOES 2018. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ATOS DE PRE-
CAMPANHA. DIVULGACAO DE MENSAGEM DE APOIO A CANDIDATO.
AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. UTILIZAGCAO DE
OUTDOORS. MEIO INIDONEO. INTERPRETACAO L OGICA DO SISTEMA
ELEITORAL. APLICABILIDADE DAS RESTRICOES IMPOSTAS A
PROPAGANDA FLEITORAL AOS ATOS DE PRE-CAMPANHA.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE APONTAM PARA A CIENCIA DO
CANDIDATO SOBRE AS PROPAGANDAS. RECURSO PROVIDO.

1. A realizagao de propaganda, quando desacompanhada de pedido
explicito e direto de votos, ndo enseja irregularidade per se.

2. A interpretacdo do sistema de propaganda eleitoral aponta ser
incompativel a realizacéo de atos de pré-campanha que extrapolem
os limites de forma e meio impostos aos atos de campanha eleitoral,
sob pena de se permitir desequilibrio entre os competidores em
razdo do inicio precoce da campanha ou em virtude de majorada
exposicdo em razdo do uso desmedido de meios de comunicagéo
vedados no periodo critico.

3. A despeito da licitude da exaltagcdo de qualidades prdprias para o
exercicio de mandato ou a divulgacso de plataformas de campanha
ou planos de governo, resta caracterizado o ilicito eleitoral quando o
veiculo de manifestacdo se dé pela utilizacdo de formas proscritas
durante o periodo oficial de propaganda.

4. As circunstancias faticas, do caso ora examinado, de macico uso
de outdoors em diversos Municipios e de expressa mencdo ao
nome do candidato permitem concluir a sua ciéncia dos atos de
pré-campanha, conforme exigéncia do art. 36, § 32 da Lei das
Eleicdes.

3. A realizacdo de atos de pré-campanha por meio de outdoors
importa em ofensa ao art. 39, § 8° da Lei n® 9.504/97 e desafia a
imposicdo da multa, independentemente da existéncia de pedido
explicito de voto.

6. Recurso especial eleitoral provido.
(RESpE n? 060022731, rel. Min. Epson FACHIN, DJe 01/07/2019)

ILiv - No caso dos autos, conforme relatado, RICARDO ARRUDA
NUNES teve sua imagem divulgada por meio outdoor ao lado do Presidente da
Republica, no Municipio de Sao José dos Pinhais, na rua Joaquim José Nabuco,
entre os nimeros 2197 e 2252, com os seguintes dizeres:

DEPUTADO RICARDO ARRUDA

AUTOR DA LEl 18.537/2015

INSTITUI PEDAGIO GRATUITO PARA

PORTADORES DE DOENCAS GRAVES

E DEGENERATIVAS.

A condicdo de pré-candidato se evidencia pelas noticias
veiculadas no FACEBOOK e no YOUTUBE juntadas as fls. 07/12, especificamente
na postagem divulgada em 12/06/2019 (fl. 12) no FACEBOOK, com o seguinte

teor: ﬁ
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“ha alguns dias, em Brasilia em reunido com dirigentes partiddrios
aceitei o convite de colocar meu nome 3 disposicdo pela Prefeitura
de S/P em 2020“,

Reforcando essa mensagem, do lado direito da postagem ha

uma foto do representado ao lado do Presidente da Republica, que é
semelhante a constante do outdoor sob analise.

Assim, conforme bem destacado na sentenga de fis. 82/90, o
representado se apresenta publicamente como pré-candidato para concorrer
na eleicdo majoritdria municipal em S50 José dos Pinhais em 2020.

Ja quanto ao teor, a mensagem escrita no outdoor faz alusao
a autoria da Lej Estadual ne 18.537/2015, que instituiu pedagio gratuito para
portadores de doenca grave e degenerativa.

Verifica-se que, embora se trate de divulgacdo de ato
parlamentar, conforme alegado pelo recorrente, a lei é de 2015 e o outdoor
foi afixado somente em 2019, quando decorridos mais de 04 anos de sua
edicdo, configurando inequivoca promocao pessoal perante o eleitorado
local, com vistas as eleicdes municipais vindouras.

Com efeito, ndo ha, nos autos, noticia de gue houve a
divulgacdo da referida lei em outros municipios, o que reforca a ideia de que
0 recorrente pretende ter a sua imagem divulgada somente no Municipio de
530 José dos Pinhais, no qual pretende ser candidato as eleicBes do ano de
2020.

Desse modo, ainda que n3o esteja caracterizada a
propaganda antecipada - diante da inexisténcia de pedido explicito de voto
(LE, art. 36-A) - a veiculacido de promocao pessoal de pré-candidato ocorreu
por meio proibido (LE, art. 39, § 82), de acordo com a atual jurisprudéncia do
TSE (RESpE n® 060022731). Assim, é imperiosa a confirmacdo da liminar que
determinou a remocao do ilicito.

Il.v - Entretanto, fiquei vencido - acompanhado unicamente
pelo e. Dr. THIAGO PAIVA DOS SANTOS — quanto ao entendimento de que nio se
justifica a aplicacdo da multa no caso em exame. Isso porque o
comportamento do representado foi orientado pela jurisprudéncia que se
firmou a respeito da matéria até aguele momento. %
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Com efeito, a jurisprudéncia do TSE - como fonte do direito -,
tem influéncia determinante no processo eleitoral, regulando a conduta de
S€us personagens. Ainda que a funcdo normativa da Corte Superior opere
mediante edic&o de Resolugbes, ndo ha davida de gue, dado o dinamismo do
Direito Eleitoral, sua jurisprudéncia exerca expressiva influéncia, maxime se
comparada a dos demais tribunais superiores,

E se a jurisprudéncia - em verdade, o novo entendimento - é
aplicada como se lei fosse - numa acepgao ampla de regra juridica -, ndo
pode haver restricdo ao alcance do dispositivo constitucional, de modo gue
deve ser albergada pela norma a jurisprudéncia do TSE, exigindo-se o
decurso do prazo de um ano da publicagdo do julgamento para que um novo
entendimento passe a ter eficacia.

Isso se justifica pela seguranca juridica que merecem os
participantes de uma eleicéo, que nao podem ser surpreendidos por novas
Frégras no curso do processo eleitoral. E imperioso, portanto, que a
comunidade juridica tenha conhecimento acerca da inovagao jurisprudencial,
a qual, vale destacar, nio pode - pelo menos n3o deve - atingir os atos j3
praticados.

No caso em exame, a decisio que exteriorizou o
entendimento que se pretende aplicar foi publicada em 12/07/2019, ao passo
que o outdoor foi instalado em 19/07/2019 (fl. 4), ou seja, em menos de um
més. Assim, impor ao eventual pré-candidato uma nova regra, adotada no
curso do processo eleitoral, é criar um ambiente de extrema inseguranca
juridica.

Nesse contexto, ndo se olvida que a decisao paradigmaética
menciona que “para as Eleicbes 2018, esta Corte estabeleceu balizas a
serem verificadas especificamente em hipdteses como a dos autos,
sintetizadas no julgamento do AgR-Al 9-24/SP, Dfe de 22.8.2018". Contudo, a
ratio decidendi deste acérdio é diferente, pois a discussdo versou sobre o}
conteludo da mensagem, e n3o sobre o meio, que ora esti em debates.

candidatos ou ocupantes de mandatos”. De outro lado, porém, o voto vista do Min. Luiz Fux
estabeleceu algumas condicdes para a veiculacio de mensagens pré-eleitorais, dentre elas, a

4
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Se a revisdo da jurisprudéncia deve ser “prospectiva”, n3o
pode apanhar candidatos e partidos politicos de surpresa, mas indicar a
regra que sera aplicada na préxima oportunidade, ou seja, nas préximas
eleicdes.

A propésito, deve ser reproduzida a decisdo tomada pelo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no julgamento do RE 637.485/R), de relatoria do
Min. GILMAR MENDES, levado a efeito em 12.08.2012, examinado sob o regime
da repercussio geral (citado na decisdo paradigmatica):

(...) Il. MUDANCA DA JURISPRUDENCIA EM MATERIA ELEITORAL.
SEGURANCA JURIDICA. ANTERIORIDADE ELEITORAL. NECESSIDADE
DE AJUSTE DOS EFEITOS DA DECISAO.

Mudancas radicais na interpretacdo da Constituicdo devemn ser
acompanhadas da devida e cuidadosa reflexdo sobre suas
consequéncias, tendo em vista o postulado da seguranga juridica.
Néo s6 a Corte Constitucional, mas também o Tribunal que exerce o
papel de drgdo de cdpula da Justica Eleitoral devem adotar tais
cautelas por ocasido das chamadas viragens Jjurisprudenciais na
interpretacdo dos preceitos constitucionais que dizem respeito aos
direitos politicos e ao processo eleitoral. N3o se pode deixar de
considerar o peculiar cardter normativo dos atos Jjudiciais
emanados do Tribunal Superior Eleitoral, que regem todo o
processo elejtoral. Mudancas na jurisprudéncia eleitoral, portanto,
tém efeitos normativos diretos sobre os pleitos eleitorais, com
sérias repercussdes sobre os direitos fundamentais dos cidadios
(eleitores e candidatos) e partidos politicos. No dmbito eleitoral, a
seguranga juridica assume a sua face de principio da confianca
para proteger a estabilizacdo das expectativas de todos aqueles
que de alguma forma participam dos prélios eleitorais. A
importancia fundamental do principio da seguranca juridica para o
regular transcurso dos processos eleitorais estd plasmada no
principio da anterioridade eleitoral positivado no art. 16 da
Constituicdo. O Supremo Tribunal Federal fixou a interpretacdo
desse artigo 16, entendendo-o como uma garantia constitucional
(1) do devido processo legal eleitoral, (2) da iqualdade de chances
e (3) das minorias (RE 633.703). Em razdo do cardter especialmente
peculiar dos atos judiciais emanados do Tribunal Superior Eleitoral,
0s quals regem normativamente todo o processo eleitoral, é razodvel
concluir que a Constituicdo também alberga uma norma, ainda que
implicita, que traduz o postulado da seguranca juridica como
principio da anterioridade ou anualidade em relacdo a alteracdo da
Jurisprudéncia do TSE. Assim, as decisées do Tribunal Superior
Eleitoral que, no curso do pleito eleitoral (ou logo apds o seu
encerramento), impliquem mudanca de jurisprudéncia (e dessa

de que “a opcdo pela exaltacdo de qualidades prdprias para o exercicio de mandato, assim
como & divulgacdo de plataformas de campanha ou planos de governo acarreta, sobretudo
quando a forma de manifestacdo possua uma expressdo econdémica minimamente relevante,
0s seguintes énus e exigéncias: (i} impossibilidade de utilizacdo de formas proscritas durante o
periodo oficial de propaganda (outdoor, brindes, etc.); e (ii) respeito ao alcance das
possibilidades do pré-candidato médio”. Tal entendimento, contudo, sequer foi reproduzido na

ementa, evidenciando que ndo houve, naquele momento, superagdo de precedente,—
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forma repercutam sobre a seguranca juridica) ndo tém

aplicabilidade imediata ao caso concreto e somente terdo eficdcia

sobre outros casos no pleito eleitoral posterior. {(...)

O mesmo entendimento foi adotado pelo TSE no julgamento
do REspE n? 458-86, em 20.05.2014, também de relatoria do Min. GILMAR

MENDES:

(...) 1. As mudancas radicais na Interpretacdo da Constituicdo e da
legislacdo eleitoral devem ser acompanhadas da devida e
cuidadosa reflexdo sobre suas consequéncias, tendo em vista o
postulado da segquranca juridica. N5o sé a Corte Constitucional mas
também o Tribunal que exerce o papel de drgdo de cupula da
Justica Eleitoral devem adotar tais cautelas por ocasido das
chamadas viragens jurisprudenciais na interpretacdo dos preceitos
constitucionais e legais que dizem respeito aos direitos politicos e
ao processo eleftoral. (...)
Assim, considerando que o precedente que se pretende
aplicar foi divulgado menos de um més antes da veiculagdo da propaganda
objurgada, é apropriada apenas a remocao desta, mas ndo a penalizacdo do

seu responsavel.

No entanto, conforme anunciado, restei vencido nesta parte,
porquanto esta Corte Eleitoral, por maioria de votos, entendeu que o
precedente decorrente do julgamento do RESpE n2? 0600227-
31.2018.6.17.0000, acima citado, deve ser observado em relacdo a eleicdo
vindoura, conforme fundamentacdo do voto do e. Des, Luiz FERNANDO Wowk
PENTEADO, que integra esta deciso.

Il.vi - Quanto ao prévio conhecimento acerca da propaganda
irregular, o art. 40-B da Lei das Eleicées assim dispde:

Art. 40-B. A4 representacao relativa a propaganda irregular deve ser
instruida com prova da autoria ou do prévio conhecimento do
beneficidrio, caso este néo seja por ela responsavel,

Consoante jurisprudéncia firmada pelo TSE, a propaganda
feita por meio de outdoor ja sinaliza o prévio conhecimento do beneficiario:

RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2006. PROPAGANDA ELEITORAL

EXTEMPORANEA. INS TALACAO DE OUTDOORS. NOME. FOTOGRAFIA.
DEPUTADO FEDERAL - MENSAGEM SUBLIMINAR - PROCEDENCIA.

1. A instalacdo de outdoors, com mensagem de agradecimento a
deputado federal pelo seu empenho na concretizacédo de
determinada obra, evidencia propaganda extemporénea, a incidir a
san¢do do § 32 do art. 36 da Lej n. 9.504/97.
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2. O uso de outdoor, por si s6, Ja caracteriza propaganda ostensiva,
pois exposta em Jocal publico de intenso fluxo e com forte e
/mediato apelo visual, Constitui mecanismo de propaganda de
importante aproximacédo do pré-candidato ao eleitor.

3. No periodo pré-eleitoral, a veiculagdo de propaganda guarda, no
minimo, forte propdsito de o parlamentar ter seu nome lembrado.
Afasta-se, assim, a tese de mera promocao pessoal.

4. Consoante jurisprudéncia firmada pelo TSE, a propaganda feita
por meio de outdoor ji sinaliza o prévio conhecimento do
beneficidrio.

5. Recurso desprovido.
(REspE n? 26262, rel. Min. AYRes BRriTTO, DJe 01/06/2007)

As circunstancias faticas, de uso de outdoor no Municipio de
S&o José dos Pinhais, com fotografia do candidato e expressa mencao ao seu
nome, permitem concluir a ciéncia do recorrente dos atos de pré-campanha,
conforme exigéncia do art. 40-B da Lei da EleicOes.

Ill - CONCLUSAO

Por todo o exposto, votei no sentido de conhecer e dar
provimento parcial ao Recurso, a fim de confirmar parcialmente a sentenca
proferida pelo juizo da 82 Zona Eleitoral de 530 José dos Pinhais, julgando
parcialmente procedente a Representacdo, para , confirmar a liminar que
determinou a retirada da propaganda; ., afastar a multa de R$ 5.000,00
imposta ao recorrente em virtude da auséncia de realizacdo de propaganda
extemporanea; e . afastar a condenacao ao pagamento de muita de R$
5.000,00 pela prética de propaganda irregular, ficando vencido quanto a este
dltimo ponto, pois a maioria desta Corte entendeu pela confirmacao da
sentenca na parte que fixou a multa por propaganda irregular.




TREPR

FLS. 7 ’}' 0

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA

RECURSO ELEITORAL N2 55-10.2019.6.16.0008

VOTO DIVERGENTE

Com a devida vénia, registro que ouso divergir do d. relator
unicamente quanto a inaplicabilidade da multa prevista no art. 39, § 82 da
Lei n? 9.504/1997.

Conforme bem apontado pelo e. Relator, “a partir do
Julgamento do RESpE n° 0600227-31.2018.6.17.0000, de relatoria do e. Min.
EDSON FACHIN, houve mudan¢a na jurisprudéncia do TSE, que passou a
estender aos atos de pré-campanha aquelas proibices que existem quanto a
propaganda no periodo eleitoral’, ficando “ assentado que a realizacao de atos
de pré-campanha por este meio [ outdoor] importa em ofensa ao art. 39, § 82
da Lei n® 9.504/1997 e desafia a imposicdo da multa, independentemente da
existéncia de pedido explicito de voto”.

Entretanto, o d. Relator deixou de aplicar a referida multa
por entender que a imposi¢ao da reprimenda /in casu afrontaria o principio da
seguranca juridica.

Com renovada vénia, na espécie, ndo vislumbro qualquer
desrespeito ao referido principio constitucional.

Isso porque o julgamento colegiado que exteriorizou o
entendimento a ser aplicado ao caso ocorreu em 09/04/2019, ao passo que o
outdoor foi instalado em 19/07/2019 (fl. 4), ou seja, a préatica do ilicito ocorreu
apos a modificagdo da jurisprudéncia.

Outrossim, a prépria decisdo proferida pelo c. TSE ndo fez
qualquer ressalva quanto a aplicacdo “prospectiva” do novel entendimento
naquele caso, sendo descabido cogitar essa possibilidade na presente
demanda.

Diante dessas premissas, voto no sentido de conhecer e dar
provimento parcial ao Recurso, a fim de confirmar parcialmente a sentenca
proferida pelo Juizo da 82 Zona Eleitoral de S3o José dos Pinhais, julgando
parcialmente procedente a Representacgdo, para ¢ confirmar a liminar que
determinou a retirada da propaganda; ,; afastar a multa de R$ 5.000,00
imposta ao recorrente em virtude da auséncia de realizacéo de propaganda

W o
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extemporanea; e ;) manter a condenacdo ao pagamento de multa de R$
5.000,00 pela ofensa ao disposto no art. 39, § 82 da Lei n® 9.504/1997.

Curitiba, 23 de Janeiro de 2020.

\Q\M\“WW S0

LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO - DESEMBARGADOR FEDERAL NO TRE/PR
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Tribunal Regional Eleitoral do Parana

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Eleitoral N° 55-10.2019.6.16.0008 Prot. 36.384/2019
ORIGEM: SAO JOSE DOS PINHAIS - PR
PAUTA: 3/2020 JULGADO EM: 23/01/2020 (SESSAQ Ne° 3/2020)
RELATOR: DR. ROBERTO RIBAS TAVARNARO
PRESIDENTE DA SESSAO: DES. GILBERTO FERREIRA
PROCURADOR(A)-REGIONAL ELE|ITORAL: DR(A). ELOISA HELENA MACHADO
SECRETARIA: DRA. DANIELA NUNES PINHEIRO

DECISAO
A unanimidade de votos, a Corte conheceu do recurso €, no mérito, por maioria de votos,
deu-lhe provimento parcial, nos termos do voto do Relator. Vencido o relator que votou
pelo provimento parcial em menor extensao, sendo acompanhado, em seu voto, pelo Juiz
Thiago Paiva dos Santos. Declarou voto o Desembargador Luiz Fernando Wowk
Penteado.
Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Gilberto Ferreira. Participaram do
julgamento os Eminentes Julgadores: Desembargador Tito Campos de Paula,
Desembargador Luiz Fernando Wowk Penteado, Rogério de Assis, Carlos Alberto Costa
Ritzmann, Thiago Paiva dos Santos e Roberto Ribas Tavarnaro - Substituto em exercicio.
Presente a Procuradora Regional Eleitoral, Eloisa Helena Machado.

Por ser verdade, firmo a presente.
Curitiba, 23 de janeiro de 2020.
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IEDA HELENA DAL-PRA
CHEFE DA SECAO DE ATAS



