HABEAS CORPUS N° 498.790 - SP (2019/0074211-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : MOISESDE OLIVEIRA TACCONELLI

ADVOGADO : MOISES DE OLIVEIRA TACCONELLI - SP195588
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANTONIO TEIXEIRA DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS DA
SEGREGACAO CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUGA
DO DISTRITO DA CULPA. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A
APLICACAO DA LElI PENAL. MOTIVACAO IDONEA. PRECEDENTES.
EXCESSO -DE PRAZO PARA FORMACAO DA CULPA. NAO
DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. A custddia cautelar se judtifica para garantia da aplicacdo dale pend,
uma vez que ressaltaram as ingténcias de arigem que o Paciente, apds a pratica
do homicidio, evadiu-se do didrito da culpa, transcorrendo lapso tempora de
quase treze anos como foragido da Justica.

2. Em relacdo a0 aduzido excesso de prazo para formagéo da culpa, néo
esta demonstrada a demora provocada pelo aparelho judiciaio ou pela acusacéo,
notadamente porgue ndo ha prazo certo para a conclusdo da instrugéo processud,
a qud ja foi encerrada com a prolagdo da decisdo de pronuncia do
Paciente, sem a interposicéo de recurso pelas Partes. Sobre o tema: Simula n.
21 do Superior Tribund de Justica. Frise-se, ainda, que, segundo o0 andamento
processua na pégina eletrénica do Tribuna de origem, a remocdo do Paciente
para 0 sistema penitenci&io do Estado de Sdo Paulo foi determinada em
02/02/2021, diante da obtencao de vaga. Dessa forma, 0s atos processuais
indicam que o Réu sera brevemente submetido ao Jari.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros

Sebastido Reis

Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Paheiro votaram com a Sra.

Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Minisiro Nefi Cordeiro.
Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



HABEAS CORPUS N° 498.790 - SP (2019/0074211-0)

IMPETRANTE : MOISES DE OLIVEIRA TACCONELLI

ADVOGADO : MOISES DE OLIVEIRA TACCONELLI - SP195588

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ANTONIO TEIXEIRA DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ANTONIO TEIXEIRA DOS SANTOS contra acordao proferido peo Tribund de Justica do
Estado de Séo Paulo que, no HC n. 2251478-05.2018.8.26.0000, denegou a ordem formulada.

Consta dos autos gque foi oferecida dentncia contra o Paciente pela prética, em
04/05/2005, do ddlito tipificado no art. 121, 8 2.5, incisos |1 e 1V, do Codigo Pend (fls. 11-12).

Em 31/10/2005, foi recebida a denlincia e decretada a prisdo preventiva do
Acusado (fl. 73). Nao locaizado o Réu, houve a suspensdo do processo e do prazo prescricional.
O mandado de priso foi cumprido em 24/01/2018 no Estado do Tocantins, sendo o Paciente
recolhido em Palmas.

Seguiram-se pedidos de revogacéo da priséo preventiva, que foram indeferidos
pelo Magistrado de primeiro grau (fls. 49 e 54-56).

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus perante Corte estadua, cuja

ordem foi denegada nos termos do acorddo assm ementado (fl. 60):

"HABEAS CORPUS - Indeferimento de pedido de revogacdo da
prisdo preventiva - Homicidio Réu foragido por quase 13 anos, preso em
outro Estado da Federacdo - Indeferimento do pedido de revogacéo -
Presenca dos requisitos da excepcional prisdo preventiva para a garantia
da aplicacdo da lei penal - Excesso de prazo ndo configuragdo
peculiaridades do caso concreto necessidade de expedicédo de precatorias -
Ordem denegada - (voto n. 38889)."

No presente writ, alega o Impetrante a auséncia dos requisitos autorizadores da
prisdo preventiva, especialmente porque "néo ha que se falar em fuga do distrito da culpa
uma vez que o Acusado estava trabalhando com registro em carteira noutro Estado e ndo
escondido"” (fl. 6), nem sequer em risco a ordem plblica, por se tratar de crime cometido h& 13
anos. Argumenta, ainda, que todas as testemunhas ja foram ouvidas, circunstancia que afasta a
necessidade da segregacdo cautelar por conveniéncia da instrucdo crimina. Sustenta que o

Paciente estd preso em outro Estado, longe do didrito da culpa, "sem o recambiamento



determinado pela Juiza a quo por ocasido da audiéncia” (ibidem). Aduz, também, excesso de
prazo, pois ja se encerrou a ingtrucéo crimina sem data prevista para a sessao plendria, "pois 0
Acusado esta em outro Estado” (fl. 7).

Requer, liminarmente e no méito, a soltura do Paciente.

O pedido liminer foi indeferido (fls. 81-83).

Prestadas as informagBes, o Minigéio Publico Federal opinou peo néo
conhecimento do habeas corpus (fls. 104-108 e 134).

E o reatorio.



HABEAS CORPUS N° 498.790 - SP (2019/0074211-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS DA
SEGREGAQAO CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUGA
DO DISTRITO DA CULPA. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A
APLICACAO DA LEI PENAL. MOTIVACAO IDONEA. PRECEDENTES,
EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA CULPA. NAO
DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. A custddia cautelar se judtifica para garantia da aplicacdo dale pend,
uma vez que ressaltaram as ingténcias de origem que o Paciente, apds a prética
do homicidio, evadiu-se do digrito da culpa, transcorrendo lapso tempora de
quase treze anos como foragido da Justica.

2. Emrelacéo ao aduzido excesso de prazo para formacéo da culpa, ndo
esta demonstrada a demora provocada pelo aparelho judiciaio ou pela acusacéo,
notadamente porgque ndo ha prazo certo para a conclusdo da instrucéo processual,
a qud ja foi encerrada com a prolagdo da decisao de pronuncia do
Paciente, sem a interposicao de recurso pelas Partes. Sobre o tema: Simula n.
21 do Superior Tribund de Justica. Frise-se, ainda, que, segundo o0 andamento
processua na pagina eetronica do Tribuna de origem, a remogdo do Paciente
para 0 sSistema penitenci&io do Estado de SZo Paulo foi determinada em
02/02/2021, diante da obtencdo de vaga. Dessa forma, os atos processuais
indicam que o Réu sera brevemente submetido ao Jari.

3. Ordem denegada

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Os autos déo conta de que o Paciente foi denunciado, em 26/10/2005, pela prética
do ddlito previsto no art. 121, § 2,, incisos |1 e IV, do Codigo Penal, sob a acusac&o de que no dia
04/09/2005, imbuido do animus necandi, teria desferido golpe de faca no abdome da vitima,
causando-lhe a morte. O Paciente evadiu-se desde a prética dos fatos denunciados.

Ao receber a denlincia, 0 Jizo de primero grau, acolhendo a manifestagdo do
Minigtério Pdblico acostada as fls. 31-34, decretou a prisdo preventiva do Réu em 31/10/2005
para garantia da aplicacéo dale pend (fl. 73).

O mandado de prisdo foi cumprido em 24/01/2018 no Estado do Tocantins, sendo
o0 Paciente recolhido em Palmas.

Seguiram-se pedidos de revogacéo da priséo preventiva, que foram indeferidos
pelo Magigtrado de primeiro grau em 19/04/2018 e 28/08/2018 a base da seguinte motivagéo,
respectivamente as fls. 49 e 54-56:



originl):

"N&o houve inovagdo ou qualquer sorte modificacédo relevante no
panorama falico-probatorio que subjaz a decisdo que determinou a prisao
provisoria do acusado.

Ademais, a argumentacéo deduzida pela defesa técnica nao dissipa
as razoes pelas quais se compreendeu indispensavel a medida constritiva de
liberdade, especialmente, a imprescindibilidade para o resguardo da ordem
publica, instrucéo criminal e aplicagdo da Lei Penal, tal como exposto na
decisdo a fl. 41, a qual me reporto, com a finalidade de evitar demasiada
tautologia.

Saliente-se, ad argumentandum, que a alegacdo de posse de
predicados pessoais favoraveis ndo € incompativel com a necessidade da
custodia cautelar, tal como exposta.”

"Indefiro- o pedido de liberdade provisoria do réu. Como bem
ressaltou o Douto Defensor a instrucdo esta prestes a se encerrar, nao
havendo excesso de prazo na prisao cautelar do acusado. O réu se evadiu
por longa data do distrito da culpa e ndo ha nos autos nenhuma informagao
de residéncia fixa, o que faz crer que, se emliberdade, poderé novamente se
furtar a Justica. Assm, para manutencéo da ordem publica, para assegurar
a aplicacdo da lel penal e para conclusdo do presente feito com presteza
necessaria a manutenc¢ao da sua prisao cautelar.”

O Tribund estadua, por sua vez, assm consignou (fls. 63-65; sem grifos no

"Diante desse contexto, pelo meu voto, a ordem ndo merece ser
concedida por excesso de prazo.

Isso porque, conforme os documentos acostados aos autos e as
informacdes prestadas pela autoridade apontada como coatora, os atos
processuais foram realizados em razoavel espaco de tempo, tendo em vista
ter sido o paciente preso em outro Estado da Federagéo, com a necessidade
de expedicdo de precatéria para sua citacdo e interrogatério, bem como
pela necessidade de expedicdo de precatoria para oitiva de testemunha, esta
ja cumprida.

Deste panorama evidencia-se inexistir injustificada dilacdo na
conducdo do processo por parte do Juizo tendo-se em conta as
particularidades do caso em apreco que, de fato, implicam na necessidade
de realizacdo de atos processuais que ocasionam razoavel dilacdo no curso
processual, anotando-se ter o Juizo envidado esforcos e solicitando o
recambiamento do paciente para S0 Paulo, visando agilizar a instrugao.

Assim, ausente excesso de prazo diante das informacoes trazidas
pelo Juizo a quo, 0 processo é transparente, inexistindo qualquer traco de
ilegalidade, visando, objetivamente, a apuracao da verdade real.

Prevalece, também, a prisdo preventiva decretada, ante a
especificidade do caso emanalise.

Em se tratando de prisdo cautelar, como no caso em apreco, € certo
gue ndo se pode considerar a gravidade do crime em abstrato para
fundamentar o excepcional decreto de prisao processual. Deve o julgador



debrucar-se apenas sobre a analise dos requisitos para a prisao preventiva
a partir dos elementos ameal hados nos autos.

Neste diapasdo, e perfazendo o estudo das informacdes prestadas,
afere-se seguramente a presenca dos requisitos necessarios a excepcional
prisdo processual.

Conforme as informacgdes prestadas pela autoridade apontada
como coatora, cometido o delito em 04.05.2005, foi oferecida e recebida a
denuncia, decretando o Juizo a prisdo preventiva.

Entretanto, o mandado de prisdo levou quase treze anos para ser
cumprido, tendo o paciente se evadido do distrito da culpa, preso em outro
Estado da Federacéo.

Assim, das marchas processuais, evidencia-se que 0 paciente se
furtou dos atos judiciais referentes ao processo onde proferida foi a decisao
ora apontada como ilegal, foragido que estava do distrito da culpa.”

Ao contrario do que alega a Defesa, verifico que os fundamentos para manter a
prisdo preventiva ndo se mostram desarrazoados ou ilegais, mormente diante da evasdo do

Paciente do digtrito da culpa logo apd@s o crime, circunstancia que evidencia a necessidade da

segregacdo cautelar para assegurar a aplicagdo dale penal.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMACAO DO MPF
PARA  PARECER. AUSENCIA DE PREJUIZO. JULGAMENTO
MONOCRATICO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE E
CERCEAMENTO DE DEFESA. DECISAO CALCADA EM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. PRISAO PREVENTIVA. FUGA DO
DISTRITO DA CULPA. JUSTIFI CAQAO IDONEA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o se reconhece nulidade por auséncia de intimag&o do Orgdo
Ministerial para apresentacdo de parecer nos autos de habeas corpus,
guando este - principal interessado - ndo apresentou a referida insurgéncia,
bem como ndo se pode deduzir prejuizo ao paciente apenas pelo fato de ja
ter havido manifestacdo ministerial favoravel ao seu pleito emoutro feito, ja
gue o magistrado ndo fica vinculado em seu julgamento diante do principio
do livre convencimento motivado.

2. Ajurisprudéncia consolidada da Corte estabel eceu-se no sentido
de que ndo viola o principio da colegialidade e ndo ha cerceamento de
defesa, a decisdo monocratica do relator calcada em jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica, tendo em vista a previsdo
regimental e a possibilidade de submissédo do julgado ao exame do 6rgao
colegiado, mediante a interposic¢ao de agravo regimental. Precedentes.

3. E pacifico o entendimento desta Corte que a fuga do distrito da
culpa é fundamento valido a segregacado cautelar, forte da asseguracdo da
aplicacéo da lel penal. Precedentes.

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no HC 568.658/SP, Rdl.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2020, DJe



13/08/2020; sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. SUPERVENIENCIA DE DECISAO DE PRONUNCIA.
AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS A EMBASAR A MANUTEN(;AO
DA CUSTODIA. INSURGENCIA NAO PREJUDICADA. PRISAO
PREVENTIVA. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA INST RUC}AO CRIMINAL.
APLICACAO DA LEI PENAL. FUNDAMENTACOES IDONEAS
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA, NO CASO.
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA, NA HIPOTESE.
ORDEM DENEGADA.

[...]

4. A necessidade da custédia cautelar também é evidenciada pela
informagéo de que o Investigado esté 'foragido desde a ocorréncia dos
fatos, o que, igualmente, justifica a segregacéo processual, desta feita,
para assegurar a aplicacéo da lei penal.

5. A existéncia de condicOes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupagao licita e residéncia fixa, ndo tem
0 condao de, por s sos, desconstituir a custodia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a
decretacdo da medida extrema.

6. Ordem denegada.” (HC 544.358/PR, Rel. MinistraLAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, julgado em 03/03/2020, DJe 16/03/2020; sem grifos no
origina.)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva é compativel com a presuncdo de nao
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacao
da pena e ndo decorra, automaticamente, da natureza abstrata do crime ou
do ato processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a decisdo
judicial deve apoiar-se em motivos e fundamentos concretos, relativos a
fatos novos ou contempor aneos, dos quais se Se possa extrair o perigo que a
liberdade plena do investigado ou réu representa para os meios ou os fins
do processo penal (arts. 312 e 315 do CPP).

2. O Juiz de primeira instancia indeferiu o pleito de revogagéo de priséo
preventiva, sob o argumento 'de que o acusado evadiu-se do didrito de culpa,
mesmo tendo um mandado de prisio expedido desde 0 ano de 2006, que somente
fol cumprido em 2020', bem como pelo fato de a instrucdo criminal 'ter sido
dilatada em virtude da fuga do réu, tendo sido realizadas inUmeras
diligéncias no intuito de localizar o paradeiro do acusado, conforme fls.
34-v, 57, 58/59, 110, 153/155, 159, 161/163, 184, 190, 195 e 202 dos autos
principais, demonstrando a persisténcia do denunciado de se evadir da
aplicacao dalei penal'.

3. Dadas as apontadas circunstancias do fato e as condicOes
pessoais do acusado, ndo se mostra adequada e suficiente a substituicao da



prisdo preventiva por medidas a ela alternativas (art. 282 c/c art.319 do

P 4. Habeas corpus denegado.” (HC 605.622/MA, Red. Minigro

ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe

18/12/2020; sem grifos no origind.)

Friso que sobreveio a impetracdo a decisdo de pronuncia do Réu em
30/07/2020 como incurso no art. 121, § 2, incisos Il e 1V, do Codigo Pend, oportunidade em
gue foi mantida a prisfio preventiva, sem acréscimo de fundamentacdo, in verbis:
"Considerando que o0 acusado permaneceu foragido por longo periodo, por conveniéncia
da instrucdo processual e para assegurar a aplicacdo da lel penal, indefiro ao réu o
direito de apelar emliberdade.”

No tocante ao excesso de prazo, observo que ndo estd demonstrada a demora
provocada pelo aparelho judici&io ou pela acusacdo, notadamente porque ndo ha prazo certo
para a conclusdo da instrucdo processua, a qud, diga-se, ja foi encerrada com a prolacédo da
decisdo de pronuncia do Paciente, sem a interposicao de recurso pelas Partes. Sobre o tema,
destaco o enunciado da Simulan. 21 do Superior Tribund de Justica: "Pronunciado o réu, fica
superada a alegacédo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na
instrucéo.”

Ressalto, ainda, que, segundo o andamento processual na pagina eetrénica do
Tribuna de origem, a remocao.do Paciente para 0 sistema penitenciario do Estado de Séo Paulo,
diante da obtencéo de vaga, foi determinada em 02/02/2021.

Dessa forma, 0s atos processuais indicam que o Réu sera brevemente submetido
a0 Xri.

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0074211-0 PROCESSO ELETRONICO HC 498.790 / SP
MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 22514780520188260000 274607920058260068 6312005

EM MESA JULGADO: 23/02/2021
Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . MOISESDE OLIVEIRA TACCONELLI
ADVOGADO : MOISES DE OLIVEIRA TACCONELLI - SP195588
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANTONIO TEIXEIRA DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



