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3 Poder Judiciario da Uniéo
A TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

VMADUFDF
Varade Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiério do DF

NuUmero do processo: 0703691-91.2019.8.07.0018
Classejudicial: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

REU: DISTRITO FEDERAL, AGENCIA DE FISCALIZACAO DO DISTRITO FEDERAL - AGEFIS,
PAULO OCTAVIO INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

SENTENCA

Cuida-se de Acdo Civil Pablica proposta pelo Ministério Publico do Distrito Federal edos Territorios
em face do Distrito Federal, da Agéncia de Fiscalizacao do Distrito Federal - AGEFIS, e de Paulo
Octavio I nvestimentos Imobiliérios Ltda, objetivando a anulacéo de acordo judicial homologado por
sentenca nos autos dos processos judiciais 2013.01.1.178287-9, 2013.01.1.188353-4,
2014.01.1.050595-4, 2015.01.1.062384-3, bem como a anulagdo dos atos administrativos dele decorrentes
praticados no bojo do Processo Administrativo n® 132.000.156/2009. Narraainicial que as agdes que
originaram o acordo, tinham como alvo a expedi¢do de atos administrativos para aprovacao do projeto,
licenciamento de obra e expedicéo de carta de habite-se no bojo do Processo Administrativo
132.000.156/2009, acerca do empreendimento JK Shopping e Tower localizado na QMN 34, Area
Especia 1, Taguatinga. Registratambém que o MP atuou como fiscal da ordem juridica no Processo n°
2013.01.16.188353, gjuizada pela Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios em face da Agefis,
objetivando ndo se submeter ao auto de interdi¢do enquanto ndo fosse realizada vistoria da obra parafins
de expedicdo de carta de habite-se. Os processos entdo foram reunidos e as tratativas de conciliacéo se
iniciaram, apesar da indisponibilidade dos direitos versados nalide. Informa que na data da celebragéo do
acordo, 0 JK Shopping ndo tinha projeto de arquitetura aprovado, porque os alvaras anteriormente
expedidos haviam sido anulados, sendo emitida a Notificagcdo de Exigéncias n® 2220/2017, expedidaem
07/07/2017, de modo que caberia ao empreendedor atender as exigéncias, sob pena de indeferimento do
pedido de aprovacéo do projeto. Todavia, as partes, ao arrepio da Lei, entenderam por bem afastar as
exigéncias legais nela contidas para substitui-las por aquelas que julgaram convenientes, ao seu alvedrio
em detrimento dalei. Como consequéncia, defende que o acordo firmado deve ser anulado ndo apenas
porque houve arenancia de direitos indisponivels, como porque admitiu a subversdo das regras que
dispdem sobre competéncia (a andlise das normas aplicaveis ao empreendimento deveria ser realizada por
corpo técnico da CAP/SEGETH), forma (diversa da previstaem lei, que prescrevia a autorizagdo
mediante aprovacdo, mas foi criada pelas partes modalidade anGmala para atender ao caso concreto

- projeto atestado), objeto (pratica de atos administrativos em manifesta violagdo as leis que o
regulamentam; destacando ainda que o coeficiente de aproveitamento maximo do terreno de 72.342,48 2
foi ultrapassado, e mais, ndo existia ha época a previsdo de compensacdo urbanistica, porque a matéria
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ainda ndo havia sido regulamentada), motivacao (declaracdo de fato materialmente inexistente para
justificar a sua prética, isto porque a sentenca contém declaracéo falsa quanto areal dimensdo do
empreendimento e invoca o instituto de direito material da compensacéo urbanistica, sujeito arequisitos e
procedimentos especificados na norma, como justificativa para a celebracéo do acordo, quando essa
norma ndo estava em vigor) e finalidade do ato administrativo (admitindo a sua prética com desvio de
poder, umavez que ao contrario de atender aos interesses gerais erigidos na norma— de garantir padroes
de qualidade dos espacos edificados que satisfacam condi¢des minimas de seguranga, conforte, higiene
sallde e acessibilidade aos usuérios e demais cidaddos previstos no art. 2° do COE-DF - o acordo foi
firmado com afinalidade exclusiva de regularizar o empreendimento, em desconformidade com as
normas de edificacdo, estabelecidas no COE e as normas urbanisticas, estabelecidas no PDOT-DF e no
PDL de Taguatinga) para por termo aos litigios. Ressalta que, a despeito da participacdo do Ministério
Publico, a avenca celebrada padece de vicios insanavel's, razéo pela qual interpbs a presente acéo
anulatoria com fundamento no art. 966, § 4°, do CPC, n&o obstante 0 parquet tenha sido parte do processo
originario. Aduz violacdo aos direitos e garantias sociais preconizadas pelo Direito Urbanistico e Direito
Processua Civil, porgue o acordo firmado entre as partes implicou em “verdadeira renincia aos direitos
tutelados pelas normas urbanisticas e edilicias aplicaveis a edificagdo do empreendimento Shopping JK
em raz&o da mitigacdo e/ou af astamento da aplicacdo da legislacéo de regéncia ao caso concreto, em
afronta as regras que definem a competéncia, aforma e afinalidade do ato administrativo”. Além disso,
a0 invés de atender ao interesse estabelecido no art. 2° daLei 2.105/98, que prescreve padrdes de
qualidade dos espacos edificados para que satisfagcam as condi¢des minimas de seguranca, conforto,
higiene, salide e acessibilidade aos usuarios e demais cidadéos, o acordo teve a finalidade apenas de
regularizar o empreendimento, edificado em desacordo com normas de edificacdo estabelecidas no COE e
normas urbanisticas previstas no PDOT-DF e PDL Taguatinga, o que caracteriza desvio de finalidade. Ou
sgja, 0 TAC discutido teria declarado a legalidade de um empreendimento manifestamente ilegal, porque
determinou a emissao de carta de habite-se temporaria, instituto juridico sem previsdo legal, em
desacordo com o disposto nos arts. 56 a 61 do COE, violando acordéo proferido pelo TIDFT em sede de
agravo de Instrumento, que determinou expressamente que o Shopping JK se submetesse as fases
administrativas, ficando vedada a ocupacéo do edificio antes da expedicdo da carta de habite-se,
condicionada ao cumprimento de todas as exigéncias Legais (AGI 2015.00.2.029450-3, Relator Tedfilo
Caetano, 12 Turma Civel, Acorddo 933738). Ressalta também ailegalidade na expedicéo da Cartade
Habite-se definitiva porque aos 6rgaos competentes foram obrigados a atender o acordo e desrespeitar rito
eforma previstos em lei. Alias, 0 acordo substitui por completo a competéncia do 6rgao incumbido da
analise do projeto, transferindo-a de maneira afrontosa para pessoas e 6rgaos alheios a Administracéo
Publica e da prépria Administracgo Publica, mas destituidas de competéncia paratanto (Procuradoria do
DF), incutindo em verdadeira afronta as regras legais, que se traduz em vicio de incompeténcia. Houve
assim sub-rogacao do Poder Judiciério de atos privativos do Poder Executivo. Aduz violacéo aLel
10.257/2001 e aos artigos 204/2008 da L C 803/2009, porque ndo foi realizado Estudo de Impacto de
Vizinhanga— EIA. Informa que varias exigéncias legais de acessibilidade foram desrespeitadas, e houve
afastamento daincidénciada ONALT ao empreendimento por convencgdo das partes, 0 que se traduz em
prejuizo para os cofres publicos. Ressalta aimpossibilidade juridica de se estabelecer compensacéo
urbanistica para o caso em exame, por violagdo manifestaaLei Complementar 803/2009, devido a
inexisténcia de lei especifica regulamentando a matéria a época; portanto, o instituto teria sido utilizado
em manifesta contrariedade a Lei. Ademais, ndo obstante a regulamentac&o posterior pela L ei
Complementar 940/2018, a compensacdo urbanistica ndo se presta aretirar a garantia de observancia
obrigatoria dos parametros definidos na norma, mas o de reafirmar direitos e garantias constitucionais,
dentre os quais esta a funcéo social da propriedade. E para a aplicacdo do instituto da compensacéo
urbanistica ha pouco ou nenhuma discricionariedade para o Administrador. O procedimento é rigoroso, as
indenizagdes levam em conta formulas matematicas pré-estabel ecidas, e as partes ndo liberdade para
negociar o que bem entender, como ocorreu na espécie. Ressalta que, por mais nobres que tenham sido os
motivos ensejadores da aplicacdo do instituto da compensacdo urbanistica, a sua aplicacdo, além de tornar
0 ato manifestamente nulo, coloca em risco o sistema juridico, por afronta aos principios constitucionais
em que se assenta 0 Estado Demoacrético de Direito, sendo que a auséncia de legislagdo na data da
celebracdo do acordo imp0&e a nulidade da sentenga. Registra que o empreendimento néo tem como
permanecer higido, nas proporgdes em que se encontra edificado, ja que a préprialel fixa parametros
maximos de compensacdo e determina expressamente a demolicéo da area que os extrapola (art. 19).
Além disso a permissdo da edificagdo de empreendimento acima do indice de aproveitamento méximo
permitido no Plano Diretor de Taguatinga, mediante acerto entre as partes, € eivado de nulidade, eis que
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viola o principio da legalidade. Sustenta que o acordo afastou a culpa do administrado pelos atos até entéo
praticados apesar de haver fixado obrigactes como forma de compensacdo em prol dos interesses
versados na causa, ocorre que tanto o instituto da compensagdo urbanistica, como o daindenizac&o por
danos morais coletivos, pressupdem violacdo ale e culpano sentido amplo, e ao se criar aficcdo juridica
de gque o empreendedor construiu em observancia dos parametros legais, a compensacdo urbanistica ndo
poderia ser aplicada, porgue ela pressupde a admisséo de culpa de cada ato praticado em desconformidade
com as normas urbanisticas e edilicias. Por fim, aduz que ao homologar o acordo 0 magistrado invocou 0s
principios da razoabilidade e proporcionalidade para aplicar instituto com base em permissivos néo
esclarecidos de normas de direito processual, quando se sabe que 0 processo civil ndo se prestaaregular
institutos juridicos. Assim, havendo comprovacao de que o fundamento fatico ou juridico da sentenca é
falso ou inexistente, o ato devera ser declarado nulo. Invoca os artigos 2°, 182, §2°, e 225 da CF, bem
como ao art. 199 do PDOT. Liminarmente, busca a suspensdo dos efeitos dos atos administrativos
expedidos em favor do empreendimento Shopping JK, no bojo do Processo Administrativo
132.000.156/2009, notadamente o atestamento do projeto e as cartas de habite-se temporarias (n° 28/2018
e 29/2018), e definitiva (41/2018), e 0 sobrestamento das a¢les judiciais em curso junto aVara de Meio
Ambiente, Processos n. 2013.01.1.178287-9, 2013.01.1.188353-4, 2014.01.1.050595-4 e
2015.01.1.062384-3, as quais se encontram em fase de cumprimento de sentenca; busca também declarar
por sentenca a nulidade do acordo homologado por sentenca nos autos das referidas agdes, bem como dos
atos administrativos deles decorrentes, ou sgja, todos os atos praticados no bojo do Processo
Administrativo n® 132.000.156/2019, em cumprimento aos termos do acordo judicial, por incompeténcia,
vicio de forma, ilegalidade do objeto, inexisténcia dos motivos e desvio de finalidade, além da
condenacdo do empreendedor Paulo Octavio Investimentos Imobiliarios a submeter-se ao procedimento
administrativo e aos instrumentos urbanisticos tais como compensacéo urbanistica, EIV, ONALT e
atendimento das demais exigéncias estabel ecidas nas normas de Direito Urbanistico e Edilicio como
acessibilidade, nimero minimo de vagas, observancia do percentual de permeabilidade necessarios a
regularizacéo do empreendimento JK Shopping. Em relagdo ao DF, busca a retomada do processo a partir
do seu ultimo ato valido, a Notificagdo de Exigéncias 2220/17-CAP-SEGETH, para que a emissao dos
atos administrativos se dé em observancia as normas expressamente estabel ecidas nalegislacéo de
regéncia. Requer também, uma vez declarada a nulidade do acordo judicial, seja 0 processo retornado a
fase de saneamento oportunidade em que se esclarecera sob quais objetos ainda remanesce interesse
processual, de sorte a evitar a prolacéo de sentenca extra petita.

O exame do pedido liminar foi postergado para momento posterior a oitiva dos réus (1D 33584466).

O Distrito Federal apresentou esclarecimentos preliminares, nos quais defendeu o indeferimento do
pedido liminar (ID 34201826).

No mesmo sentido, manifestou-se a litisconsorte Paulo Octévio Investimentos Imobilidrios Ltda (1D
34405272) e juntou documentos ha sequéncia.

O pedido de tutela provisoriafoi indeferido (1D 34624025).
O Ministério Pablico requereu desisténcia da acéo (ID 35094160).

Em Contestacéo (1D 35369109), a Paulo Octavio Investimentos Imobilidrios LTDA pugna pena
improcedéncia da agéo. Requer sgjam as expressdes ofensivas riscadas dos autos e expedida a competente
certiddo de inteiro teor das expressdes ofensivas; bem como a expedicao e oficio a Corregedoriado

dos Reis Fontinele. Requer também o reconhecimento de litigancia de ma-fé do Ministério Publico e
aplicacdo das penalidades previstas no art. 81 do CPC, além da corregdo do valor da causa e fixacéo de
verbas sucumbenciais umavez que a peticionéria agiu de méa-fé.

O DF manifestou discordancia em relagéo ao pedido de desisténcia (ID 35956229).

O pedido de desisténcia foi indeferido e as Promotoras de Justica Andréa de Carvalho Chaves, Luciana
Medeiros Costas e Y ara Maciel intimadas para ciéncia da lide e prestacéo de informagdes, visando a
instrucéo do processo (IDs 36187622 e 37936072).
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A Promotorade Justica 'Y ara Maciel prestou esclarecimentos no 1D 38531092.

Em Contestacéo (1D 38951196), o DF pugna pelaimprocedéncia dos pedidos. Aduz que o acordo contou
com a assinatura de todas as partes envolvidas, inclusive da Promotora-Geral do Distrito Federal,
atendendo-se aregra contida naLei Complementar 395/2001. Além disso, foi homologado em Juizo e
transitou em julgado, sendo a coisa julgada formada inclusive mediante participacdo do Ministério
Publico, que é uma entidade una e indivisivel. Ressalta, por fim, a possibilidade da correcdo de
irregularidades do empreendimento por meio de compensag&o, mesmo porque oS Corpos técnicos
consultados, inclusive SEGETH, AGEFIS e MP, identificaram as irregul aridades e manifestaram-se pela
possibilidade de regularizacéo. Frisa que todas as fases do licenciamento foram observadas pel os 6rgéos
técnicos competentes: projeto conferido e atestado pela CAP/SEGETH, vistoriapela AGEFIS e carta de
habite-se pela Administracdo Regional e as irregularidades indicadas pelo corpo técnico foram sanadas ou
compensadas (conforme acordo). E mais, algumas das supostas irregul aridades ndo foram sequer
confirmadas, ou sgja, se ainstrucao prosseguisse seria possivel que algumas dessas irregul aridades fossem
afastadas. Portanto, ao invés de se insistir no prolongamento dos processos com resultado incerto, houve
opcao clara de se considerar possiveis cenarios e se fazer a compensacdo com aplicacdo dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, ao invés de se prosseguir com o processo judicial, que poderia em tese
concluir que ndo ocorreram vérias das supostas irregul aridades indicadas, razéo pela qual se optou pela
celebracéo de acordo sem atribuicéo de culpas. Assevera que ndo houve rendncia de direitos indisponivels
no acordo, mesmo porque o excesso de construcdo ndo foi sequer comprovado. Ressaltatambém que o
caminho normal dos 4 processos seria arealizacdo de pericias judiciais de alto custo, que poderiam
concluir que ndo ocorreram vérias das supostas irregularidades, e pior, poderia em tese acabar por imputar
aaguma culpa ao poder publico, considerando que o empreendimento tinha alvara de construcéo e foi
totalmente edificado, sem nenhum embargo pelo Poder Publico. Havia, portanto, a preocupacdo dos
Procuradores do DF de resguardar o Erério e evitar a condenacdo do Poder Piblico em arcar com
indenizagdo vultuosa. E mais, ao ser ouvida, a comunidade se manifestou amplamente favoravel a
regularizacdo e ao pleno funcionamento do empreendimento, que trouxe extraordinario ganho de
gualidade de vida em umaregido carente e de poder aquisitivo mais baixo. Conclui que o interesse
publico e coletivo foi mais bem defendido com a celebracéo de acordo, do que persistir indefinitivamente
com o processo judicial com resultado incerto e que poderia concluir que varias das supostas
irregularidades indicadas ndo foram infringidas e o Poder Publico poderia acabar sendo responsabilizado.
Foram juntados documentos na sequéncia. Requer litigancia de mé-fé da promotora Marilda dos Reis
Fontinele e a aplicagdo dos arts. 5°, 80, 81 e 181 do CPC. Juntou documentos na sequéncia (Abas
106/113).

A Promotora L uciana Medeiros Costa prestou esclarecimentos no |D 39985106.

O MP comunicou ainterposi¢cdo de Agravo de Instrumento contra a deciséo indeferidora do pedido de
desisténcia (ID 40331742). O pedido de antecipacéo datutelarecursal foi deferido pelarelatora da
matéria junto ainstanciarevisora (ID 43592874), suspendendo-se os efeitos da decisdo agravada.

A Promotora Andréa de Carvalho Chaves manifestou-se no |D 42281842.

Em réplica (ID 44351578), a autora rebate as alegacdes dos réus e reiteraainicial. Rechaca a alegacéo de
litigancia de méfé, aduzindo ser possivel que um membro do MP discorde da posi¢éo conferida por outro
membro de um mesmo processo sem ofensa aos principios institucionais da unidade, indivisibilidade e
independéncia funcional (CF, art. 127, 81°), e no seu entender os termos do acordo extrapolaram os
limites legais e constitucionais. Esclarece que a Assessoria Técnica da PROURB/MPDFT ndo concordou
com os termos do acordo, ante ainexisténcia de parametros legais que fixassem os critérios de eventual
compensacao. Requer a procedéncia desta agcdo anulatéria.

O DF informa que vérias autoridades do DF foram intimadas para oitiva em 17/09/2019 pela Prourb em
relacéo ao cumprimento de sentenca das acoes judiciais e acordo do Shopping JK ora discutido. Requer o
cancelamento das notificagdes e respectivas oitivas, bem como outras que tenham sido expedidas no PA

Numero do documento: 20110413160670000000069923834
https://pje.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20110413160670000000069923834
Assinado eletronicamente por: CARLOS FREDERICO MAROJA DE MEDEIROS - 04/11/2020 13:16:06

Num. 74034217 - Pag. 4



08190.021989/18-91 e no Inquérito Civil 08190.077106/19-33, e o encaminhamento a Corregedoria do
MPDFT, arespeito do descumprimento da Simula 4 da sua Camara de Coordenacéo e Revisdo para
adocdo das providéncias cabiveis (1D 44803723).

O pedido de tutela de urgéncia postulado pelo DF ndo foi conhecido (1D 44815740).

Julgado inadmissivel o AGI impetrado, a marcha processual foi retomada (1D 49855121), sendo na
sequéncia reaberto o prazo para apresentacdo de réplica

O MP apresentou réplica na qual pugna pela procedéncia dos pedidos iniciais (ID 55334858).

Intimadas as partes a especificarem provas (1D 57482095), a Paulo Octavio Investimentos L tda juntou
documentos (1D 60902416, 60902417, 60902398, 609902407, 60902409, 60902404, 60902403,
60902400). O MP requereu a producéo de provatestemunhal, pericial, e aintimacdo do DF parajuntar
copiaintegral do Processo Administrativo 132.000.156/2009 (1D 62414576). O DF informou néo ter
provas novas a produzir, requereu também arejei ¢céo das provas requeridas pelo MPDFT (ID 62506643).

O pedido de dilacéo probatoria formulado pelo MP foi parcialmente acolhido para determinar ajuntada
do Processo Administrativo 132.000.156/2009 pelo DF em 30 dias (1D 62577608)

O MP requereu a associagdo deste feito a A¢ao de Repeticdo de Indébito PJE 0709376-16.2018.8.07.0018
e regquer reconsideracdo em relacao as provas testemunhais e periciais requeridas (1D 63395024). Juntou
nova manifestacdo na sequéncia (ID 66744414).

A instrucdo foi encerrada (ID 66971158).
E o relatério. Decido.

A impugnacdo ao valor da causa ndo indica o valor que o réu reputa adequado, o que a qualificacomo
infundada. O valor atribuido a presente demanda anulatéria, que ndo tem contelldo econdmico direto, mas
apenas secundério, afigura-se razoavel, razéo por que rejeito aimpugnacdo, mantendo o valor atribuido
originamente.

A arguicdo de incompeténcia da Vara do Meio Ambiente ndo merece acolhida, primeiro porque
representa comportamento contraditério com o enderecamento proposto na propriainicial. Segundo
porque, como sublinhado pela d. relatoria da excegdo de suspeicdo, a competéncia para a eventual
declaragéo de nulidade absoluta € do juiz condutor do processo inquinado de nulidade, até mesmo porque
outro juiz de primeiro grau € absolutamente incompetente, em termos funcionais, pararealizar controle de
decisdo de outro magistrado do mesmo grau de jurisdicéo.

A rigor, e recordando-se que a acdo de improbidade administrativa € espécie de agdo civil publicae
gue a demanda que corre na 62 VVara da Fazenda Publica derivou-se dos mesmos fatos tratados nas agdes
civis publicas que agqui tramitaram, a prevencao, inclusive para o julgamento da acéo de improbidade,
haveria de ser atribuida aVVarado Meio Ambiente, por forca da normado art. 2°, parégrafo unico, daLel
n. 7.347/85. Contudo, dado que n&o houve tal deliberacéo pela 62 Vara da Fazenda Publica, o que
pressupde o acolhimento da tese da independéncia da agdo de improbidade para com a agdo civil publica,
este juizo submete-se ao entendimento dailustre magistrada daguela V ara da Fazenda Publica, deixando,
pois, de suscitar o conflito positivo.

Um outro aspecto processual que deve ser referido € o de que, arigor, as variadas demandas promovidas
pela autora contra a decisdo transitada em julgado ameacam seriamente o principio da seguranca juridica,
posto que impdem o reexame infindavel de matériaja decidida em coisajulgada. O raciocinio segundo o
qual a coisajulgada merece ampla mitigagdo € inconstitucional, posto que, ao que conste, 0 inciso
XXXVI do art. 5° da Carta encontra-se ainda em plenavigéncia.

Para além do aspecto da seguranca juridica, a coisajulgada é elemento crucial para a preservacao da paz
social. De outro modo, os conflitos eternizam-se, esgarcando cada vez mais o tecido social, o que
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contraria 0 comezinho escopo sociol égico do direito, que &, repita-se, exatamente o de assegurar a paz
socid. A lide entre a promotora autora e a empresa ré € bem significativa do que se esta a dizer: dado que
n&o aceitou a solugdo transitada em julgado, a parte irresignada passou a dedicar todos os seus esforgos a
manter alide acesa, mediante a promocéo de variados instrumentos, estendendo o litigio para muito além
do racional.

Neste descortino, a presente demanda, que revolve toda a matéria de mérito das acdes originarias ja
decididas por sentenca transitada em julgado, ndo mereceria sequer a andlise de mérito. Contudo, na
esperanca de que o tema, que ja esta sendo apreciado pel os variados instrumentos processuais intentados
de modo temerério pela autora, encontre finalmente sua pacificacdo, inclusive pelas instancias que
haver&o de rever a presente decisdo, € que a demanda sera adiante novamente decidida em seu mérito.
Passo, pois, aenfocélo.

Algumas premissas de direito material devem ser desde logo revisitadas:

O direito é produto de especulacéo axiol 6gica, ou sgja, estabelece-se a partir do reconhecimento e
institucionalizagcdo de valores consagrados pela sociedade em dado momento histérico, com o fito de se
alcancar o bem comum navida em sociedade.

Dois brocardos inspiram duas destacadas e diametralmente opostas visdes de direito: 1) fiat iustitia
et pereat mundus e 2) Summun ius, summa iniuria. Pelo primeiro, propde-se que a aplicacéo do direito
considerado “justo” deve se dar a despeito das possiveis consequéncias; consente-se que 0 mundo venha
abaixo, desde que se faga a justica, numa tipica expressao consenténea com o absolutismo vigente quando
foraformulado (recordando-se que, malgrado a formulagéo latina, o dictum foi formulado como lema do
Imperador Fernando |, do Sacro Império Romano-Germanico, no sec. XVI). O segundo aerta que, por
paradoxal que pareca, a aplicacéo acritica do direito acaba por gerar situacGes de injustica suprema.

Pode-se dizer que tais brocardos refletem a dicotomia jusfilosofica cléssica entre positivismo e
naturalismo. E nitido o assento ético subjacente a uma e outra tomada de posicdes: a visio um tanto
rasteira do positivismo que se prega no Brasil, mais proxima de um positivismo primitivo da Escolada
Exegese que do refinamento doutrinario da doutrina kel seniana, inspira-se numa leitura pobre da ética
normativista kantiana, enquanto o naturalismo encontra melhor assento num utilitarismo que remonta,
nas origens, aos trabalhos seminais de Bentham e Mills.

A dicotomia ora sob exame esta na base de um debate que recentemente vem agitando a
comunidade juridica brasileira: a arenga um tanto artificiosa entre “ consequenciaistas’ e “garantistas’
(ou “positivistas’).

A filiac8o a uma ou outra dessas visdes de mundo juridicas pode até ser uma mera guestao de
escolha pessoal pelo académico, mas ndo pode ser pelo aplicador do direito, dado que o ordenamento
juridico inequivocamente adotou uma delas: a visdo utilitarista ou, para usar o termo da moda,
consequencialista. Em outras palavras, pode-se até questionar, em tese e no ambiente académico, se 0
legislador optou pelamelhor perspectiva jusfilosofica, até mesmo porque a disputa filosdfica entre as
correntes éticas kantiana e utilitarista é de fato instigante e deveras animada, malgrado sem solucéo
definitiva, como néo raro ocorre em debates éticos. Contudo, ainda que discorde da opcéo legidativa, ndo
cabe ao aplicador do direito, como € o caso de promotores e juizes, divorciar-se casuisticamente do que
determina o ordenamento juridico, que, repita-se, € claramente utilitarista, conforme clara orientagéo do
art. 5° da Lei de Introducdo as Normas Juridicas Brasileiras: “ Na aplicacdo da lei, o juiz atender & aos
finssociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”.

A opcao legidlativa deriva de evidente imperativo pragmético: ndo € racional que se consintao
perecimento do mundo em nome da aplicacdo dalei, pelatrivia lembranca de que o direito é feito pelo e
para 0 homem, e ndo o contrario. As artes juridicas destinam-se aregular a vida humana em sociedade, e
devem ser criadas e aplicadas visando o bem comum, néo se justificando em si mesmas, como entidades
metafisicas descompromissadas com o0s interesses humanos.

E bem certo que, arigor, a presente demanda ndo foi impelida por qualquer tomada de posico

Numero do documento: 20110413160670000000069923834
https://pje.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20110413160670000000069923834 .
Assinado eletronicamente por: CARLOS FREDERICO MAROJA DE MEDEIROS - 04/11/2020 13:16:06 Num. 74034217 - Pag. 6




filosofica ou pelo propésito de melhor aplicacdo do direito, e sim pela nitida e hoje notéria sanha
persecutdria pessoa da promotora contra o empresario réu, em clara utilizagdo do processo paraa
realizacdo de motivagtes pessoais. Contudo, ainda que visivel a utilizago distorcida do processo, o tema
juridico exige enfrentamento pelo viés técnico, posto que o vicio de origem inerente a pessoa que
promoveu a demanda ndo pode contaminar sua analise séria, pela abordagem técnico-juridica adequada.

Ao desprezar os multiplos aspectos sociais envolvidos na lide, a demanda postafilia-se a visdo
positivista rasteira tdo comum no ambiente juridico brasileiro, segundo aqual ale (e ndo anormajuridica
enquadrada por Kelsen) adquire uma feicéo metafisica absoluta e implacavel, a ser aplicada cega e
acriticamente, sem qualquer compromisso com o impacto social do que se desgja. Transposta tal premissa
para o caso concreto, resta claro que os esforgos da 42 PROURB nas diversas demandas que vem
aparelhando perante as mais variadas insténcias contra o “ Shopping JK” tém por objetivo béasico a
anulagdo peremptoria de todos os atos licenciatérios, no claro intuito de simplesmente inviabilizar toda a
atividade que tal empreendimento ja desempenha ha anos, sem gue se denote qualquer minima
sensibilidade para com a vontade da comunidade local que, em audiéncia publica, afirmou em unissono, o
reconhecimento de diversos beneficios derivados do empreendimento hostilizado pelo MP. “Faga-se a
‘justica’, ainda que pereca o mundo!”, é o que clama a representante do Ministério Plblico neste feito, de
modo irresponsavel e inteiramente descompromissado com a ébvia constatacéo de que por “perecimento
do mundo” compreende-se, no caso concreto, privar uma vasta comunidade de um polo gerador de
comeércio, lazer e, sobretudo, empregos, a despeito da vontade manifesta da mesma comunidade.

Como se sabe, 0 Direito Ecol égico € integrado por diversas dimensdes juridicas, que se relacionam
com 0 meio ambiente natural, urbano, cultural e laboral (vide, a propésito, 0 seminal precedente
produzido pelo STF na ADI 3540). Trocando em miudos, para 0 que interessa aqui, o trato do meio
ambiente urbano ou artificial constitui aspecto do Direito Ecoldgico, e é sob suas premissas que deve
ser tratado.

Pelo menos desde a Conferéncia Rio 92 que se reconhece aideia do “ desenvolvimento sustentavel”
como postulado elementar do Direito Ecoldgico. Para a superada visdo que enxerga protecdo a natureza
como obstaculo ao desenvolvimento, a expressao “desenvolvimento sustentavel” denota um aparente
oximoro, o que qualificao Direito Ecol6gico como a regulamentacdo tendente a simplesmente inibir os
excessos de um capitalismo inerentemente predatério. Atualmente, porém, € possivel especular com a
ideia de que as aspiracdes de respeito a natureza e desenvolvimento econémico ndo tém nada de
contraditorias, mas, ao contrério, so forgcosamente complementares, até porque ha que se compreender
por “economia’ 0 manejo racional dos recursos disponiveis. Como so se tem de disponivel 0s recursos
naturai s que podem ou ndo ser trabal hados pela acdo humana, € evidente que aidentidade entre ecologia e
economiava bem mais além da meraidentidade do prefixo “eco” (oikds, casa) das expressdes, mas de
estudos i ntimamente relacionados. Por conseguinte, 0 respeito a natureza ndo € apenas desejavel, mas
propriamente condicédo de possibilidade para ainser¢céo com competitividade no mercado internacional .

O atual quadrante histérico no pais vem demonstrando isso a ndo mais poder: alastimavel restauracéo da
anacroénica politica de estimulo a devastacdo da natureza ja vem despontando severos prejuizos
econdmicos, derivados ndo apenas do boicote da comunidade internacional as commodities brasileiras,
como também da degradacdo das condic¢bes ambientais para a atividade agropastoril, maior fonte de
recursos do pais.

O principio do desenvolvimento sustentavel aparentemente ndo € estranho a parte autora, que inclusive
fez mencdo aele no livreto inicial, embora evidencie ndo té-lo compreendido bem.

Em suma, o tema ecol égico, incluido em seu aspecto urbano, simplesmente ndo pode ser tratado com
descompromisso para com 0s impactos econdémicos e sociais envolvidos.

A consideracdo darelevancia social do direito ecol6gico aluz do modelo de estado socioambiental de
direito consagrado na Carta de 88 imprime a participacdo popular a natureza de outro indispensavel
principio constitucional. Em amplo sentido, a exigéncia de educacdo ambiental com participacdo popul ar
€ extraida do art. 225, § 1°, VI, da Constituicdo. Ali, os poderes publicos sdo incumbidos de assegurar a
ampla educagdo ambiental, de modo a concretizar o propugnado no art. 2°, X, daLei n. 6.938/81:
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“educacdo ambiental atodos os nivels de ensino, inclusive a educagdo da comunidade, objetivando
capacité-la para participacéo ativa na defesa do meio ambiente”.

A exigéncia objetiva de qualificagdo e abertura a participacdo popular em matéria ecoldgicafoi também
enfatizada na Declaracéo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, em 1992: “A melhor maneira
de tratar as questdes ambientais € assegurar a participagdo, no nivel apropriado, de todos os cidadaos
interessados. No nivel nacional, cada individuo tera acesso adequado as informagdes relativas ao meio
ambiente de que disponham as autoridades publicas, inclusive informacdes acerca de materiais e
atividades perigosas em suas comunidades, bem como a oportunidade de participar dos processos
decisdrios. Os Estados irdo facilitar e estimular a conscientizaco e participacao popular, colocando as
informacdes a disposi¢cdo de todos. Sera proporcionado o acesso efetivo a mecanismos judiciais e
administrativos, inclusive no que se refere & compensacao e reparacéo de danos”.

Postas tais premissas, enfoco diretamente as minicias da demanda posta.

A parte autora afirma a ocorréncia das causas de nulidade do ato administrativo, como fundamento de sua
pretensdo anulatdria. Examinemos cada um dos respectivos requisitos de validade:

Relativamente a competéncia dos agentes que empreenderam a autocomposi ¢ao impugnada, a tese autoral
alega que a analise das normas aplicaveis ao empreendimento deu-se por “pessoas alheias ao determinado
nalei, substituindo o corpo técnico da CAP-SEGETH pelo proprio ente particular interessado na sua
aprovacao (o empreendedor), por érgaos da Administracdo Publica, destituidos de tal poder, em afronta
diretaao artigo 1°, do Decreto n° 37.516, de 236 de julho de 2016,e pelos representantes do Ministério
Publico e pelo érgdo judicante, em afronta ao principio da separacéo dos poderes”.

Importa destacar que o0s debates que resultaram na autocomposi ¢ao nédo apenas foram acompanhados pelo
corpo técnico da CAP-SEGETH, mas contaram com a participagio do SECRETARIO DA SEGETH em
pessoa. A consideracdo de que o “corpo técnico da CAP-SEGETH” seja superior ao préprio secretério de
estado desconsidera qualquer principio comezinho de hierarquia, sendo evidente que, se pode inclusive
controlar os atos de seus subordinados, por certo o secretario tem atribuicdo administrativa suficiente para
realizar atos da competéncia da secretaria que preside.

Alias, ao pretender substituir-se aos técnicos e ao proprio Secretario da extinta SEGETH, a promotora
autoraincide exatamente no erro que pretende denunciar, ou seja, busca substituir a analise técnica dos
agentes publicos que participaram dos debates que ora ataca pela sua propria vontade. Esta étalvez a
maior das vérias contradicdes presentes na demanda.

A tese segundo a qual a atuacdo dos érgaos do Ministério Publico e do magistrado no acertamento dalide
afrontariam o principio da separacéo dos poderes é manifestamente contraditériainclusive com a
propositura desta acéo, pois pressupde que o controle de legalidade dos atos administrativos é vedada, o
gue é manifesto absurdo juridico. Se a decisdo judicial homologando o consenso sobre 0s atos necessarios
a sanatoria de defeitos no processo de licenciamento construtivo € violagéo ao principio da separacéo dos
poderes, a propositura de acdo civil publica paraexigir o controle de legalidade dos atos administrativos
seria umaimpossibilidade juridica, tese manifestamente insubsistente, por razes elementares: ndo se
nega ao Judiciario, no sistema dos “ checks and balances’, realizar esse controle de legalidade, visando
exatamente reparar a eventual l1esdo de direito pelo ato ou procedimento administrativo supostamente
viciado.

Sobre afinalidade da autocomposi¢do hostilizada, ndo é verdade que que houve afastamento daincidéncia
de normas edilicias e urbanisticas com afinalidade de “ garantir a manutencéo do empreendimento”.

Muito diversamente, 0 que ocorreu nos longos debates que antecederam a homol ogacdo da
autocomposicao foi exatamente a fixacéo das irregularidades que ainda subsistiam no empreendimento,

de modo a“promover a conformacao das edificacbes a legislacdo urbanistica e edilicia, de formaa
atender o fim de bem geral da coletividade”.

N&o se pode deixar de notar que a opinido da promotora autora varia conforme o caso. O extremo rigor
contra a compensacao urbanistica no presente caso ndo se fez presente quando a mesma promotora
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conduziu acordo semelhante, embora mais modesto, conforme demonstraram os réus. A distingdo
conferida aos casos similares faz recordar a velha blague: “aos amigos, tudo; aosinimigos, alei mal
interpretada’.

A tese de que a autocomposi¢ao fora orientada exclusivamente ao atendimento do interesse do
empreendedor funda-se numa premissa francamente equivocada sobre a natureza juridica da compensacéo
urbanistica: a autora pressupde que a compensacao imposta a empresa representou para a mesma empresa
um elevado e ilegitimo beneficio. O raciocinio autoral sugere que Ministério Pablico e juiz simplesmente
fecharam os olhos para as irregularidades construtivas, de modo a conceder beneficioilicito a empresa.

Ocorre gue a definicéo de uma compensacao urbanistica esta longe de ser beneficio para guem se obrigaa
executé-la. Muito pelo contrario: aimposicao de atos de compensacdo urbanistica tem nitida natureza de
SANCAO JURIDICA, o que, obviamente, pressupde a ocorréncia de irregul aridades que seréo
compensadas!

Repita-se: aimposi¢ao das obrigacdes a titulo de compensacdo urbanistica néo representou beneficio
para a empresa hem condescendéncia para com asirregularidades construtivas, mas, pelo contrario,
pressupds a ocorréncia das mesmas irregul aridades, apenando-se a empresa com obrigacdo justa,
proporcional e sobretudo voltadas ao bem geral da coletividade. Vale sublinhar que a sancdo em comento,
gue compensou deficiéncias menores da edificacdo hostilizada pela promotora, resultou em vultosos
beneficios sociais. as obras de restauracéo dos equipamentos do Parque do Cortado propiciaram a
devolugdo a populagdo de umaimportante e popular unidade de conservagdo que até entdo estava
inacessivel exatamente pelo estado de degradacéo que inviabilizava sua fruicdo com seguranca pelas
pessoas, e a entrega de um complexo educacional moderno, com 4.000m?, que € notoriamente um dos
mais modernos e bem aparel hados do Distrito Federal, passou a oferecer educacéo e dignidade a
populacéo do Sol Nascente, a mais humilde da capital. O completo desprezo da autora por tais
consequéncias apenas desnuda lastimavel insensibilidade social, seu total desprezo pelas novas geragoes
de seres humanos, beneficiérias diretas das san¢bes impostas na autocomposi ¢ao atacada neste feito.

Mais do que merainsensibilidade social, a autora demonstra nitido desprezo e desrespeito pela vontade

s a8 s w

livro contendo tempestades de palavrdrio com leves respingos de razéo.

A visdo autoritaria do processo € hoje superada pelo model o constitucional democratico especialmente
destacado no espirito do novo Codigo de Processo Civil. Tal inclinagdo para o mais amplo atendimento a
instituic&o democratica costuma ser sublinhada pelo Ministro Luiz Fux, que presidiu a comissdo de
notéaveis que elaborou o CPC, e ficadeveras visivel no empoderamento outorgado ao advogado, legitimo
representante do povo em Juizo, e em diversos institutos e normas processuais, tais como a ampliacdo dos
ambito de atuacdo dos amici curiae.

A Varado Meio Ambiente vem se esforcando em aplicar o mais amplamente possivel este novo modelo
de processo, infelizmente ainda ndo bem assimilado pela comunidade juridica, ainda acostumada ao
model o autoritério que o superado Cédigo Buzaid estabelecia. Nao apenas nos feitos gue originaram esta
acdo anulatdria, mas em agdes col etivas em geral, tem-se convocado audiéncias para ouvir os que, afinal,
sofrer&o na pele os reais impactos das decisoes: 0 povo.

Conforme ja sublinhado acima, o caso do Shopping JK foi objeto de uma dessas audiéncias, em que a
unanimidade dos diversos representantes da sociedade civil organizada afirmou interesse na preservacao
do empreendimento em funcionamento, fato olimpicamente desconsiderado pela autora.

As alegacOes relativas a carta de “habite-se” temporaria foram superadas pelo fato de que o
empreendimento atual mente conta com a carta de “habite-se” total e definitiva

Na discussdo sobre o suposto defeito de objeto do acordo, a autora suscita novidade que néo fora
levantada nas demandas originarias. a suposta exigéncia de elaboracdo de estudo de impacto de
vizinhanga. Se 0 tema ndo fora suscitado por ocasido da demanda originaria, € 6bvio que ndo pode
inspirar a nulidade pretendida. De todo modo, ndo é verdade que “ os documentos produzidos no &mbito
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da Administracdo Publica afirmam categoricamente a necessidade de realizacéo de EIV parao
empreendimento”. O documento mencionado pela autora afirmou apenas que “ esta DILUR/SUCON né&o
tem conhecimento de nenhum processo administrativo que trate do projeto de arquitetura ou Estudo de
Impacto de Vizinhanca— EIV para o empreendimento denominado Centro Comercial JK Shopping e
Tower”, o que ndo pode ser entendido como uma afirmagdo categorica da necessidade do EIV, por mais
distraido que seja o leitor. A propésito, a distor¢cdo semantica promovida pela autora desponta alitigancia
temeréria que atrai a necessidade da imposi¢éo da sangdo pela conduta processual elvada de manifesta
méa-fé, como adiante se desenvolvera

Sobre aincidénciada ONALT, apréprianarrativadainicial denota que o preco publico foi exigido e
pago pela empresa. A autocomposi G0 apenas mencionou gque o tema estaria superado, mas ndo impds a
restituicao dataxa, tema que inclusive foi objeto de outra demanda noticiada pelo proprio MP, o que
afasta, de plano, a adegacdo de que o acordo teria ocasionado prejuizo direto ao erario.

Sobre a compensacdo urbanistica propriamente dita, a autora afirma que ndo seria possivel aplica-la
porque, embora previstaem lei, ndo seria previstaem lei (1) Sim, tal contradic¢&o encontra-se exposta as

€ matériade lege ferenda, a autorareproduz aletrado art. 199 daLel Complementar n. 803/09, que vale a
penaser relida: “Compensacdo urbanistica é o instrumento que possibilitaaregularizacéo e o
licenciamento de empreendimentos executados em desacordo com os indices e parametros urbanisticos
estabel ecidos na legislacdo mediante indenizago pecuniaria ao Estado”.

O instituto da compensacao urbanistica € amplamente reconhecido na doutrina de direito ecol 6gico
nacional. Alias, a bem da verdade, a solucéo da compensacdo urbanistica sequer foi um insight original
das partes ou do magistrado que homologou a autocomposi ¢ao: muito antes dos debates que resultaram no
ato sob impugnacéo, fora aventada pelo predecessor deste magistrado natitularidade da Varado Meio
Ambiente, o inexcedivel Desembargador Carlos D. V. Rodrigues, certamente 0 maior especialistaem
direito ecol 6gico com assento em todo o TIDFT, no limiar dos procedimentos originarios, no ato
reproduzido no id. 39985124

“Por isso, nessa delicada encruzilhada € de se construir solugdo que a um so tempo proteja o interesse
urbanistico contra danos que ainda ndo se consumaram, como ainda garantir que a tutela determinada em
carater emergencial (e naturalmente provisorio) ndo venha converter-se em passivo pecuniario do Estado.
Com efeito, se a paralisacdo reclamada se mostra temeraria, em contrapartida, ficard o0 empreendedor
advertido de que o prosseguimento das obras por sua conveniéncia o seratambém pelo seu integral risco e
responsabilidade, sabendo que, diante aintangibilidade da ordem urbanistica, os eventuais excessos - que
alis ja estéo cubados nagquela estrutura desenhada pelas fotografias de fls. 132/3 — poderdo exigir a custa
do empreendedor as mitigagcdes, compensacgdes ou r eadequacgdes necessar ias, se ndo for a hipotese mais
grave da demolicdo parcial ou total, consoante assim for aferido em laudo pericial a se produzir
oportunamente no curso do processo”.

A ausénciade lei regulamentadora do instituto que é amplamente reconhecido pelo direito ecol 6gico ndo
impede aincidéncia da solucdo juridica, sobretudo porgue o direito brasileiro ndo admite o “non licquet”.
Anote-se que, muito diversamente do que é tratado no precedente mencionado afl. 83 dainicial, a
aplicacgéo da compensagao urbanistica ndo implicou em regulamentac&o in abstracto, mas em mera
aplicacdo do instituto de direito material restrita ao caso concreto, em atividade hermenéuticatrivia
derivada da interpretacdo sistematica das normas civilisticas atévicas que impdem, ao causador do dano, a
respectiva reparacdo. Desnecessario recordar que o didlogo das fontes é técnicatdo aplicavel ao direito
ecoldgico como o € ao direito do consumidor, onde é mais comumente tratada pela doutrina.

Recordando as premissas indicadas ao inicio desta fundamentacéo, caso af astada a possibilidade da
compensacao, as alternativas de resolucao do problema das irregularidades construtivas constatadas
desbocariam na conjugacao das seguintes providéncias. a) aanulacdo de todas as licencas e b) a
demolicdo de todo o empreendimento. Esta seria a solucdo sonhada pela promotora autora: na aplicacéo
de sua nocdo intransigente e destrutiva de direito para o seu inimigo pessoal, o juizo deveria determinar a
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pura e simples erradicacéo de um empreendimento unanimemente defendido pela populagdo auscultada
na audiéncia publica, ceifando equipamentos de lazer, negdcios e empregos, fatos que a autora, em sua
escandal osa insensibilidade social, olimpicamente despreza em sua demanda.

De fato, a suposicao de que a demolicdo do empreendimento que, repita-se, geralazer, empregos e
riquezas para a populagéo local, atenderia em maior medida ao “desenvolvimento sustentével da cidade e
0 bem estar de seus habitantes’ denota, no minimo, uma visdo deveras limitada dos valores
constitucionais ambientais e de ordenamento urbano.

A tese de que a compensacao urbanistica so poderia ser estabel ecida mediante ato administrativo, e ndo
judicial, ndo apenas amesguinha o ambito de atuacdo do Judiciério e do préprio Ministério Pablico, como
também desconsidera o fato de que a Administracdo participou diretamente do dialogo que resultou na
imposi¢do das obrigacdes respectivas. Sendo solucdo tipicamente juridica, € bvio que aimposicdo de
compensacao pode — e deve — ser tratada no processo judicial.

A suposta desconformidade da metragem da edificacéo € defendida pela promotora autora sob a
consideracdo da soma da edificacéo propriamente dita e da &rea de garagem, a qual ndo se computa na
definicdo de area construida. A autora estava perfeitamente ciente de que o tema fora também debatido
Nnos autos origindrios, mas preferiu ocultar dolosamente isso em suainicial.

A imputacdo caluniosa da pratica de crime pelo magistrado, assim como ainjuria que afirmaque o juizo
violou os principios da boa-fé e dalealdade, expressa afl. 105 e reverberada pela promotora em entrevista
de ampla repercussao, deram o tom de sua espuria conduta processual, matéria sobre a qual passo agoraa
discorrer.

A imputacdo, por um promotor, de deslealdade a um magistrado € fato gravissimo, posto que, além de
submeté-1o ao ridiculo e a degradac&o de sua honra, macula sua necessaria autoridade. Alguém que
porventura atribuisse a indignacéo por tal infamia a pecha de melindre ou irrelevancia, por exemplo,
denotaria espirito pouco afeito a honestidade, pois lealdade € atributo inseparavel da conduta honesta que
se espera de um juiz. Contudo, aindignidade na conduta da autora ultrapassou, em muito, ameraleséo a
honra pessoal deste magistrado, espraiando-se naforma de nitida litigancia de ma-fé, com graves
atentados a dignidade da Justica.

O mangjo de incidentes manifestamente infundados pela promotora autora foi notado desde os primérdios
desta demanda, pelo desembargador relator da excegdo de suspeicédo, que ja indicava que aquele incidente
n&o reunia sequer condicdes de admissibilidade:

“A excecao de suspeicao de magistrado, registre-se e reitere-se, encontra-se, efetivamente, desprovida do
mais minimo substrato fético-probatdrio acerca de interesse pessoa do Juiz excepto na causa. A falta
desse requisito processual obsta que o incidente ultrapasse até mesmo a fase de conhecimento”. (id.
32854500, fl. 3).

A partir darejeicdo, pelo Tribunal, da pretensdo autoral de escolher magistrado conforme seu gosto,
a atuacao da promotora passou a oscilar entre o desrespeito e o deboche contra o juiz, aparentemente
escol hido como antagonista da parte inconformada com as decisdes, 0 que € caracteristico de maus
profissionais. Na peticdo de id. 3387963, por exemplo, a autora exige que “ sgja dispensada ao despacho
inaugural da presente agcao a mesma cel eridade conferida ao incidente de suspei¢éo, cujo despacho foi
proferido na data de sua propositura’, como se 0 magistrado estivesse protelando dolosamente a prolacdo
do ato de oficio e ignorando que, naguele momento, o feito sequer foralevado a conclusdo (vide certidao
deid. 33556376).

Ato continuo, nadecisdo deid. 33584466, 0 juizo jaindicaratambém airreveréncia denotada pela
promotora, 0 que, longe de atrair a correcao da conduta processual inadequada, acirrou aindamais seu
propdsito de desrespeitar e afrontar 0 magistrado signatério, em clara demonstracdo de desequilibrio
emocional.

No ato deid. 35094160, a autora afirma que “a acdo se desenvolvera de formatemeraria ante o
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comportamento desse Juizo”, reclamando que, ao decidir o pedido de liminar, o juizo teria proferido
julgamento antecipado do mérito. Para além do absurdo de se exigir que se profira uma decisdo de
antecipacdo de tutela sem tratar do direito (1), a promotora arvorou-se poder — que ndo possui —de
advertir 0 juizo sobre uma suposta conduta “temeraria’, como se tivesse a demanda tivesse sido posta
pelo juiz e como se coubesse ao promotor condenar alguém por lide temeraria. Em inacreditavel
manifestacdo de prepoténcia e arrogancia, afirma sua magnanimidade em “ter oportunizado ao nobre
magistrado a possibilidade de declarar-se suspeito”, olvidando-se que tal generosidade nédo fora admitida
pelo TIDFT, logo ao inicio do processamento da excegdo af astada de plano.

Como jasinalado, a atitude agressiva e ofensiva da autora atingiu ndo apenas a honra do signatario,
mas representou nitido desrespeito atodo o TIDFT, namedida em que foi aimprensaimputar aestejuiz a
pecha de desleal, desprezando o fato de que arejeicdo da excecdo de suspeicdo fora derivada de ato da
instancia superior, pelo relator do incidente, ato judicial tratado como um absoluto irrel evante pela autora.
Trocando em miudos. em vez de interpor recurso contra a decisdo na excegao, optou a autora por fingir
gue elando existia, passando ainsultar publicamente o juiz.

A deficiéncia técnica ostentada pela autora abrange uma evidente ma compreensdo das funcdes
institucionais do Ministério Publico e seus respectivos limites. E bem verdade que ndo ha hierarquia entre
juizes, promotores e advogados, todos merecedores de igual tratamento e respeito na arena forense. Dai
ndo decorre, contudo, gue as funcdes desses diversos atores se confundam ou possam ser usurpadas pelo
6rgdo ministerial. A presidéncia do processo é incumbéncia exclusiva e indelegavel do juiz, a quem cabe
também o exercicio do poder de policia nos atos processuais.

Ao pretender imputar ao juiz litigancia temeraria, a autora distorce completamente os fatos e desborda
inteiramente de seus limites funcionais, buscando espelhar no juizo sua prépria conduta e arvorando-se
um poder de policia processua que, repita-se, ndo tem.

As ofensas irrogadas contra o magistrado e o manifesto desprezo da promotora autora pelas decisoes
proferidas pelo TIDFT representam, a um so tempo, violagdo do dever funcional estabelecido no art. 43,
I1, daLe Orgéanicado Ministério Pablico (Lei n. 8625/93) e evidente ato atentatorio a dignidade da
Justica.

O Judiciério € poder desarmado. A forca de sua autoridade reside na exceléncia moral de seus
integrantes. Mesmo que se reconhega que o sistema legal brasileiro infelizmente ndo exige o mesmo rigor
gue os paises da common law estabel ecem contra os atos de contempt of court, ndo se pode ser
condescendente para com ataques injustos ao Judiciario, sobretudo quando provenham de um membro de
instituicdo integrante do sistema de administracéo de Justica, sob pena de se destruir esse mesmo sistema.

Mais do que investir contra a Justica, as atitudes da autora amesguinham sobretudo o elevado
prestigio da propriainstituicdo que integra, posto que imputou a nada menos que trés promotoras
laboriosas, sérias e respeitabilissimas a prética de crimes, além de outras aeivosias. E fato notdrio que,
por conta da sua diatribe pessoal contra a empresa ré (ou seu dono, va saber), a promotora autora passou a
infernizar avida de suas colegas, de servidores do MP, de procuradores da PGDF, de servidores do
Distrito Federal e da equipe daVarado Meio Ambiente, espalhando azedume e prejudicando o trabalho
de todos. O prejuizo € visivel inclusive quando se observa os resultados dos feitos sob a responsabilidade
da 42 PROURB, normal mente eivados de pouca ou nenhuma resol utividade. Concentrando todos os
esforgos em sua cizénia pessoal contra a empresa ou o individuo que a representa, a promotora
descurou-se do restante dos inimeros problemas existentes no cidade, sendo deveras emblematico do que
se estaafaar, paracitar apenas um dentre tantos exemplos, o caso notério da situacéo calamitosa em que
Se encontra o casario remanescente original da Vila Planalto, objeto de decisdo confirmada em segundo
grau, mas jamais executada, mesmo diante dos clamores da comunidade local. Enquanto os problemas da
cidade passam despercebidos pelajanela da autora, avolumam-se as discussoes ocas e contraproducentes
em variados ambitos administrativos do Ministério Publico, desde os lenientes e corporativos canais
correicionais do MPDFT até o valoroso e sobrecarregado CNMP, abarrotado com diversos procedimentos
originados da autora contra varios membros da prépria instituicdo, desde servidores até o préprio
corregedor, tudo em nome de sua guerra particular que, pelo visto, ndo sera contida por qualquer decisdo,
transitada em julgado ou néo.
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A atitude desrespeitosa ostentada pela autora atingiu gravemente também a honra dos Procuradores
do Distrito Federal que também labutaram duro, com o auxilio de vérios servidores e autoridades
distritais, nalocalizacdo da melhor solucéo possivel para alide nos autos originarios. Junto com o0s
procuradores, agentes publicos da Administracgo também passaram a ser perseguidos pela promotora,
gue demonstrou recal citrancia na recusa em obedecer a decisdo proferida em mandado de seguranca
impetrado junto a 82 Vara da Fazenda Publica, que trancava o inquérito ilegal que a autora promoveu
concomitantemente a tramitac&o da presente demanda e de agdo rescisoria em curso perante o TIDFT, em
mais uma demonstracdo de nitido ato atentatério a dignidade da Justica, consistente no desprezo para com
decisdesjudiciais.

Em sua cruzada pessoal visando a destrui¢do do particular que escolheu parainimigo, a autora prejudicou
inclusive o debate civilizado e proveitoso sobre as condic¢des de possibilidade de se estimular um viés
mai's construtivo dos processos rel ativos ao elevado interesse ecol 0gi co.

Com efeito, recordando-se o importante efeito civilizatorio do direito ecol 6gico, seria deveras interessante
gue os resultados das demandas nesta seara criassem situagfes que permitam o mais amplo atendimento a
necessidade de resguardo da salde, seguranca, bem-estar e demais interesses juridicos derivados deste
direito difuso por exceléncia. A irascivel investida da autora contra uma decisdo que propiciou nitidos
beneficios sociais (recorde-se umavez mais: a devolugdo de um parque ao usufruto da comunidade e a
construcdo de um moderno centro educacional naregido mais humilde da capital) inibiu o
desenvolvimento de uma jurisprudéncia mais construtiva, pois o resultado pedagdgico gque ressai de todo
o imbroglio € que ndo havera mais confiancga, por parte dos demais atores forenses, nos esforcgos de
autocomposi ¢ao integrados pelo Ministério Pablico, posto que sempre havera a possibilidade de um dos
Seus integrantes voltar-se agressivamente contra tudo e todos, como ocorreu nestes autos. Vendo-se 0s
impactos produzidos pela guerra pessoal da autora, numa multiplicacgo insana de demandas e insultos,
como confiar, doravante, em condic¢des de possibilidade de qualquer didlogo racional com o MP?

Em suma, os fatos ocorridos neste feito inviabilizam, na préatica, 0s processos estruturantes cujos
beneficios sociais comegam a ser reconhecidos e estudados pela mais recente doutrina, reforcando o
arcaico viés autoritério e destrutivo da solucdo adjudicadaintransigente e cega as reais aspiragdes sociais
elegais.

A condutatemeraria da autorafoi evidenciada a ndo mais poder: promoveu a presente acdo civil publica
para pedir adesisténcialogo apds a decisdo indeferindo o pedido de liminar, o que denotainteira
inseguranca sobre a pretensdo deduzida, além do desconhecimento do fato de que agdes coletivas tém sua
disponibilidade temperada, pela dbviarazdo de que ndo defendem interesse particular do autor, e Sim
interesses coletivos do qual o autor é mero representante. Interpde agravo e concomitante mandado de
seguranca contra 0 mesmo ato que denegou a homol ogagdo da desisténcia, todos rejeitados. Promove,
concomitantemente, acdo de nulidade e agdo rescisoria fundada nos mesmos fundamentos, o que €, ipso
facto, ofensa ao Judiciario, posto que tal chicana é evidentemente pautada na nefastaideia de que a
jurisdicéo é jogo de azar.

Vale recapitular a quantidade de procedimentos promovidos al eatoriamente e muitas vezes em
duplicidade pela autora, e que ocuparam em vao o tempo de dezenas de autoridades: a presente demanda,
gue tem 0 mesmo objeto da acdo rescisdria e de inquérito civil publico, todos em tramitagéo; a excegdo de
suspei¢ao rejeitada liminarmente; a duplice interposi¢éo de agravo de instrumento e mandado de
seguranca contra a denegacao da desisténcia; aimpetracdo de mandado de seguranca para censurar a
manifestacdo das promotoras que aturam no feito originério e foram convocadas a prestar esclarecimentos
neste. 1sso sem falar nos iniimeros procedimentos administrativos que tramitaram e continuam a abarrotar
asinstancias internas do préprio MPDFT e do CNMP, tornando a promotora Marilda Fontineli
tristemente famosa entre todos os consel heiros daquel e 6rgéo de controle.

A litigancia de méa-fé faz-se presente também nareiterada utilizac&o da mentira como técnica
argumentativa:

A autora afirmou falsamente, nainicial, que o pagamento da ONALT teria sido objeto da
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autocomposi cao impugnada, e que a acdo de repeticao de indébito promovida pela empresateria se
fundado na sentenca homologat6ria proferida nos autos originérios.

Afirmou ainda que os 6rgdos administrativos teriam exigido categoricamente a elaboragéo de estudo
de impacto de vizinhanga, quando na realidade mencionaram apenas que o tema néo fora sequer tratado
no procedimento licenciatorio.

Os atos de falsear a verdade, proceder de modo temerério e provocar incidentes manifestamente
infundados sdo tipificados como litigancia de ma-fé no art. 80, Il, V e VI do CPC, e impdem aincidéncia
da sancéo processual, absolutamente necessaria a repressao da conduta altamente reprovavel exibida pela
autora. As sangoes derivadas da litigancia de mé-fé sdo cabiveis mesmo no caso das agdes coletivas, por
forcadanormainstituidano art. 18, infine, daLe n. 7.347/85.

A responsabilidade pelalitigancia de mé-fé ndo pode ser imputada a instituicéo do Ministério
Pablico, posto que ndo seria sequer razoavel impor ainstituicao publica (e, em Ultima instancia, ao povo)
os 6nus derivados da conduta inadequada do membro que atua dolosamente e movido por nitido propésito
pessoal, como no caso dos autos. Por isso mesmo, a previsao da responsabilidade pessoa do membro do
Ministério Publico definidano art. 181 do Cédigo de Processo Civil.

Em face do exposto, julgo improcedentes os pedidos autorais. Condeno a promotora Marilda dos
Reis Fontineli, em responsabilidade pessoal derivada de sua conduta dolosa, ao pagamento de custas e
honorérios advocaticios, em 10% sobre o valor da causa. Condeno-a também ao pagamento de multa por
litigancia de mé&-fé, no equivaente a 5% sobre o valor da causa. Submeto a presente sentenca ao reexame
necessario pelo TIDFT.

Brasilia, 4 de novembro de 2020.
CARLOSFREDERICO MAROJA DE MEDEIROS

Juiz de Direito
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