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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Arguicdo de
Inconstitucionalidade n® 0045900-16.2017.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo,
em que € suscitante 18? CAMARA DO DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "AFASTARAM A PRELIMINAR E
JULGARAM O INCIDENTE IMPROCEDENTE. V.U. SUSTENTOU
ORALMENTE O ADV. DR. RAFAEL LEAO CAMARA FELGA.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
PAULO DIMAS MASCARETTI (Presidente), CARLOS BUENO, FERRAZ DE
ARRUDA, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI,
SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM
CANTUARIA, BERETTA DA SILVEIRA, ANTONIO CELSO AGUILAR
CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI, SILVEIRA PAULILO, ANGELICA DE
ALMEIDA, ADEMIR BENEDITO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS,
PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI E
FRANCISCO CASCONI.

Sao Paulo, 29 de novembro de 2017.
RENATO SARTORELLI

RELATOR
Assinatura Eletrdnica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0045900-16.2017.8.26.0000 e cddigo 74BDA37.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RENATO SANDRESCHI SARTORELLI, liberado nos autos em 30/11/2017 as 19:38 .
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SUSCITANTE: 182 CAMARA DA SECAO DE DIREITO PUBLICO.
INTERESSADOS: JINNY SOFTWARE LATIN AMERICA IMPORTACAO
E EXPORTACAO LTDA.; PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO.

EMENTA:

"ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - ARTIGO
3° DA LEI N° 16.097/2014 DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO QUE

INSTITUIU PROGRAMA DE
PARCELAMENTO INCENTIVADO DE
DEBITOS CONDICIONADO A

DESISTENCIA DE EVENTUAIS ACOES
OU EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL
COM RENUNCIA AO DIREITO SOBRE
O QUAL SE FUNDAM, ALEM DE
DEFESAS E RECURSOS
INTERPOSTOS NO AMBITO
ADMINISTRATIVO - PROGRAMA QUE
TRADUZ INEGAVEL BENEFICIO
TRIBUTARIO DESCABENDO, POR
ISSO, COGITAR-SE DE INDEVIDA
EXCLUSAO DE ACESSO AO
CONTROLE JURISDICIONAL E, IPSO
FACTO, DE viclo DE

RS

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0045900-16.2017.8.26.0000 e cddigo 74BDA37.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RENATO SANDRESCHI SARTORELLI, liberado nos autos em 30/11/2017 as 19:38 .
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INCONSTITUCIONALIDADE DO
ARTIGO 3° DA LEI MUNICIPAL Ne
16.097/2014, MESMO PORQUE NAO E
LICITO AO DEVEDOR VALER-SE DE
DOIS MEIOS PARA ALCANCAR A
QUITACAO DE SEUS DEBITOS, QUAIS
SEJAM, A DISCUSSAO JUDICIAL DE
EXIGIBILIDADE DA DIVIDA E O
PROGRAMA DE PARCELAMENTO

INCENTIVADO - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
IMPROCEDENTE”.

“O ingresso no programa de
parcelamento incentivado — PPI
implica mera opcado do devedor
tributario, e ndo obrigacéo, de tal sorte
que se for do seu interesse a mantencga
de acbes judiciais envolvendo
discussdo sobre o débito parcelado,
basta simplesmente ndao aderir aquele

programa”.

VOTO N° 29.764

Cuida-se de incidente de
inconstitucionalidade suscitado pela E. 182 Camara da Secéo

de Direito Publico, em acdo anulatoria de relacdo juridica

RS

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0045900-16.2017.8.26.0000 e cddigo 74BDA37.
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tributéria ajuizada por Jinny Software Latin America Importacao
e Exportacéo Ltda. em desfavor da Prefeitura Municipal de Séao
Paulo, impugnando o artigo 3° da Lei n° 16.097, de 29 de
dezembro de 2014, deste Municipio.

O julgamento foi suspenso por forca
da arguicdo de inconstitucionalidade do ato normativo
impugnado, encaminhando-se os autos a este C. Orgio
Especial, a teor do enunciado da Sumula Vinculante n° 10, do
E. Supremo Tribunal Federal, tudo conforme consta do v.
acoérdao de fls. 654/660, da relatoria do ilustre Desembargador

Wanderley José Federighi.

A d. Procuradoria Geral de Justica,
em seu parecer, opinou pela improcedéncia do incidente (cf.
fls. 677/678).

Retirado de pauta, a Municipalidade
manifestou-se as fls. 695/721, acenando, preliminarmente, com
a rejeicdo do incidente, nos termos do artigo 949, paragrafo
anico, do CPC na medida em que a matéria ja foi apreciada por
este C. Orgado Especial em mandado de segurancga pretérito.

Defendeu, de resto, a higidez do ato normativo impugnado.

E o relatério.

RS

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0045900-16.2017.8.26.0000 e cddigo 74BDA37.
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1) Rejeito a preliminar arguida pela
Municipalidade de Sao Paulo na medida em que a hip6tese dos
autos ndo se enquadra na dispensa da clausula de reserva de

plenario contida no artigo 949, paragrafo Unico, do CPC!,

Embora o julgamento do MS n°
0011025-88.2015.8.26.0000 tenha alcancado votagcdo unanime
neste C. Orgdo Especial é importante ressaltar que o
Colegiado, no exercicio de sua competéncia originaria?,
analisou a controvérsia sob a perspectiva do direito (individual)
liquido e certo invocado pelo impetrante, que pretendia ter
acesso ao PPl - Programa de Parcelamento Incentivado,
previsto nos artigos 3° e 10°, inciso Il, da Lei n°® 16.097/2014 do
Municipio de Séao Paulo, sem prejuizo de discutir judicialmente

0S respectivos débitos tributarios.

Como €& cedico, o0 controle
jurisdicional por via de mandado de seguranca restringe-se a
protecdo de direito liquido e certo, atingido por ilegalidade ou
abuso de poder, evidenciados em prova pré-constituida, nao
traduzindo meio processual especifico para declarar a

constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de ato

LeArt. 949.

(...)

Paragrafo Unico. Os 6rgdos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario ou ao
orgdo especial a arguicdo de inconstitucionalidade quando ja houver pronunciamento
destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questao”.

2 Cf. Artigo 74, inciso lll, da Carta Bandeirante c.c. artigo 13, inciso I, letra “a”, do
Regimento Interno deste E. Tribunal:

RS

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0045900-16.2017.8.26.0000 e cddigo 74BDA37.
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normativo, sendo oportuno ressaltar que é incabivel a
utilizacdo do writ para questionar lei em tese (Sumula n° 266

do E. Supremo Tribunal Federal).

A jurisprudéncia do  Pretorio
Excelso, por sua vez, ja deixou pontificado que “para que seja
observada a clausula de reserva de plenério, é necessario que

o Plenéario ou o Orgdo Especial do Tribunal relina-se com o

fim especifico de julgar a inconstitucionalidade de uma lei

ou_ato normativo” (Rcl. n® 7.517 AgR/DF, Relator Ministro

Ricardo Lewanxdowski - grifo nosso), sendo de rigor, por isso,

observancia ao disposto no artigo 97 da Carta da Republica?.

2) No mais, o texto impugnado tem

a seguinte redacéo, verbis:

“Art. 3° - A formalizacdo do pedido de ingresso no PPI 2014
implica o reconhecimento dos débitos nele incluidos,
ficando condicionada a desisténcia de eventuais acOes ou
embargos a execucgéo fiscal, com renuncia ao direito sobre
o0 qual se fundam, nos autos judiciais respectivos, e da
desisténcia de eventuais impugnacoes, defesas e recursos
interpostos  no  ambito  administrativo, além da
comprovagédo de recolhimento de 6nus da sucumbéncia

porventura devidos, conforme dispuser o regulamento”.

8 “Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo 6rgao especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do Poder Publico”.

RS

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0045900-16.2017.8.26.0000 e cddigo 74BDA37.
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Para o 6rgao suscitante a confissédo
de divida, visando o parcelamento de débitos tributarios, néao
impede sua posterior discussao judicial quanto aos aspectos
juridicos; vale dizer, a confissdo que emerge do ingresso no
PPI qualifica-se unicamente como meio de reconhecimento dos
fatos, nao podendo ganhar conotacdo de validade e

legitimidade indiscutiveis.

Tenho para mim, contudo, que a

arguicao de inconstitucionalidade nao merece prosperar.

Na verdade, €& assegurado ao
contribuinte a possibilidade de discutir em juizo os débitos de
natureza tributaria em face da Fazenda Publica ou,
alternativamente, a opcéo de parcelamento da divida, quando
do ingresso no PPI - Programa de Parcelamento Incentivado -
instituido pela Lei Municipal n® 16.097/2014, com a condicéo de
desisténcia de eventuais a¢cbes ou embargos a execucao fiscal
com renuncia ao direito sobre o qual se fundam, além de

defesas e recursos interpostos no ambito administrativo.

Cuida-se, como se V&, 0 ingresso
no PPl de mera opcéo do devedor tributario, e ndo obrigacéo,
de tal sorte que se for do seu interesse a mantenca de acdes

judiciais, basta simplesmente ndo aderir aquele programa.

RS

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0045900-16.2017.8.26.0000 e cddigo 74BDA37.
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O que ndo Ihe ¢€é permitido,
consoante ja proclamou este C. Orgdo Especial no julgamento
do MS n° 0011025-88.2015.8.26.0000, conduzido pelo voto do
eminente Desembargador Vanderci Alvares, é se valer dos dois
meios para quitacdo de seus débitos: discussdo judicial e
programa de parcelamento incentivado. Isso lei nenhuma

autoriza e a nenhum contribuinte se assegura essa faculdade.

Acresca-se, ainda, na esteira da
manifestacdo da d. Procuradoria Geral de Justica que “tendo o
contribuinte a livre op¢cao de adeséao ao programa, a exigéncia
de rendncia a promocéo ou manutencdo de qualquer acdo cujo
objeto seja a discussdo da obrigacdo tributaria ndo implica
inconstitucionalidade, até porque a celebracdo do ajuste

importa em seu prol vantagens” (cf. fl. 678).

Em suma, vislumbra-se no
parcelamento incentivado inegavel beneficio tributario néo
cabendo, por isso, cogitar-se de ofensa ao principio da
razoabilidade ou de indevida exclusdo de acesso ao controle
jurisdicional e, ipso facto, de vicio de inconstitucionalidade do
artigo 3° da Lei Municipal n°® 16.097/2014, mesmo porque,
repita-se, ndo € licito ao devedor valer-se de dois meios para
alcancar a quitacdo de seus débitos, quais sejam, a discussao
judicial de exigibilidade da divida e o programa de

parcelamento incentivado.

RS

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0045900-16.2017.8.26.0000 e cddigo 74BDA37.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RENATO SANDRESCHI SARTORELLI, liberado nos autos em 30/11/2017 as 19:38 .



fls. 741

9

— - PODER JUDICIARIO
=§m TRIBUNAL DE JUSTICA — ORGAO ESPECIAL

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0045900-16.2017.8.26.0000

Por derradeiro, ndo € 0cCi0SO
destacar que impor condicdes para adesao ao PPI esta dentro
do poder de administracdo conferido ao Chefe do Executivo
Municipal, a teor do disposto no artigo 144 da Carta

Bandeirante, verbis:

“Os Municipios, com autonomia
politica, legislativa, administrativa e
financeira se auto-organizarao por lei
organica, atendidos o0s principios
estabelecidos na Constituicdo Federal

e nesta Constituigcao™.

Ante o exposto, rejeito a preliminar
e julgo improcedente o incidente de inconstitucionalidade,
determinando o retorno dos autos a C. 182 Camara da Secéao

de Direito Publico para continuidade do julgamento.

RENATO SARTORELLI

Relator
Assinatura Eletronica

RS
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