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Impetrante: Christiane Calderon de Almeida

Impetrado: Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil — Sec¢ao Sao Paulo

Secretaria: 212 Vara / SP — Capital — Civel

Assunto: Conselhos Regionais e afins (anuidade) — Contribui¢cGes Corporativas — Tributario
Nulidade da Anuidade de 2012 na Jornada em desacordo a Lei n? 12514/2011

Trata-se de mandado de seguranca pelo qual a impetrante objetiva tutela jurisdicional que
declare a ilegalidade da cobranca de anuidade 2012 da Ordem dos Advogados do Brasil por
valor acima dos limites determinados na Lei 12.514/11 (art. 62).A impetrante sustenta que
desde a vigéncia da Lei 12.514/11 as anuidades devidas aos conselhos profissionais ndo podem
exceder o valor total de RS 500,00 (quinhentos reais). A liminar foi indeferida.

Em suas informacgodes, a autoridade impetrada sustenta a legalidade de sua conduta.O
Ministério Publico Federal, por nao ter verificado a existéncia de interesse publico que
justifique sua intervengao no feito, opinou unicamente pelo seu prosseguimento.

E o relatdrio.
Decido.

A seguranca nao pode ser concedida.Verifico, primeiramente, que a matéria trazida pela
autoridade impetrada como preliminar confunde-se com o mérito da demanda e dessa forma
serd analisada.A Lei 12.514/11 fixa regras gerais quanto as hipdteses que geram possibilidade
de cobranca pelos conselhos profissionais, bem como os limites maximos dos valores das
anuidades, inclusive para os casos em que houver legislacdo especifica que delegue a prépria
entidade classista a fixacdo de tais valores (art. 32 a 62).A impetrante sustenta que embora a
Ordem dos Advogados do Brasil esteja sob a regéncia de seu estatuto (Lei 8.906/94), portanto
lei especial, no tocante a anuidade e demais obriga¢Ges financeiras passiveis de cobranca de
seus inscritos, cabe ao proprio conselho a fixagdo do montante (art. 46).Assim, enquadrada na
hipotese do paragrafo Unico, do artigo 39, da Lei 12.514/11, deve a autoridade impetrada
submeter-se ao teto de RS 500,00, por se tratar de profissional de nivel superior.Ocorre que a
OAB ndo se enquadra na nog¢do geral de conselho profissional, de modo que a norma aqui
invocada, em que pesem os argumentos iniciais, a ela ndo se aplica.O Supremo Tribunal
Federal decidiu na ADI 3026/DF que "a ordem é um servico publico independente (...) cujas
caracteristicas sdo autonomia e independéncia, ndo pode ser tida como congénere dos demais
érg3os de fiscalizacdo profissional", sendo vejamos :"EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. 12 DO ARTIGO 79 DA LEI N. 8.906, 22 PARTE. "SERVIDORES" DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. PRECEITO QUE POSSIBILITA A OPCAO PELO REGIME
CELESTISTA. COMPENSACAO PELA ESCOLHA DO REGIME JURIDICO NO MOMENTO DA
APOSENTADORIA. INDENIZACAO. IMPOSICAO DOS DITAMES INERENTES A ADMINISTRACAO
PUBLICA DIRETA E INDIRETA. CONCURSO PUBLICO (ART. 37, Il DA CONSTITUICAO DO BRASIL).
INEXIGENCIA DE CONCURSO PUBLICO PARA A ADMISSAO DOS CONTRATADOS PELA OAB.
AUTARQUIAS ESPECIAIS E AGENCIAS. CARATER JURIDICO DA OAB. ENTIDADE PRESTADORA DE
SERVICO PUBLICO INDEPENDENTE. CATEGORIA IMPAR NO ELENCO DAS PERSONALIDADES
JURIDICAS EXISTENTES NO DIREITO BRASILEIRO. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DA
ENTIDADE. PRINCIPIO DA MORALIDADE. VIOLACAO DO ARTIGO 37, CAPUT, DA CONSTITUICAO
DO BRASIL. NAO OCORRENCIA.

1. A Lei n. 8.906, artigo 79, 19, possibilitou aos "servidores" da OAB, cujo regime outrora era
estatutdrio, a opgdo pelo regime celetista. Compensacgao pela escolha: indenizagdo a ser paga



a época da aposentadoria. 2. Ndo procede a alegac¢do de que a OAB sujeita-se aos ditames
impostos a Administragcdo Publica Direta e Indireta. 3. A OAB n3o é uma entidade da
Administracdo Indireta da Unido. A Ordem é um servico publico independente, categoria impar
no elenco das personalidades juridicas existentes no direito brasileiro. 4. A OAB ndo esta
incluida na categoria na qual se inserem essas que se tem referido como "autarquias especiais"
para pretender-se afirmar equivocada independéncia das hoje chamadas "agéncias". 5. Por
ndo consubstanciar uma entidade da Administracdo Indireta, a OAB ndo esta sujeita a controle
da Administracdo, nem a qualquer das suas partes esta vinculada. Essa ndo-vinculagdo é
formal e materialmente necessaria. 6. A OAB ocupa-se de atividades atinentes aos advogados,
que exercem fungdo constitucionalmente privilegiada, na medida em que sdo indispensaveis a
administragdo da Justica [artigo 133 da CB/88]. E entidade cuja finalidade é afeita a
atribuicles, interesses e sele¢ao de advogados. Ndo ha ordem de relagao ou dependéncia
entre a OAB e qualquer érgdo publico. 7. A Ordem dos Advogados do Brasil, cujas
caracteristicas sdo autonomia e independéncia, ndo pode ser tida como congénere dos demais
o6rgaos de fiscalizagdo profissional. A OAB nao esta voltada exclusivamente a finalidades
corporativas. Possui finalidade institucional. 8. Embora decorra de determinagdo legal, o
regime estatutdrio imposto aos empregados da OAB ndo é compativel com a entidade, que é
auténoma e independente. 9. Improcede o pedido do requerente no sentido de que se dé
interpretacdo conforme o artigo 37, inciso |l, da Constituicdo do Brasil ao caput do artigo 79 da
Lei n. 8.906, que determina a aplicacdo do regime trabalhista aos servidores da OAB. 10.
Incabivel a exigéncia de concurso publico para admissdo dos contratados sob o regime
trabalhista pela OAB. 11. Principio da moralidade. Etica da legalidade e moralidade.
Confinamento do principio da moralidade ao ambito da ética da legalidade, que ndo pode ser
ultrapassada, sob pena de dissolu¢do do proprio sistema. Desvio de poder ou de finalidade. 12.
Julgo improcedente o pedido." (Adi 3026/DF, Pleno 08/06/06, Rel. Min. Eros Grau)Diante disto,
nao ha ilegalidade da cobranca de anuidade 2012 da Ordem dos Advogados do Brasil por valor
acima dos limites determinados na Lei 12.514/11 (art. 62). A denegacdo da ordem é, pois, a
medida que se impde.

ISTO POSTO e considerando tudo mais que dos autos consta, denego a seguranga.Custas ex
lege.Sem condenag¢do em honorarios, nos termos da lei.



