RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 75.716 - MG (2016/0237332-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
R.P/ACORDAO : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE :
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA EM AUDIENCIA. PEDIDO DE
PRONUNCIAMENTO DA DEFESA INDEFERIDO. AUSENCIA
DE URGENCIA E DE PREMiZO AO PROCESSO, A
DESAUTORIZAREM A PARTICIPACAO  DEFENSIVA.
EXIGENCIA DO CONTRADITORIO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ART. 283, § 3° DO CPP. RECURSO PROVIDO.

1. A reforma do Cbdigo de Processo Penal ocorrida em 2011, por
meio da Lei n° 12. 403/11, deu nova redacéo ao art. 282, 8§ 3° do
Codigo, o qual passou a prever gque, "ressalvados os casos de
urgéncia ou de perigo de ineficicia da medida, o juiz, ao receber o
pedido de medida cautelar, determinarda a intimacdo da parte
contréria, acompanhada de cépia do requerimento e das pecas
necessarias, permanecendo 0s autos em juizo."

2. A providéncia se mostra salutar em situacbes excepcionais,
porguanto, "[...] ouvir as razbes do acusado pode levar 0 juiz a ndo
adotar o provimento limitativo da liberdade, ndo sO no caso
macroscopico de erro de pessoa, mas também na hipdtese em que a
versao dos fatos fornecida pelo interessado se revele convincente, ou
guando ele consiga demonstrar a insubsisténcia das exigéncias
cautelares’ (AIMONETTO, M. G. Le recenti riforme della procedura
penale francese — analis, riflessoni e spunti di comparazione.
Torino: G. Giappichelli, 2002, p. 140).

3. Injustificavel a decisdo do magistrado que, em audiéncia, ndo
permite a defesa se pronunciar oralmente sobre o pedido de priséo
preventiva formulado pelo agente do Ministério Publico, pois ndo é
plausivel obstruir o pronunciamento da defesa do acusado, frente a
postulagdo da parte acusadora, ante a auséncia de prejuizo ou risco,
para O processo ou para terceiros, na adocado do procedimento
previsto em lei.
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4. Ao menos por prudéncia, deveria o juiz ouvir adefesa, para dar-lhe
a chance de contrapor-se ao requerimento, o que n&o foi feito, mesmo
ndo havendo, neste caso especifico, uma urgénciatal ainviabilizar a
adocdo dessa providéncia, que traduz uma regra basica do direito, o
contraditorio, a bilateralidade da audiéncia.
5. Mesmo partindo do principio de que o decreto preventivo estga
motivado idoneamente, € 0 caso de o Superior Tribunal de Justica
afirmar a necessidade de que, em casos excepcionais, pelo menos
guando decretada em audiéncia, com a presenca do advogado do
acusado, sgja ele autorizado a falar, concretizando o direito de
interferir na decisdo judicial que poderaimplicar a perda da liberdade
do acusado.
6. Recurso provido, para assegurar ao recorrente o direito de
responder a agéo penal em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova decretacéo da custddia cautelar, nos termos dalei.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&0 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, prosseguindo no julgamento apos o
voto-vista do Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro dando provimento ao
recurso, e da reconsideracéo do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior no mesmo
sentido, por maioria, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, que lavrara o acorddo. Vencidos a Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Nefi Cordeiro. Votaram com o
Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e
Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.716 - MG (2016/0237332-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordinério em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por |G contra acordso do Tribunal de Justica do

Estado de Minas Gerais (HC n.° 1.0000.16.035871-9/000).

O recorrente foi preso em flagrante, em 12.2.2011, pelo suposto
cometimento de trafico de drogas e associacdo. No entanto, o flagrante néo foi ratificado
(fls. 226/227). Sobreveio dentncia (fls. 13/15).

O recorrente foi citado por edital, suspendendo-se 0 processo, nos termos do
art. 366 do Codigo de Processo Penal.

Em audiéncia, realizada em 13.5.2016, o magistrado decretou sua prisdo
preventiva.

Impetrado 0 prévio mandamus, a ordem foi denegada, in verbis (fls.
261/267):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve o presente writ ser
conhecido.
- Dadeclaragéo de Nulidade
Inicialmente, almegja a Impetrante a declaragdo de nulidade da decisdo que
decretou a Prisdo Preventiva do Paciente, por suposta violagdo ao Principio
do Contraditorio.
Ressalta-se, contudo, que o mero fato da Magistrada Singular néo ter dado a
palavra a Defesa para se manifestar apds o pedido ministerial de decretacéo
da prisdo preventiva, asseverando a auséncia de previsdo legal, ndo constitui
violag&o ao Principio do Contraditério.
Isto porque, na prépria Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, foi
oportunizado a Defesa que se manifestasse anteriormente e, com relacéo ao
especifico pedido de decretagdo da prisdo preventiva (porqué acolhido),
possui outros meios para impugné-lo, como pedido de Revogacéo da Prisdo
Preventiva.
- Do pedido de Revogac&o da Prisdo Preventiva
Almegia a Impetrante a Revogacdo da prisdo da Prisdo Preventiva do
Paciente ao argumento de que a decisdo que a decretou, com fundamento no
art. 366 do Cédigo de Processo Penal, carece de fundamentacao.
A pretensdo ndo merece acolhida.
A presente impetracéo veio instruida com cépia da Denuncia (fls. 08/10-TJ),
do APFD (fls. 11/20-TJ), do despacho que deixou de ratificar a prisdo em
flagrante (fls. 21/22-TJ), do Mandado de Notificacdo, ndo cumprido (fls.
83/84-TJ), da citacdo por edital (fls. 85/86-TJ), da Defesa Preliminar (fl.
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138-TJ), do recebimento da Denuncia (fl. 139/139v-TJ), da CAC do
Paciente (fls. 143/144-TJ) e da ata da Audiéncia de Instrucéo e Julgamento
(fls. 164/165-TJ).
Extrai-se da Denuncia (fls. 08/10-TJ) que, em 11.02.2011, durante operacdo
policial denominada "Buraco Quente’, na cidade de Belo Horizonte,
Policiais Militares realizaram cerco, oportunidade em que, supostamente,
visualizaram o Paciente gritar "Galo Doido".
Narra a exordia acusatéria (fls. 08/10-TJ) que a expressao em tese gritada
pelo Paciente configura terminologia comumente utilizada na prética do
tréfico de drogas, parainformar a presenca policial.
Consta da Denuncia (fls. 08/10-TJ) que, em razdo do suposto grito do
Paciente, o corréu Guilherme teria dispensado um material, que
posteriormente verificou-se tratar de cocaina.
Em razdo de tais fatos, o Paciente e corréu foram presos em flagrante delito
(APFD, fls. 11/20-TJ). Contudo, deixou a autoridade policial de ratificar o
flagrante (fls. 21/22-TJ), nos seguintes termos:
"(...)Considerando, ademais, que ndo foram arrecadados quaisquer objetos
ilicitos com os acusados;
Considerando, ainda, que os policiais militares que conduziram os presos a
esta unidade policia ndo foram 0s mesmos responsaveis por sua prisao;
(..)
Deixo de ratificar as prisdes em flagrante delito de Guilherme Vinicius
Gongalves Machado e[| N ) (- 2179
ApOs o oferecimento da Denuncia, em atenc&o ao rito especial previsto na
Lei 11.343/06, determinou o Magistrado Singular a notificacdo dos
acusados, para que apresentassem Defesa Preliminar, no prazo de 10 (dez)
dias (f1.79-TJ).
Em virtude do ndo cumprimento do Mandado de Notificacdo do Paciente,
por encontrar-se em local incerto e ndo sabido (fls. 83/84-TJ), determinou o
Magistrado Singular a citagdo por edital (fls. 85-86-TJ).
Decorrido o prazo legal para apresentacdo da Defesa Preliminar, ausente
manifestagdo nos autos, foram os autos encaminhados a Defensoria Publica,
gue apresentou a respectiva peca defensiva (fl. 138-TJ).
Recebida a Denuncia, em 08.10.2013, designou o Magistrado Singular
Audiéncia de Instrugéo e Julgamento para 13.05.2016 (fl. 139/139v-TJ).
Extrai-se da Ata da Audiéncia de Instrugdo e Julgamento (fls. 164/165-TJ)
gue, iniciada a sessdo, manifestou-se a Defesa pela suspenséo do Processo,
nos termos do art. 366 do Cédigo de Processo Penal, aduzindo:
"(..)MM. Juiza, o acusado [ foi denunciado pelos delitos previstos
nos art. 33 e 35, ambos da Lel n° 11.343/06. Ocorre que, ndo sendo
encontrado para notificagdo, este foi notificado por edital, sendo entéo
oferecida defesa prévia. Ao entender da Defesa, a instrucdo ndo deve
prosseguir em relagao ao acusado [i|j. sob pena de ofensa aos principios
do contraditorio e ampla defesa. Com efeito, 0 art. 366 do Cbdigo de
Processo Penal determina que, citado o acusado por edital e diante de seu
ndo comparecimento, 0 processo deve ser suspenso, bem como o curso do
prazo prescricional. Tampouco é cabivel, no caso em comento, a producéo
antecipada de provas em relacdo ao acusado. Com efeito, a suspensdo do
processo, naformado art. 366 do CPP, ndo implica, de maneira automética,
na producdo antecipada de provas, devendo a medida ser adotada em
hip6teses excepcionais (...)" (fl. 164/164v-TJ)
Em seguida, foi dada a palavra ao representante do Ministério Publico, que
pugnou pela decretacdo da prisdo preventiva do Paciente, também com
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fundamento no art. 366 do Cddigo de Processo Pena (fls. 164/165-TJ),
argumentando: "(...)MM. Juiza, nos termos do art. 366 do CPP; o Ministério
Pablico requer a Decretagdo da Prisdo Preventiva do réu

considerando ainda que estdo presentes 0s pressupostos e requisitos
da Prisdo Preventiva, notadamente, por garantia da ordem publica, uma vez
que o denunciado possui condenacfes por trafico de drogas e furto,
conforme fls. 137/141, sendo altamente plausivel que continue a se dedicar
ao crime, em liberdade. (...)" (fl. 164v-TJ)
Ap6s o pedido ministerial, a Defesa requereu a paavra, 0 que restou
indeferido pela Magistrada Singular "por falta de amparo lega" (fl.
164v-TJ).
Ainda, deferiu a Magistrada Singular o pedido de decretacdo da prisio
preventiva do Paciente com fundamento no art. 366 do CAdigo de Processo
Penal (fls. 164/165-TJ), asseverando:
"(...) O corréu || o foi notificado sobre os termos
desta acéo, eis que ndo foi encontrado no endereco fornecido por ele proprio
na oportunidade da lavratura do APF. Considerando-se ser dever do acusado
manter o seu endereco atualizado nos autos e, sobretudo a vista da certidéo
de antecedentes criminais que indica a sua condenacéo anterior por crime
idéntico a este apurado nos autos, além de outras espécies (fls. 137/141)
acolho o pedido do Ministério Plblico para decretar a prisdo preventiva em
desfavor de referido corréu, para garantia da ordem publica, mediante a
correta instrugdo processua e consequente aplicacdo da Lei Pena (...)" (fl.
164v-TJ)
Verifica-se, portanto, que a prisdo do Paciente encontra-se fundamentada
pelo artigo 366 do Codigo de Processo Penal, que assim dispde:
Art. 366. Se o0 acusado, citado por edital, ndo comparecer, nem constituir
advogado, ficardo suspensos o0 processo e 0 curso do prazo prescricional,
podendo o juiz determinar a producéo antecipada das provas consideradas
urgentes e, se for o caso, decretar prisdo preventiva, nos termos do disposto
no art. 312.
Com relagdo a possibilidade de decretacdo da prisdo preventiva com
fundamento no art. 366 do Cédigo de Processo Penal, destaco a doutrina de
Guilherme de Souza Nucci: "(...)ndo deve ser decretada automaticamente,
sem o preenchimento dos requisitos demandados pelo art. 312. (...)Mas,
notando 0 magistrado que a citagdo por edital ocorreu justamente porque o
acusado fugiu do distrito da culpa, é natural que possa ser decretada a prisao
cautelar. (...)"Cédigo Penal Comentado, 14?2 edicdo, Ed. Forense, Rio de
Janeiro, p.765)
Tem-se, N0 caso em apreco, que a decisao que decretou a Prisdo Preventiva
do Paciente se encontra devidamente fundamentada, vez que, apds ser citado
por edital, deixou o0 Paciente de se apresentar em juizo ou constituir
advogado no prazo previsto na Decisdo, encontrando-se foragido.
E, por fim, ressaltou ainda a autoridade ora apontada como coatora, que o
Paciente possui outras condenagdes, inclusive pelo mesmo delito que oralhe
€ imputado. Neste sentido, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal a segregacdo cautelar se faz necessaria para a garantia da ordem
publica e aplicacdo da lei penal. Por tais fundamentos, DENEGO A
ORDEM.

Sustenta, inicialmente, cerceamento de defesa, haja vista que o magistrado
de primeiro grau, em audiéncia, diante do pedido ministerial de prisdo preventiva, impediu
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amanifestacdo da Defesa.

Defende, também, a ilegalidade da prisdo preventiva. Argumenta que "o
recorrente ndo possui qualquer obrigacdo de manter seu endereco atualizado nos autos”,
pois ndo esta vinculado ao distrito da culpa, ja que sua prisao ndo foi ratificada e sequer
houve indiciamento.

Entende que ndo estdo presentes os requisitos da prisdo cautelar. Ressalta
gue ndo foram esgotados os meios para a localizacdo do recorrente. Foi expedido um Unico
mandado para sua localizagdo. E havia no banco de dados do Infoseg dois enderegos
vinculados ao recorrente.

Destaca 0 entendimento jurisprudencial no sentido de que a mera arguicéo
de estar o réu em local incerto e ndo sabido ndo justifica a prisdo cautelar. Assevera
tratar-se de delito cometido sem violéncia ou grave ameaca a pessoa.

Aduz que os fatos ocorreram ha mais de 5 anos, sendo que na ocasido
sequer foi ratificado o flagrante em desfavor do recorrente. Portanto, ele desconhece a
existéncia de processo criminal.

Requer, liminarmente, a suspensdo do mandado prisional. No mérito, pugna
para que sgja anulada a acéo penal desde o0 ato que impediu a manifestacdo da defesa,
recolhendo-se 0 mandado de prisdo. Alternativamente, busca a revogacéo da custodia
preventiva.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 305-309.

Asinformagdes foram juntadas as fls. 320-353.

O Ministério Publico Federal apresentou parecer, fls. 358-366, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Mario Luiz Bonsaglia, opinando pelo desprovimento
do recurso.

E o relatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.716 - MG (2016/0237332-9)
VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (Relator a):

A questéo trazida a deslinde abarca 0 exame acerca da fundamentagéo
empregada no encarceramento cautelar do recorrente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

In casu, impende registrar o teor do decreto prisional:

O corréu | o foi notificado sobre os termos
desta agéo, eis que ndo foi encontrado no enderego fornecido por ele proprio
na oportunidade da lavratura do APF. Considerando-se ser dever do acusado
manter o seu endereco atualizado nos autos e, sobretudo, a vista da certidéo
de antecedentes criminais que indica a sua condenacdo anterior por
crime idéntico a este apurado nos autos, além de outras espécies (fls.
137/141) acolho o pedido do Ministério Publico para decretar a priséo
preventiva em desfavor de referido corréu, para garantia da ordem publica,
mediante a correta instrucdo processual e consequente aplicacdo da Lei
Penal. Expega-se 0 competente mandado. (fl. 250).

Verifica-se, pois, que a custodia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem publica, em razéo da suposta pratica, pelo recorrente, do crime de tréfico ilicito de
drogas e respectiva associacdo, tendo em vista a reiteracdo delituosa (crime de tréfico e
outros), o que confere lastro de legitimidade a medida extrema, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior.

Ademais, notabiliza-se que a prisdo preventiva foi decretada ndo apenas
pela ndo localizagcdo do recorrente, mas "sobretudo, a vista da certiddo de antecedentes
criminais que indica a sua condenag&o anterior por crime idéntico a este apurado nos autos,
além de outras espécies’, motivagao concreta e que néo evidenciailegalidade.

Confira-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ARTS. 157,82°, | E
Il, DO CP E 16, PARAGRAFO UNICO, IV, DA LEI N. 10.826/2003.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. EXISTENCIA DE REGISTRO CRIMINAL
ANTERIOR EM DESFAVOR DO RECORRENTE. ILEGALIDADE
INEXISTENTE.

1. Nao h&ilegalidade na prisdo preventiva decretada para a garantia da
ordem publica com fundamento na gravidade concreta do delito e no risco
dereiteracéo delitiva.

2. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 52.559/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
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TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe 20/02/2015)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da priséo
preventiva, evidenciada na reiteracdo delitiva, ndo ha que se faar em
ilegalidade a justificar a concessdo da ordem de habeas corpus.

2. Habeas corpus denegado.

(HC 245.053/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 03/02/2015, DJe 13/02/2015)

Assim, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade
do encarceramento, penso ser inviavel a liberacdo do recorrente, visto que existente
fundamentac&o idénea da cautel aridade.

Por fim, ndo merece guarida o pleito da defesa relativo a nulidade (vista que
0 magistrado de primeiro grau, em audiéncia, diante do pedido ministerial de prisdo
preventiva, impediu a manifestacdo da Defesa).

Colhe-se do aresto impugnado:

Inicialmente, ameja a Impetrante a declaragdo de nulidade da deciséo
gue decretou a Prisdo Preventiva do Paciente, por suposta violacdo ao
Principio do Contraditério.

Ressalta-se, contudo, que 0 mero fato da Magistrada Singular ndo ter
dado a palavra a Defesa para se manifestar apds o pedido ministerial de
decretacdo da prisdo preventiva, asseverando a auséncia de previsdo legal,
ndo constitui violagdo ao Principio do Contraditorio.

Isto porque, na prépria Audiéncia de Instrugdo e Julgamento, foi
oportunizado a Defesa que se manifestasse anteriormente e, com relacéo ao
especifico pedido de decretagdo da prisdo preventiva (porqué acolhido),
possui outros meios para impugné-lo, como pedido de Revogacéo da Prisdo
Preventiva. (fl. 264).

Com efeito, esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo no sentido
de que a decretagdo da prisdo preventiva dispensa um prévio contraditério, em situacéo
de urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida, nos termos do disposto no artigo 282, §
3°, do Cédigo de Processo Penal.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO E RESISTENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
DECRETACAO. AUSENCIA DE NECESSIDADE DE
CONTRADITORIO PREVIO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A orientacdo desta Corte estd sedimentada no sentido de que a
decretacdo da prisdo preventiva prescinde da realizacdo de um
contraditério prévio, haja vista o art. 282, § 3° do Cddigo de
Processo Penal mitigar tal exigéncia no caso de urgéncia ou de
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perigo de ineficicia da medida.

2. Recurso ordinério desprovido.

(RHC 71.371/BA, Rd. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2016, DJe 01/08/2016)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PECULATO,
CORRUPCAO PASSIVA E DENUNCIACAO CALUNIOSA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. AMEACA AS
TESTEMUNHAS. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL
INAPLICABILIDADE DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA.
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DESPROVIDO.

1. Consoante orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior o
comando inserto no 8§ 3° do art. 282 do Cédigo de Processo Penal -
CPP, o qual impde o contraditério prévio, ndo se aplica, em regra, aos
casos de decreto de prisdo preventiva, ante sua natureza
emergencial, mas tdo somente as medidas cautelares diversas da
prisdo, podendo o magistrado, inclusive, decretar a constricdo
cautelar de oficio no curso do processo. Precedentes.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da suaimposicdo quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Caodigo de Processo
Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas guando
ndo for possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, nos termos do
previsto no art. 319 do Codigo de Processo Pena - CPP. No caso dos autos,
estéo presentes elementos concretos ajustificar a imposicdo da segregagéo
antecipada. As instancias ordindrias, soberanas na andlise dos fatos,
entenderam demonstrada a periculosidade do recorrente, evidenciada pelo
fato de ter ameacado e coagido testemunhas para modificar os depoimentos
prestados, com o intuito de inocentalo. Nesse contexto, a prisdo
processual em debate esta devidamente fundamentada na conveniéncia da
instrucdo criminal. Noutro ponto, o Superior Tribuna de Justica possui
entendimento firme no sentido de que a presenca de condicOes pessoais
favorévels, como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo
impede a decretagdo da prisdo preventiva, notadamente se ha nos autos
elementos suficientes para justificar a cautela.

Recurso ordinério em habeas corpus desprovido.

(RHC 71.289/MT, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 29/06/2016)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA. AUSENCIA DE CONTRADITORIO
PREVIO. OFENSA AO ART. 282, § 3°, CODIGO DE PROCESSO PENAL
- CPP. ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA. RECURSO
DESPROVIDO.

- A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica tem se
posicionado no sentido de que a regra do art. 282, § 3°, do CPP néo se
aplica ao decreto de prisdo preventiva, ante sua natureza emergencial,
mas tdo somente as medidas cautelares diversas da prisdo, podendo o
magistrado, inclusive, decretar a constrigdo cautelar de oficio no curso
do processo, nostermosdo art. 311 do CPP. Precedentes.

Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 41.459/BA, Re. Ministro ERICSON MARANHO
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(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 21/05/2015, DJe 29/05/2015)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. LEI MARIA DA PENHA. AMEACA E LESAO CORPORAL.
NULIDADES. INCOMPETENCIA DO JUizO. INOCORRENCIA.
NULIDADE DA CITACAO. VICIO SANADO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
DESNECESSIDADE. LAUDO PERICIAL REALIZADO COM BASE EM
EXAME PARTICULAR. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| -"A Le n.° 11.340/2006, denominada Lei Maria da Penha, em seu art.
5.9 inc. Il1, caracteriza como violéncia doméstica aquela em que 0 agressor
conviva ou tenha convivido com a ofendida, independentemente de
coabitacdo" (CC n. 100.654/MG, Terceira Secdo, Rel. Ministra Laurita Vaz,
DJe de 13/5/2009).

I - No que se refere a nulidade da citagcdo, o juizo de origem reconheceu
0 equivoco em relacdo arealizacdo da citaco por hora certa, anulando o ato
e determinando a citacdo por edital, ndo se constatando prejuizo para a
defesa. 111 - Ao juiz é dado decretar a prisdo preventiva, inclusive de
oficio, quando no curso do processo, consoante se depreende da leitura
do art. 311, do Cdédigo de Processo Penal, ndo havendo que se falar em
ofensa ao devido processo legal pela auséncia de intimacgdo da defesa.

IV - Quanto a nulidade do laudo pericial, realizado com base em exame
particular, ndo houve pronunciamento sobre o tema por parte do eg.
Tribunal a quo, de modo que néo é possivel ao Superior Tribunal de Justica
conhecer pela vez primeira de matéria ndo debatida nas instancias
ordin&rias, sob pena de indevida supressdo de instancia.

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 51.303/BA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 09/12/2014, DJe 18/12/2014)

Dessarte, ndo se vislumbra aincidéncia da nulidade alegada pela defesa.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario em habeas corpus.
E como voto.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 75.716 - MG (2016/0237332-9)

VOTO-VENCEDOR
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

estaria sofrendo coacéo ilega
em seu direito de locomocdo, em decorréncia de acordéo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que manteve a sua priséo
preventiva nos autos do HC n. 1.0000.16.035871-9/000.

Consta dos autos que o recorrente — preso em flagrante em
12/2/2011, pelo suposto cometimento de trafico de drogas e associacdo — nao
teve o flagrante ratificado.

Sobrevindo denlncia, o recorrente foi citado por edital,
suspendendo-se 0 processo, nos termos do art. 366 do CPP.

Em audiéncia, redlizada em 13/5/2016, o Magistrado de
primeiro grau decretou a sua prisdo preventiva

Irresignada, a defesa impetrou o mandamus originario, ocasiao
em que aordem foi denegada.

Neste recurso, a defesa sustenta cerceamento de defesa, haja
vista que 0 magistrado de primeiro grau, em audiéncia, diante do pedido
ministerial de prisdo preventiva, impediu a manifestagdo da Defesa, bem como
o reconhecimento da ilegalidade da priso preventiva, visto que "o recorrente
n&o possui qualquer obrigacdo de manter seu endereco atualizado nos autos',
pois ndo esta vinculado ao distrito da culpa, ja que sua prisdo néo foi ratificada
e sequer houve indiciamento.

Entende que nao foram esgotados os meios para a localizag&o do
recorrente, ante o fato de ter sido expedido um Unico mandado para sua
localizac&o, ignorando a serventia que havia no banco de dados do Infoseg dois
enderecos vinculados ao recorrente. Aduz que os fatos ocorreram ha mais de 5
anos e, nao tendo sido ratificado o flagrante, o recorrente sequer conhecia a
existéncia do referido processo criminal.

Requer a anulagdo da ac&o penal desde o ato que impediu a
manifestacdo da defesa, recolhendo-se 0 mandado de prisdo. Subsidiariamente,
busca a revogacdo da custédia preventiva.

Indeferida a liminar e prestadas as informagdes de fls. 320-353,
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foram os autos enviados ao Ministério Publico Federal, que oficiou pelo
desprovimento do recurso (fls. 358-366).

E oréeato.

A reforma do Cédigo de Processo Penal, ocorrida em 2011 por
meio da Lei 12.403/11, inovou sensivelmente o trato juridico das medidas
cautelares pessoais.

Entre essas novidades, previu-se, no art. 282, § 3° (ue,
"ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida, o juiz,
ao receber o pedido de medida cautelar, determinara a intimacdo da parte
contraria, acompanhada de cépia do requerimento e das pecas necessarias,
permanecendo 0s autos em juizo."

Assinalo que esse dispositivo sempre foi objeto de discusséo
doutrinéria, ante a dificuldade de imaginar-se como integrante do processo
decisorio, para a imposicdo de medida cautelar pessoal, a prévia oitiva do
sujeito passivo da medida.

E que, entre nds, a atividade processual direcionada a decretagio
de uma priséo preventiva sempre se afastou, por completo, da possibilidade de
permitir ao sujeito passivo da medida exercer um contraditorio antecipado
sobre essa decisdo. Em outras palavras, a decretacéo de uma prisdo preventiva
parece ndo se gjustar aideia de que o destinatario da ordem judicial - o acusado
- possa ter a oportunidade de opor-se a medida antes que ela se ultime.

A explicacdo €& gsmpless a natureza cautelar e,
conseguentemente, urgente da cautela pessoal, bem assim a necessidade de
conferir imediata protecdo de um bem juridico, ou mesmo de uma pessoa, sob
pena de manter-se uma situacdo de risco a liberdade do investigado ou acusado,
ndo autorizam que se adie a decisdo que decreta a custddia cautelar. Outrossim,
soa razoavel inferir que o conhecimento prévio da ordem judicia de priséo
pode, em muitos casos, frustrar a eficacia da medida, tornando-a inGcua em
razdo da consumacao da lesdo ao bem juridico protegido.

Sem embargo, alguns paises vém modificando seus cédigos de
processo penal para introduzir a possibilidade de um contraditorio antecipado
em relacdo as medidas cautel ares pessoais.

A Franga, pioneira nessainiciativa, efetuou tal inovagéo quando
estabeleceu, por melo da Lei 2000-516, de 15/6/2000, novo procedimento
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relativo ao instituto da détention provisoire — conforme disposto no art. 145 do
Cadigo de Processo Penal dafrancés— e das medidas cautelares em geral.

A Espanha seguiu o exemplo francés, adotando mecanismo
similar por meio do art. 505 da Ley de Enjuiciamiento Criminal (atualizada
pelas leis L.O. 13/2003, de 24 de outubro, em matéria de prisdo provisoria, e
pela Ley 41/2015, de 5 de outubro, para a agilizacdo da justica penal e o
fortalecimento das garantias processuais), que previu audiéncia em que "€l
Ministerio Fiscal o las partes acusadoras podran interesar que se decrete la
prision provisional del investigado o encausado o su libertad provisiona con
fianza', determinando que para tal ato sgja intimado o imputado, "que debera
estar asistido de letrado por € elegido o designado de oficio”.

Na Itdlia, a seu turno, prevé-se a realizacdo de um interrogatorio
"di garanzia', assegurando-se ao acusado, apOs ser preso, o direito de ser
conduzido a presenca do juiz que decretou a cautela pessoal, no prazo maximo
de cinco dias apos o inicio da execucdo da medida (artigo 294 do CPP).

E chegado, creio, o momento de também no Brasil observar-se
similar orientacdo, desde que, como o proprio texto normativo ressalva, ndo
haja prejuizo a efetivacdo da medida cautelar.

E o presente caso reclama a incidéncia do dispositivo citado,
porgue 0 acusado, que respondia ao processo em liberdade, teve a priséo
decretada na audiéncia de instrucdo e julgamento, em decisdo repentina,
adotada ao término do ato processual.

Examinando o caso, ndo posso deixar de concluir que beira ao
autoritarismo a decisdo do magistrado que, em uma audiéncia, ndo permite a
defesa se pronunciar oralmente sobre o pedido de prisdo preventiva formulado
pelo agente do Ministério Publico. Ainda que se tenha como fundamentada a
decisdo, ndo vislumbro qualquer justificativa plausivel para a conduta judicia
de obstruir qualquer pronunciamento da defesa do acusado, frente a postulacéo
da parte acusadora, como também n&o identifico nenhum prejuizo ou risco,
para 0 processo ou paraterceiros, na adogdo do procedimento previsto em lei.

Diante do que informam os autos, vejo-me impelido a entender
gue, a0 menos por prudéncia, deveria o juiz ouvir a defesa, para dar-lhe a
chance de contrapor-se ao requerimento ministerial. 1sso néo foi feito. E ndo
percebo, neste caso especifico, uma urgéncia tal a inviabilizar a adocdo da
alvitrada providéncia, que traduz uma regra basica do direito, o contraditério, a
bilateralidade da audiéncia.
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Entdo, neste caso, ndo se trata de saber se a decisdo € ou ndo
fundamentada, e, ssim, se ela observou o procedimento previsto em lei.

Mesmo partindo do principio de que o decreto preventivo estgja
motivado idoneamente, trata-se de o STJ afirmar a necessidade de que, em
casos tais, ou sgja, quando decretada a prisdo cautelar em audiéncia, com a
presenca do advogado do réu, sgja ele autorizado a previamente falar sobre o
pedido que vai implicar a perda da liberdade do acusado.

Vale alembranca da licdo de AIMONETTO - a quem aludo em
texto de minha lavra - no sentido de que a providéncia, aparentemente
esdruxula em tema de prisdo cautelar, possui algumas vantagens, porgquanto,
como assinala, "[...] é inegavel que ouvir as razdes do acusado pode levar o
juiz a ndo adotar o provimento limitativo da liberdade, ndo s6 no caso
macroscopico de erro de pessoa, mas também na hipotese em que a versdo dos
fatos fornecida pelo interessado se revele convincente, ou quando ele consiga
demonstrar a insubsisténcia das exigéncias cautelares' (AIMONETTO, M. G.
Le recenti riforme della procedura penale francese — analis, riflessioni e
spunti di comparazione . Torino: G. Giappichelli, 2002, p. 140).

A vista do exposto, dou provimento ao recurso, para assegurar
ao recorrente o direito de responder a acdo pena em liberdade, ressalvada a
possibilidade de nova decretacdo da custodia cautelar, se efetivamente
demonstrada a sua necessidade e a observancia dos termos dalei.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0237332-9 PROCESSO ELETRONICO RHC 75.716 / MG
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 0024111223632 03587190620168130000 10000160358719000 10000160358719001
2985656972013

EM MESA JULGADO: 17/11/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : GUILHERME VINICIUS GONCALVES MACHADO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbés o voto da Sra Ministra Relatora negando provimento ao recurso, sendo
acompanhada pelos Srs. Ministros Sebastido Reis Janior e Nefi Cordeiro, e o voto do Sr. Ministro
Rogerio Schietti Cruz dando-Ihe provimento, pediu vista o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.716 - MG (2016/0237332-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

RECORRENTE :

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO:

O feito foi assim sumariado pela Relatora, Ministra Maria Thereza

de Assis Moura:

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto  por contra acorddo do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n.
1.0000.16.035871-9/000).

O recorrente foi preso em flagrante, em 12.2.2011, pelo suposto
cometimento de trafico de drogas e associacdo. No entanto, o
flagrante ndo foi ratificado (fls. 226/227).Sobreveio denuncia (fls.
13/15).

O recorrente foi citado por edital, suspendendo-se 0 processo, nos
termos do art. 366 do Cédigo de Processo Penal.

Em audiéncia, realizada em 13.5.2016, o magistrado decretou sua
prisdo preventiva.

Impetrado o prévio mandamus, a ordem foi denegada, in verbis (fls.
261/267):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve o presente writ
ser conhecido.

- Da declaracdo de Nulidade

Inicialmente, almeja a Impetrante a declaracdo de nulidade da deciséo
que decretou a Prisdo Preventiva do Paciente, por suposta violacao
ao Principio do Contraditério.

Ressalta-se, contudo, que o mero fato da Magistrada Singular néo ter
dado a palavra a Defesa para se manifestar apés o pedido ministerial
de decretacdo da prisdo preventiva, asseverando a auséncia de
previsao legal ndo constitui violagdo ao Principio do Contraditério.

Isto porque, na propria Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, foi
oportunizado a Defesa que se manifestasse anteriormente e, com
relacdo ao especifico pedido de decretacdo da prisdo preventiva
(porqué acolhido), possui outros meios para impugna-lo, como pedido
de Revogacdo da Prisdo Preventiva.

- Do pedido de Revogacdo da Priséo Preventiva

Almeja a Impetrante a Revogacdo da prisdo da Priséo Preventiva do
Paciente ao argumento de que a decisdo que a decretou, com
fundamento no art 366 do Cddigo de Processo Penal, carece de
fundamentacao.
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A pretensdo ndo merece acolhida.

A presente impetracdo veio instruida com cépia da Denudncia (fls.
08/10-TJ), do APFD (fls. 11/20-TJ), do despacho que deixou de
ratificar a prisdo em flagrante (fls. 21/22-TJ), do Mandado de
Notificagdo, ndo cumprido (fls. 83/84-TJ), da citagdo por edital (fls
85/86-TJ), da Defesa Preliminar (fl. 138-TJ), do recebimento da
Denuncia (fl. 139/139v-TJ), da CAC do Paciente (fls. 143/144-TJ) e da
ata da Audiéncia de Instru¢do e Julgamento (fls 164/165-TJ).

Extrai-se da Denuncia (fls. 08/10-TJ) que, em 11.02.2011, durante
operacdo policial denominada "Buraco Quente", na cidade de Belo
Horizonte, Policiais Militares realizaram cerco, oportunidade em que,
supostamente, visualizaram o Paciente gritar "Galo Doido".

Narra a exordial acusatoria (fls. 08/10-TJ) que a expressdo em tese
gritada pelo Paciente configura terminologia comumente utilizada na
pratica do tréfico de drogas, para informar a presenca policial.

Consta da Dendncia (fls 08/10-TJ) que, em razdo do suposto grito do
Paciente, o corréu Guilherme teria dispensado um material, que
posteriormente verificou-se tratar de cocaina.

Em razéo de tais fatos, o Paciente e corréu foram presos em flagrante
delito (APFD, fls 11/20-TJ) Contudo, deixou a autoridade policial de
ratificar o flagrante (fls 21/22-TJ), nos seguintes termos:

"(...) Considerando, ademais, que nado foram arrecadados
quaisquer objetos ilicitos com os acusados. Considerando,
ainda que os policiais militares que conduziram o0s presos a
esta unidade policial ndo foram os mesmos responsaveis por
sua prisdo;

(...) Deixo de ratificar as prisbes em flagrante delito de

Guilherme Vinicius Gongalves Machado e ||| G
B ) @ 21-TY)

Apbés o oferecimento da Denulncia, em atencdo ao rito especial
previsto na Lei 11.343/06, determinou o Magistrado Singular a
notificacdo dos acusados, para que apresentassem Defesa
Preliminar, no prazo de 10 (dez) dias (fl. 79-TJ).

Em virtude do ndo cumprimento do Mandado de Notificacdo do
Paciente, por encontrar-se em local incerto e ndo sabido (fls.
83/84-TJ), determinou o Magistrado Singular a citacdo por edital (fls.
85-86-TJ).

Decorrido o prazo legal para apresentacdo da Defesa Preliminar,
ausente manifestagdo nos autos, foram os autos encaminhados a
Defensoria Publica, que apresentou a respectiva peca defensiva (fl.
138-TJ).

Recebida a Denlncia, em 08.10.2013, designou o Magistrado
Singular Audiéncia de Instrucdo e Julgamento para 13.05.2016 (fl.
139/139v-TJ).

Extrai-se da Ata da Audiéncia de Instrucdo e Julgamento (fls.
164/165-TJ) que, iniciada a sessdo, manifestou-se a Defesa pela
suspensdao do Processo, nos termos do art. 366 do Cddigo de
Processo, aduzindo:

"(...) MM Juiza, o acusado [Jj foi denunciado pelos delitos
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previstos nos art 33 e 35, ambos da Lei n° 11.343/06. Ocorre
qgue, ndo sendo encontrado para notificacdo, este foi notificado
por edital, sendo entdo oferecida defesa prévia. Ao entender da
Defesa, a instrucdo ndo deve prosseguir em relacdo ao
acusado [ij sob rena de ofensa aos principios do
contraditério e ampla defesa. Com efeito, o art. 366 do Cddigo
de Processo Penal determina que, citado o acusado por edital
e diante de seu ndo comparecimento 0 processo deve ser
suspenso, bem como o curso do prazo prescricional.
Tampouco € cabivel, no caso em comento, a producdo
antecipada de provas em relacdo ao acusado. Com efeito, a
suspensdo do processo, na forma do art 366 do CPP, ndo
implica, de maneira automdtica, na producdo antecipada de
provas, devendo a medida ser adotada em hipGteses
excepcionais ( ..)" (fl. 164/164v-TJ).

Em seguida, foi dada a palavra ao representante do Ministério
Publico, que pugnou pela decretacdo da prisdo preventiva do
Paciente, também com fundamento no art. 366 do Codigo de
Processo Penal (fls. 164/165-TJ), argumentando:

"(...) MM. Juiza, nos termos do art 366 do CPP, o Ministério
Publico requer a Decretagdo da Prisdo Preventiva do réu

considerando ainda que estdo
presentes 0s pressupostos e requisitos da Prisdo Preventiva,
notadamente, por garantia da ordem publica, uma vez que o
denunciado possui condenagfes por trafico de drogas e furto;
conforme fls-137/141, sendo altamente plausivel que continue
a se dedicar ao crime em liberdade. (...)" (fl. 164v-TJ)

Apbs o pedido ministerial, a Defesa requereu a palavra, 0 que restou
indeferido pela Magistrada Singular "por falta de amparo legal" (fl.
164v-TJ).

Ainda, deferiu a Magistrada Singular o pedido de decretacdo da prisdo
preventiva do Paciente com fundamento no art. 366 do Codigo de
Processo Penal (fls. 164/165-TJ), asseverando:

"(...) O corréu | r:o foi notificado sobre os

termos desta acdo, eis que ndo foi encontrado no endereco
fornecido por ele préprio na oportunidade da lavratura do APF.
Considerando-se ser dever do acusado manter o seu endereco
atualizado nos autos e, sobretudo a vista da certiddo de
antecedentes criminais que indica a sua condenacdo anterior
por crime idéntico a este apurado nos autos, além de outras
espécies (fls 137/141) acolho o pedido do Ministério Publico
para decretar a prisdo preventiva em desfavor de referido
corréu, para garantia da ordem publica, mediante a correta
instrucdo processual e consequente aplicacdo da Lei Penal
(..)" (fl. 164v-TJ).

Verifica-se, portanto, que a prisdo do Paciente encontra-se
fundamentada pelo artigo 366 do Cddigo de Processo Penal, que
assim dispde:

Art. 366. Se o acusado, atado por edital, ndo comparecer, nem
constituir advogado, ficardo suspensos o processo e o curso do
prazo prescricional, podendo o juiz determinar a produgao
antecipada das provas consideradas urgentes e, se for o caso,
decretar prisdo preventiva, nos termos do disposto no art 312.
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Com relacdo a possibilidade de decretacdo da prisdo preventiva com
fundamento no art. 366 do Cdédigo de Processo Penal, destaco a
doutrina de Guilherme de Souza Nucci:

“(..) ndo deve ser decretada automaticamente, sem o
preenchimento dos requisitos demandados pelo art 312. (...)
Mas notando o magistrado que a citagcdo por edital ocorreu
justamente porque o acusado fugiu do distrito da culpa, é
natural que possa ser decretada a prisdo cautelar (...)" (Cédigo
Penal Comentado, 142 edicdo, Ed Forense, Rio de Janeiro, p.
765).

Tem-se, no caso em apreco, que a decisdo que decretou a Prisdo
Preventiva do Paciente se encontra devidamente fundamentada vez
que, apos ser citado por edital, deixou o Paciente de se apresentar
em juizo ou constituir advogado no prazo previsto na Deciséo,
encontrando-se foragido.

E, por fim, ressaltou ainda a autoridade ora apontada como coatora,
que o Paciente possui outras condenagdes, inclusive pelo mesmo
delito que ora Ihe é imputado.

Neste sentido, nos termos do art 312 do Cédigo de Processo Penal a
segregacdo cautelar se faz necessaria para a garantia da ordem
publica e aplicacédo da lei penal.

Por tais fundamentos, DENEGO A ORDEM.

Sustenta, inicialmente, cerceamento de defesa, haja vista que o
magistrado de primeiro grau, em audiéncia, diante do pedido
ministerial de prisdo preventiva, impediu a manifestacdo da Defesa.

Defende, também, a ilegalidade da prisdo preventiva. Argumenta
que "o recorrente ndo possui qualquer obrigagcdo de manter seu
endereco atualizado nos autos", pois ndo esta vinculado ao distrito
da culpa, jA& que sua prisao nao foi ratificada e sequer houve
indiciamento.

Entende que ndo estdo presentes 0s requisitos da prisdo cautelar.
Ressalta que ndo foram esgotados os meios para a localizacdo do
recorrente. Foi expedido um unico mandado para sua localizacdo. E
havia no banco de dados no Infoseg dois enderecos vinculados ao
recorrente.

Destaca o entendimento jurisprudencial no sentido de que a mera
arguicdo de estar o réu em local incerto e ndo sabido nao justifica a
prisdo cautelar. Assevera tratar-se de delito cometido sem violéncia
Ou grave ameacga a pessoa.

Aduz que os fatos ocorreram ha mais de 5 anos, sendo que, na
ocasido, sequer foi ratificado o flagrante em desfavor do recorrente.
Portanto, ele desconhece a existéncia de processo criminal.

Requer, liminarmente, a suspensdo do mandado prisional. No
mérito, pugna para que seja anulada a acdo penal desde o ato que
impediu a manifestacdo da defesa, recolhendo-se o mandado de
prisdo. Alternativamente, busca a revogacdo da custodia preventiva.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 305-309.
As informagbes foram juntadas as fls. 320-353.
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O Ministério Publico Federal apresentou parecer, fls. 358-366, da
lavra do Subprocurador-Geral da Republica Mario Luiz Bonsaglia,
opinando pelo desprovimento do recurso.

Pelo seu voto, a Ministra Relatora nega provimento ao recurso
ordinario em habeas corpus, por ndo vislumbrar a incidéncia da nulidade alegada
pela defesa, ressaltando que "a prisdo preventiva foi decretada ndo apenas pela
ndo localizacdo do recorrente, mas 'sobretudo, a vista da certiddo de antecedentes
criminais que indica a sua condenacdo anterior por crime idéntico a este apurado
nos autos, além de outras espécies’, motivacdo concreta e que ndo evidencia

ilegalidade ".

Destacou a Relatora, ainda, que "esta Corte Superior de Justica
firmou compreensdo no sentido de que a decretagdo da prisdo preventiva dispensa
um prévio contraditério, em situacdo de urgéncia ou de perigo de inefichcia da
medida, nos termos do disposto no artigo 282, § 3° do Cddigo de Processo Penal”,
razdo por que concluiu, colhendo do aresto impugnado, "que o mero fato da
Magistrada Singular ndo ter dado a palavra a defesa para se manifestar apds o
pedido ministerial de decretacdo da prisdo preventiva, asseverando a auséncia de
previsdo legal ndo constitui violacdo ao Principio do Contraditério ", ja que, "na
propria audiéncia de instrucdo e julgamento, foi oportunizado a defesa que se
manifestasse anteriormente e, com relagdo ao especifico pedido de decretacdo da
prisdo preventiva (porqué acolhido), possui outros meios para impugna-lo, como

pedido de revogacdo da prisdo preventiva".
Passo, entdo, as minhas consideracoes.
A legislacdo processual penal assim dispde:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a: (Redacdo dada pela Lei n°® 12.403, de
2011).

[..] &8 3° Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de
ineficacia da medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar,
determinara a intimacdo da parte contraria, acompanhada de cépia
do requerimento e das pecas necessarias, permanecendo 0s autos
em juizo. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Ora, a viabilidade de se postergar o contraditorio prévio de que trata
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0 § 3° do art. 282 do Codigo de Processo Penal depende de casos de urgéncia ou

de perigo de ineficacia da imposicao de medida acautelatoria.

Sabe-se da compreensdo da Terceira Secédo desta Corte, no
sentido de que "a regra do art. 282, § 3° do CPP n&o se aplica ao decreto de prisdo
preventiva, ante sua natureza emergencial, mas tdo somente as medidas cautelares
diversas da prisdo" (RHC 41.459/BA, Rel. Min. ERICSON MARANHO, SEXTA
TURMA, julgado em 21/5/2015, DJe 29/5/2015).

Todavia, ouso dela discordar. No caso em comento, cumpre-se 0
afastamento de tal ensinanca, uma vez que a manifestacdo prévia da defesa nao
teria 0 conddo de ensejar a ineficacia da prisdo preventiva, decretada pela
Magistrada apés o requerimento ministerial.

Como se viu do relatério, estamos diante de decretacdo de custédia
preventiva, ocorrida em assentada noticiada aos 13/5/2016 — depois, portanto, do
advento da Lei n. 12.403/2011, que incluiu 0 § 3° ao art. 282 do CPP. Na acéo penal
originaria, o acusado nado foi encontrado para receber notificacdo. Notificado por
edital, deixou de comparecer a audiéncia de instrucdo e julgamento, havida em
maio de 2016, conquanto a Defensoria Publica, que apresentara a defesa
preliminar, estivesse presente. Naquela ocasido, requereu a defesa a suspenséo do
processo e do curso do prazo prescricional, aos ditames do art. 366 do CPP, "sob
pena de ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa" (e-STJ fls.
249/250).

Dada a palavra ao membro do Parquet, este postulou a decretacao
da prisédo preventiva do ora recorrente. Em seguida, "a defesa requereu a palavra
para se manifestar com base no principio do contraditério, o que foi indeferido por
falta de amparo legal". Logo apds, a Julgadora "acolheu o pedido do Ministério
Publico para decretar a prisédo preventiva em desfavor de referido corréu",-

I 0ara garantia da ordem pliblica, mediante a correta instrugao
processual e consequente aplicacdo da lei penal” (e-STJ fl. 250).

Se a concessao da postulacdo realizada pelo Ministério Publico é
capaz de provocar a perda da liberdade do acusado, ha de se observar o § 3° do

art. 282 do Cdbdigo de Processo Penal, sob pena de ofensa aos direitos
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fundamentais da igualdade e do devido processo legal, com sua aplicagdo no

processo penal, que determina a paridade de armas entre as partes.

Por mais grave seja o delito, ainda que devidamente fundamentado
o decreto cautelar, revela-se violado o direito a ampla defesa e ao contraditério, a

reconhecer-se a nulidade processual.
Nesse sentido:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
REINQUIRICAO DA VITIMA E DAS TESTEMUNHAS. NOVO
INTERROGATORIO DO ACUSADO. CONCESSAO DE VISTA
APENAS AO MINISTERIO PUBLICO. PROVAS INTEGRANTES
DO CONJUNTO PROBATORIO. JULGAMENTO DA APELACAO.
CONVICCAO DO JULGADOR. PREJUIZO PRESUMIDO. OFENSA
AO DEVIDO PROCESSO LEGAL, CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreensédo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recurso especial e ordinario,b, ou de revisdo  criminal,
admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a
constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. N&o se tendo em discussdo a necessidade de contraditorio a
prova judicial (determinada pelo interesse direto do
magistrado), mas a realizagdo a metade dessa oportunidade,
com abertura de prazo para manifestacdo exclusivamente ao
6rgao ministerial — irrelevante no ponto a condi¢cao processual
do 6rgdo no recurso, pois de acdo penal se tratava - e
integrando a nova prova expressamente o conjunto probatério
de conviccdo da turma julgadora, resta inequivoco e
presumido o prejuizo causado a defesa.

3. Constatado que tanto o interrogatério quanto o0s
depoimentos colhidos por ordem do Relator, durante o
processamento da apelagcdo, foram valorados na admissdo da
culpa do acusado e deles apenas se oportunizou vista ao
Ministério  Publico, tem-se por configurada quebra aos
principios do contraditorio, ampla defesa e paridade de armas.

4. Habeas corpus ndo conhecido, mas, de oficio, concedida a
ordem para anular o julgamento da apelacdo, garantindo-se o
prévio contraditério também a defesa da prova realizada apos a
sentenca e valorada no julgamento do apelo.

(HC 272.988/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 12/04/2016, DJe 22/04/2016, grifei.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
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SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. UTILIZACAO DO
REMEDIO  CONSTITUCIONAL COMO  SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. QUEBRA DE SIGILO TELEFONICO E TELEMATICO
AUTORIZADA JUDICIALMENTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA
COM RELACAO A UM DOS PACIENTES. PRESENCA DE
INDICIOS RAZOAVEIS DA PRATICA DELITUOSA.
INDISPENSABILIDADE DO MONITORAMENTO DEMONSTRADA
PELO MODUS OPERANDI DOS DELITOS. CRIMES PUNIDOS
COM RECLUSAO. ATENDIMENTO DOS PRESSUPOSTOS DO
ART. 2° | A lll, DA LElI 9.296/96. LEGALIDADE DA MEDIDA.
AUSENCIA DE PRESERVACAO DA INTEGRALIDADE DA PROVA
PRODUZIDA NA INTERCEPTACAO TELEFONICA E TELEMATICA.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA
DEFESA E DA PARIDADE DE ARMAS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO . HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

[...] VII. A intimidade e a privacidade das pessoas ndo constituem
direitos absolutos, podendo sofrer restricdes, quando presentes 0s
requisitos exigidos pela Constituicdo (art. 5°, XIl) e pela Lei 9.296/96:
a existéncia de indicios razoaveis de autoria ou participacdo em
infracdo penal, a impossibilidade de producdo da prova por outros
meios disponiveis e constituir o fato investigado infragdo penal
punida com pena de reclusdo, nos termos do art. 2°, 1 a lll, da Lei
9.296/96, havendo sempre que se constatar a proporcionalidade
entre o direito a intimidade e o interesse publico.

VIII. O Superior Tribunal de Justica tem decidido no sentido de "ser
legal, ex vi do art. 1° pardgrafo Unico, da Lei n°® 9.296/96, a
interceptacdo do fluxo de comunicacbes em sistema de informéatica e
telemética, se for realizada em feito criminal e mediante autorizagao
judicial, ndo havendo qualquer afronta ao art. 5° Xll, da CF" (STJ,
RHC 25.268/DF, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(Desembargador Convocado do TJ/RS), SEXTA TURMA, DJe de
11/04/2012).

IX. A decisdo que determinou a quebra de sigilo telefénico dos
envolvidos na pratica criminosa — cujos fundamentos foram
incorporados a decisdo de quebra de sigilo telematico -
encontra-se devidamente fundamentada , a luz do art. 2°, | a lll, da
Lei 9.296/96, revelando a necessidade da medida cautelar, ante as
provas até entdo coligidas, em face de indicios razoaveis de autoria
ou de participacdo dos acusados em infracdo penal (art. 2° I, da Lei
9.296/96), para a apuracdo dos delitos de sonegacgédo fiscal, lavagem
de dinheiro, crime contra a ordem tributaria e formacédo de quadrilha,
punidos com reclusdo (art. 2° Ill, da Lei 9.296/96), demonstrando
gue a prova cabal do envolvimento dos investigados na alegada
trama criminosa, para complementar as provas até entdo recolhidas,
ndo poderia ser obtida por outros meios que ndo a interceptagao
telefénica, especialmente a prova do liame subjetivo entre os
investigados, para identificagdo, com precisdo, da atividade
desenvolvida pelos alvos principais, o0 modus operandi utilizado e as
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pessoas a eles associadas, em intrincado e simulado grupo de
empresas nacionais e estrangeiras, destinado a ocultar seu
verdadeiro  controlador, cujas negociagbes revestiam-se de
clandestinidade, valendo Ilembrar que, em casos analogos, é
conhecida a dificuldade enfrentada pela Policia Federal para
desempenhar suas investigacbes, uma vez que se trata de suposto
grupo organizado, com atuacdo internacional e dotado de poder
econdmico (art. 2°, Il, da Lei 9.296/96).

X. Apesar de ter sido franqueado o0 acesso aos autos, parte das
provas obtidas a partir da interceptacdo telematica foi extraviada,
ainda na Policia, e o contetdo dos &udios telefonicos nédo foi
disponibilizado da forma como captado, havendo descontinuidade
nas conversas e na sua ordem, com omissao de alguns audios.

XI. A prova produzida durante a interceptacdo né&o pode servir
apenas aos interesses do 6rgdo acusador, sendo imprescindivel
a preservacdo da sua integralidade, sem a qual se mostra
inviabilizado o exercicio da ampla defesa, tendo em vista a
impossibilidade da efetiva refutacdo da tese acusatoria, dada a
perda da unidade da prova.

Xll. Mostra-se lesiva ao direito a prova, corolario da ampla
defesa e do contraditério — constitucionalmente garantidos —, a
auséncia da salvaguarda da integralidade do material colhido na
investigacdo, repercutindo no proprio dever de garantia da
paridade de armas das partes adversas .

Xlll. E certo que todo o material obtido por meio da interceptacdo
telefénica deve ser dirigido a autoridade judiciaria, a qual, juntamente
com a acusacgao e a defesa, deve selecionar tudo o que interesse a
prova, descartando-se, mediante o procedimento previsto no art. 9°,
paragrafo Unico, da Lei 9.296/96, 0 que se mostrar impertinente ao
objeto da interceptacdo, pelo que constitui constrangimento ilegal a
selecdo do material produzido nas interceptacbes autorizadas,
realizada pela Policia Judiciaria, tal como ocorreu, subtraindo-se, do
Juizo e das partes, o exame da pertinéncia das provas colhidas.
Precedente do STF.

XIV. Decorre da garantia da ampla defesa o direito do acusado a
disponibilizacdo da integralidade de midia, contendo o inteiro
teor dos audios e didlogos interceptados .

XV. Habeas corpus ndo conhecido, quanto a paciente REBECA
DAYLAC, por ndo integrar o writ originario.

XVI. Habeas corpus ndo conhecido, por substitutivo de Recurso
Ordinario.

XVII. Ordem concedida, de oficio, para anular as provas produzidas
nas interceptacdes telefonica e telematica, determinando, ao Juizo
de 1° Grau, o desentranhamento integral do material colhido, bem
como o0 exame da existéncia de prova ilicita por derivacdo, nos
termos do art. 157, 88 1° e 2° do CPP, procedendo-se ao seu
desentranhamento da Acdo Penal 2006.51.01.523722-9.

(HC 160.662/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
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TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 17/03/2014, grifei.)

Diante dessas consideracdes, com o devido respeito, acompanho a
divergéncia inaugurada pelo Ministro Rogério Schietti Cruz, dando provimento ao
recurso ordinario em habeas corpus, para anular a acdo penal desde o ato que

impediu a manifestacédo da defesa, recolhendo-se o0 mandado de prisdo expedido.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 75.716 - MG (2016/0237332-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Senhor
Presidente, j& havia feito uma observacéo. Fui convencido. O voto de Vossa
Exceléncia e o voto do Ministro Antonio Saldanha Palheiro me fizeram,

realmente, mudar de posicionamento.

Por isso, pedindo vénia aos que pensam de forma diferente, vou

acompanhar Vossa Exceléncia na divergéncia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0237332-9 PROCESSO ELETRONICO RHC 75.716 / MG
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 0024111223632 03587190620168130000 10000160358719000 10000160358719001
2985656972013

EM MESA JULGADO: 13/12/2016
Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

Relator para Acordéo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : GUILHERME VINICIUS GONCALVES MACHADO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apos o voto-vista do Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro
dando provimento ao recurso, e da reconsideragdo do Sr. Ministro Sebastido Reis Janior no mesmo
sentido, a Sexta Turma, por maioria, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, que lavrara o acérddo. Vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Mourae o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Votaram com 0 Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior
e Antonio Saldanha Palheiro.
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