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Reclamante: Gentil Dagnese Ribeiro

Reclamado: Tomasetto Engenharia e Construgao Ltda

Vistos, etc.

Gentil Dagnese Ribeiro ajuiza acgdo trabalhista contra
Tomasetto Engenharia e Construcao Ltda em 20/10/2010. Alega que
trabalhou para a reclamada entre 03/08/2009 e 19/08/2010. Apos apresentar
os fundamentos de suas pretensbes, postula o pagamento das parcelas
arroladas a fl. 05 dos autos. Atribui a causa o valor de R$ 21.000,00 (vinte e
um mil reais). Junta documentos.

Em audiéncia, a reclamada contesta, conforme razdes das fls. 30-
50, em que argui a prescrigao e se insurge contra os pedidos da petigao inicial.
Em caso de eventual condenagdo, requer a realizacdo dos descontos
previdenciarios e fiscais, bem como a compensagdo. Também junta
documentos.

Realiza-se pericia para verificagao da insalubridade, cujo laudo se
encontra as fls. 498-501. O autor manifesta-se sobre a contestacéo,
documentos dela instrutivos e laudo pericial, as fls. 505-509. O laudo pericial é
complementado a fl. 517. No prosseguimento da audiéncia (ata das fls. 523-
524), colhem-se os depoimentos do reclamante e de duas testemunhas. Nao
havendo outras provas, encerra-se a instrucdo e a audiéncia, com as partes
aduzindo razdes finais remissivas. Rejeitada a conciliagao.

E o breve relatdrio.

ISSO POSTO:

1. Prescrigao

Nao ha prescricdo quinquenal a ser pronunciada, tendo em vista
que o ajuizamento da agao ocorreu em 20/10/2010, enquanto a relagao
contratual teve inicio em 03/08/20089.

2. Adicional de insalubridade

O laudo para verificagado de insalubridade apresenta a seguinte
concluséo (fls. 498-501):
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[...]
Diante do exposto, somo de parecer, que o trabalho do
Reclamante transcorreu-se sob condicbes Salubres do
Trabalho, determinado pelo uso de epi’'s, como botas de
borracha CA 3535, utilizadas em condicbes de neutralizar a
umidade excessiva presente no ambiente das fundagdes, tudo,
conforme legislacdo em vigor.

Outros agentes de insalubridade de acordo com a NR 15 e
seus Anexos, nao foram por nds constatados.

O reclamante impugna as conclusdes periciais (fls. 508-509), forte
no argumento de que, embora exercesse a fungado de armador de ferragens,
estava sujeito a contato diario com cimento. Aduz que a reclamada comprova
que no periodo de mais de um ano lhe entregou apenas 5 pares de luvas.

Em complementacéo pericial (fl. 517), o perito atesta o seguinte:

O contato diario com cimento, manuseio habitual sem o uso de
luvas de latex ou nitrilica, apropriadas para riscos quimicos,
encontra enquadramento como atividade insalubre em grau
médio, de acordo com o Anexo 13 da NR 15, manuseio de
alcalis causticos, uma vez que o cimento caracteriza-se como
um irritante primario, caustico e corrosivo. Quanto ao
questionamento a respeito da quantidade de luvas, se cinco
luvas seriam suficientes, certamente nao, entretanto,
independentemente do registro, 0 Reclamante afirmou que néo
faltavam epi's e que estes eram substituidos sempre que
necessario.

Da analise, verifico que, embora o registro de entrega de apenas
5 pares de luvas em todo o periodo contratual (fls. 59-60), o perito atesta que
(fl. 500) “...] o Reclamante informou utilizar calgado de couro, botas de
borracha, capacete, 6culos de segurancga, luva téxtil com suporte em algodéo
revestida com borracha nitrilica. O Reclamante informou que recebeu
treinamento a respeito do uso dos epi’'s e que a substituicdo dos mesmos
ocorria sempre que necessario”. Ademais, conforme asseverado na prépria
impugnacdo do autor e demonstrado na prova oral, as atividades do
reclamante eram relacionadas diretamente com a ferragem, ndo havendo
contato e/ou exposi¢cdo constante ao cimento, cal, entre outros quimicos,
exatamente na linha da conclusao pericial.

Assim, impde-se o acolhimento do laudo pericial, reconhecendo
que nao havia condicio insalubre nas atividades do reclamante.

Destarte, julgo improcedente o pedido.
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3. Diferencas salariais. Equiparagao salarial.

O autor afirma ter sido contratado para trabalhar como servente
de obras, porém exerceu atividades de armador de ferragem desde sua
admissao, conforme determinagao do diretor da empresa. Aduz que o exercicio
da funcdo de armador de ferragem exige mais habilidade técnica, além de
remuneracao correspondente. Assevera que tal funcido também era exercida
pelos colegas Alcides Pirola e Antonio Tomaz, com igual produtividade e com a
mesma perfeicdo técnica. Postula a equiparacao salarial desde sua admisséo,
com o pagamento de diferengas salariais respectivas e reflexos.

Em defesa, a reclamada assevera que a pretensdo do autor nao
merece prosperar, ja que ele sempre exerceu a fungao de servente de obras,
tudo conforme os demonstrativos de pagamento e cartbes-ponto juntados a
defesa. Alega que seria tecnicamente impossivel uma pessoa sem nenhuma
qualificacdo exercer uma fungcdo de tamanha complexidade desde sua
admissao. Alega que os paradigmas indicados ndo servem para equiparagao
pretendida, pois Alcides estava registrado como guincheiro, enquanto Antonio
estava enquadrado como armador de estrutura de concreto.

De acordo com o art. 461 da CLT, sendo idéntica a funcdo, a todo
trabalho de igual valor, prestado ao mesmo empregador, na mesma localidade,
correspondera igual salario, sem distincdo de sexo, nacionalidade ou idade.
Para fins de equiparacdo salarial, trabalho de igual valor corresponde aquele
executado com igual produtividade e com a mesma perfeicdo técnica, entre
pessoas cuja diferenga de tempo de servigo néo for superior a dois anos (§ 1°).

Quanto a distribuicdo do 6nus da prova, no processo do trabalho,
deve ser realizada da seguinte forma, seguindo os ensinamentos do Professor
César Pereira da Silva Machado Jr.: “1) do empregado, a existéncia de
identidade funcional e a simultaneidade na prestagdo dos servigos; 2) do
empregador, a diferenca de produtividade, diferengca de perfeicdo técnica,
tempo do paradigma superior a dois anos na fun¢cdo e quadro de carreira
homologado, com previsdo de promogdo alternada por merecimento e
antiguidade.” (O 6nus da Prova no Processo do Trabalho, 22 edi¢gdo, Editora
LTr, Sao Paulo, pag. 235).

Da analise, primeiramente, a alegagdo da reclamada, de que os
empregados apontados nédo servem de paradigma ao reclamante, ndo merece
guarida. E que, em relacdo a Alcides Antonio Pirolla, embora alegue que no
exercia a funcao de armador, porque registrado como guincheiro, a prova
produzida em audiéncia, a toda evidéncia, demonstra que Alcides exercia de
fato a fungcdo de armador de ferragens, tal como pretende demonstrar o
reclamante. Em relacdo a Antonio Tomaz, ndo resta duvida quanto ao
exercicio da fungao de armador, tanto que fora registrado como armador de
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estrutura de concreto. Portanto, ambos os indicados servem de paradigma ao
reclamante, ao menos quanto ao exercicio da fungdo de armador de ferragens.

O requisito temporal também resta superado, pois enquanto o
reclamante foi admitido em 03/08/2009, os paradigmas Alcides e Antonio
ingressaram na reclamada, respectivamente, em 11/08/2009 (fl. 71) e
22/01/2010 (fl. 80). Assim, além de terem ingressado posteriormente ao
reclamante, ndo ha diferenca de tempo superior a dois anos.

Nao obstante, no que concerne a identidade funcional, a prova
dos autos ndo é suficiente a confirmar a tese da inicial para efeito de
equiparacdo. E que da andlise dos depoimentos colhidos em audiéncia
observo que o autor ndo pode ser equiparado aos paradigmas indicados, por
faltar-lhe qualificagao técnica para a funcdo de armador de ferragens.

O paradigma Alcides Antonio Pirolla, em seu depoimento como
testemunha, afirma o seguinte (fl. 523-verso):

[...] que no inicio dessa obra trabalhavam na ferragem o
depoente e Paulinho; que depois comegou o reclamante; que
no inicio da obra, enquanto trabalhavam nas fundacgoes, por
cerca de 4 ou 5 meses, eram trés ou quatro funcionarios que
trabalhavam na ferragem; que Antbnio Tomas passou a
trabalhar na ferragem depois de concluidas as fundagdes; que
o reclamante "trabalhava junto com a gente na ferragem, que
todos se ajudavam"; que o reclamante "foi admitido como
servente e depois veio me ajudar na ferragem"; que Antdnio
Tomas também era armador; que o reclamante, o depoente e
Antonio faziam as mesmas atividades, porém, "quem olhava
os projetos era eu e Antdnio"”; que os projetos a que se
refere sao as plantas; que quando nao sabia alguma coisa,
pedia orientagdo para o encarregado, Sotilli; que Sotilli
repassava orientagdes por escrito; que essas orientagdes
basicamente eram sobre o tamanho da ferragem para fins de
corte; [...], que o encarregado nao passava orientagoes
diretamente ao reclamante, apenas ao depoente e Anténio;
que os locais de colocacao dos ferros eram determinados
pelo depoente e por Antdnio, acrescentando que "se nés
nao estivéssemos, o servigo ficava parado, porque eles
nao sabiam onde colocar a ferragem"; que quando faziam a
leitura das orientacdes do Sotilli estavam todos juntos, mas era
o depoente quem determinava ao autor o que deveria ser
feito; que outros serventes também podiam ajudar na
ferragem, o que chegou a ocorrer de fato. (grifei)

As declaracbes da testemunha indicam, de forma clara e
irrefutavel, que o reclamante nao possuia a necessaria qualificacdo técnica

Documento digitalmente assinado, em 12-07-2011, nos termos da Lei 11.419, de 19-12-2006.
Confira a autenticidade deste documento no enderego www.trt4.jus.br.
Identificador: 00001.39822.01111.07121.53411-3



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO - 42 REGIAO
RIO GRANDE DO SUL

Fl1. 5

22 Vara do Trabalho de Bento Gongalves

SENTENCA

0001375-70.2010.5.04.0512 Acio Trabalhista - Rito Ordinario

para a funcdo de armador, ndo exercendo na plenitude as mesmas fungdes
dos paradigmas indicados. Basta verificar que o autor nao tinha conhecimento
suficiente para fazer a leitura dos projetos (plantas), o que era feito
exclusivamente pelos paradigmas, que repassavam orientagdes ao reclamante
sobre o0 modo de execucdo do servigco. Além disso, conforme salienta a
testemunha, o autor ndao poderia executar o trabalho sozinho, sendo
imprescindivel a presengca de um dos paradigmas para o andamento das
atividades.

Tais elementos sdo confirmados pelo proprio autor, quando
afirma em seu depoimento pessoal (fl. 523):

[...]; que em outros servigos ou contratos, o depoente também
trabalhou como ajudante na ferragem; que nao fazia a
leitura das plantas em razao de dificuldade de visao; que o
depoente estudou até a 42 série do atual ensino fundamental;
que ‘sabe ler poucas palavras’; que trabalhou anteriormente
para outras construtoras, ajudando na ferragem e na
betoneira, sendo que na CTPS estava registrado como
servente de obras; [...]; que a quantidade e os locais em que
colocavam a ferragem era determinada pelo encarregado da
obra, Volmir Solitti; que as orientacbes eram recebidas do
encarregado por escrito e quem as repassava ao depoente
era principalmente Antonio; [...]; que depois que a ferragem
comegou a vir dobrada do fornecedor, cabia a Alcides ou
Antonio fazer a leitura da planta e determinar onde
colocariam os ferros. (grifei)

Percebe-se pelas préprias declaragcbes do reclamante que, em
realidade, ele exercia a fungao de auxiliar dos paradigmas indicados. Confessa
que nao recebia ordens diretamente do encarregado da obra, o qual passava
orientagdes somente aos paradigmas, 0s quais posteriormente repassavam ao
reclamante. Além disso, afirma o autor que nado fazia leitura dos projetos
(plantas), especialmente pelo fato de saber ler apenas poucas palavras, o que
evidencia que ndo apresentava a mesma qualificagao técnica dos paradigmas.

Diante de todo o exposto, evidenciado que o reclamante néao
exercia a mesma fungdo dos paradigmas apontados, indefiro o pedido de
diferencas salariais por equiparacgao.

Destarte, julgo improcedente o pedido.

4. Jornada de trabalho. Horas extras

Afirma o reclamante que trabalhava no horario das 07h00Omin as
11h45min e das 13h00min as 18h00min, de segunda a sexta-feira. Afirma que
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as inumeras horas extras laboradas ndo foram devidamente remuneradas.
Postula o pagamento das horas laboradas além da jornada normal, com
respectivo adicional e reflexos.

Em defesa, a reclamada argumenta que nédo ha diferencas de
horas extras a serem satisfeitas, visto que o autor trabalhava mediante regime
de compensacgao de trabalho aos sabados, sendo que jamais foi laborou além
das 44 horas semanais. Aduz que, quando autor trabalhou
extraordinariamente, as horas foram devidamente satisfeitas. Postula o
reconhecimento da validade do regime compensatério adotado e a
improcedéncia do pedido.

Da analise dos cartbes-ponto carreados aos autos (fls. 486-490),
embora revelem a existéncia de registros invariaveis, ndo houve impugnacao
especifica do reclamante quanto aos registros de horario. Assim, reconhego a
validade dos registros de horario constantes dos autos para demonstrar a
jornada de trabalho praticada pelo reclamante.

Com referéncia ao regime de compensacado, a existéncia de
autorizacdo em norma coletiva resta demonstrada, consoante instrumentos
das fls. 85-96. Nao obstante, ndo houve observancia do regime compensatorio,
visto que a clausula vigésima da convengao coletiva (fl. 92) prevé limite da
carga horaria diaria de 08h48min para efeito de compensacgao, ao passo que
os registros de horario acostados aos autos (fls. 486-490) demonstram o autor
laborava cerca de 09h0Omin diariamente, nos primeiros oito meses de
contrato, passando, nos ultimos meses, a cumprir jornada de 9h45min.

Nessas condigdes, em razdo da prestagdo habitual de horas
extraordinarias, resta descaracterizado o acordo de compensacéo de horas, na
forma da Sumula n°® 85 do TST, inciso IV:

A prestagao de horas extras habituais descaracteriza o acordo de
compensacdo de jornada. Nesta hipdétese, as horas que
ultrapassarem a jornada semanal normal dever&o ser pagas como
horas extraordinarias e, quanto aquelas destinadas a
compensacgao, devera ser pago a mais apenas o adicional por
trabalho extraordinario.

Quanto aos efeitos da ineficacia do regime de compensacgéo,
acompanho o entendimento majoritario da jurisprudéncia, nos termos da
referida Sumula n°® 85 do TST, no sentido de que é devido tdo somente o
adicional por trabalho extra sobre as horas destinadas a compensacao.

Relativamente as horas excedentes ao regime de compensacgéao,
verifico que foram corretamente pagas, ndo sendo apontadas diferengas pelo
reclamante nem verificadas pelo Juizo.
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Por conseguinte, defiro, ao reclamante, o pagamento de adicional
por trabalho extraordinario sobre as horas destinadas a compensacéo, com
reflexos em repousos semanais remunerados e, juntamente com estes, em 13°
salarios e férias, com 1/3.

As diferencas serdo apuradas em liquidacdo de sentenca,
observando-se o adicional previsto nas normas coletivas, pactuado no
contrato ou estipulado na legislacdo, o que for mais benéfico para o
reclamante. A base de calculo sera composta de todas as parcelas
remuneratérias devidas ao autor (Sumula n°® 264 do TST).

5. Extingao do contrato de trabalho e verbas rescisoérias

Afirma o reclamante que laborou para a reclamada desde
03/08/2009, sendo que, em razado da diferenga salarial em relacdo a outros
empregados, restou sem condigdes emocionais para o trabalho, sendo
compelido a assinar o ilegal pedido de demissao. Postula a nulidade do pedido
de demisséao, reconhecimento da extingdo do contrato mediante dispensa sem
justa causa e o pagamento de aviso-prévio indenizado, liberagdo do FGTS,
com indenizacéo de 40%, e liberagédo das guias do seguro-desemprego.

Em defesa, a reclamada argumenta que o autor requereu de livre
e espontanea vontade seu desligamento da empresa. Aduz que jamais houve
constrangimento ilegal para lavratura do termo, especialmente porque o autor
sempre fora remunerado conforme as fungdes que exercia. Assevera que, de
acordo com os cartdes ponto, o autor vinha apresentando comportamento
desidioso, com reiteradas faltas injustificadas, culminando em seu pedido de
demissao em 19/08/2010. Postula a improcedéncia dos pedidos.

Da analise, observo que a tese da reclamada, de que a extingao
do contrato de trabalho se deu por iniciativa do préprio reclamante, resta
confirmada pelo pedido de demissao acostado aos autos a fl. 15. A par disso,
foi observada a formalidade legal, contando a rescisdo de contrato de trabalho
com a assisténcia de uma autoridade designada na CLT (fl. 13).

A impugnagdo do autor quanto a forma de extingdo do pacto,
diante dos documentos por ele firmados, com a devida assisténcia na
homologacéo da rescisdo de contrato, atrai o 6nus da prova da existéncia de
vicios de consentimento capazes de invalidar os documentos. No entanto,
observo nao haver nos autos qualquer elemento de prova nesse sentido. Até
mesmo a alegagao de discriminagao salarial restou improcedente.

Nesse contexto, prevalecem os documentos firmados pelo autor,
para reconhecer valido o pedido de demissdo e consectarios legais, nao
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fazendo jus o autor ao aviso-prévio indenizado, liberagdo do FGTS com
acréscimo de 40% nem liberagao do seguro-desemprego.

Destarte, julgo improcedentes os pedidos.

6. FGTS

Trata-se de pedido acessorio e, como tal, acompanha o principal,
motivo por que condeno a reclamada ao recolhimento a conta vinculada do
percentual alusivo ao FGTS sobre as parcelas salariais deferidas neste
julgado, em valores a serem apurados em liquidagao de sentenca.

Quanto a incidéncia de juros e corregdo monetaria sobre os
valores devidos, referindo-se a débito proveniente de condenacgao judicial em
processo trabalhista, deverdo ser observados os critérios definidos na Lei n°
8.177/91, que trata especificamente dos débitos trabalhistas, na esteira da
Orientacao Jurisprudencial n® 302 da SDI-1 do TST.

7. Assisténcia judiciaria gratuita

O autor apresenta declaragao de insuficiéncia econdémica (fl. 08),
preenchendo os requisitos legais para concessao do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita, nos termos do artigo 5°, LXXIV, da CF/88 e Lei n® 1.060/50.

Com relagao a inexisténcia de credencial sindical, em que pesem
as Sumulas 219 e 329 do TST, presente a auséncia de efeito vinculante das
sumulas do referido tribunal, entendo que os sindicatos ndo detém o monopdlio
da representacao judicial daqueles que necessitam de assisténcia judiciaria, ja
que a Constituicdo garante a universalidade do beneficio em aprego, nos
termos do inciso LXXIV do artigo 5° da Carta Magna de 1988.

Ademais, ndo bastasse a prevaléncia da norma constitucional
sobre a restricdo constante em lei infraconstitucional, o artigo 14 da Lei n°
5.584/70 foi revogado pela Lei n° 10.288/01, que acrescentou o paragrafo 10°
ao artigo 789 da CLT, regulamentando inteiramente a matéria concernente a
assisténcia judiciaria no ambito da Justica do Trabalho (LICC, art. 2°, § 1°).
Posteriormente, esse dispositivo foi suprimido pela Lei n® 10.537/02, que deu
nova redagao aos artigos 789 e 790 da CLT, nos quais nada consta sobre a
assisténcia judiciaria pelo sindicato. Nao obstante a supressao do dispositivo
da CLT que cuidava da matéria, ndo ocorreu a restauragdo da lei antiga, por
nao haver, em nosso ordenamento, o fendbmeno da repristinagao tacita (LICC,
art. 2°, § 39).
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Em decorréncia, a concessdo de assisténcia judiciaria no
processo do trabalho definitivamente prescinde da assisténcia do trabalhador
pelo sindicato de sua categoria profissional, prevalecendo o disposto no
paragrafo 4° do artigo 5° da Lei n° 1.060/50, no sentido de que sera preferido
para a defesa da causa o advogado que o interessado indicar.

Em face do exposto, concedo ao reclamante o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita, deferindo, por consequéncia, o pagamento de
honorarios assistenciais, na razao de 15% do valor da condenagao.

Observo, finalmente, que a concessdo dos honorarios
assistenciais nao tem por objeto o enriquecimento do advogado, mas,
justamente, o ressarcimento do trabalhador pelos prejuizos advindos da
necessidade da sua contratacdo. Nesse sentido, em caso de haver contrato de
honorarios de advogado, devera ocorrer a compensagao com 0s honorarios
deferidos, sob pena de desvirtuar o instituto.

8. Descontos previdenciarios e fiscais

Autorizo a deducédo da contribuigcao previdenciaria incidente sobre
as parcelas deferidas neste julgado, a excecao das diferencas e/ou reflexos
deferidos a titulo de férias indenizadas, com 1/3 e FGTS, as quais nao
integram o salario-de-contribuicdo, consoante o disposto no artigo 28 da Lei n°®
8.212/91. A reclamada devera comprovar nos autos o recolhimento da
contribuicdo previdenciaria decorrente da condenacgao, cotas do empregado e
patronal, sob pena de execugao. Os descontos previdenciarios serao apurados
na forma prevista na Sumula n°® 26 do TRT da 42 Regiao.

Da mesma forma, autorizo os descontos fiscais cabiveis, cujo
recolhimento a reclamada também devera comprovar nos autos. Neste caso,
nao obstante a Sumula 51 do TRT, na esteira da jurisprudéncia dominante no
STJ e STF, bem como em vista da recente alteracao legislativa, nos termos do
art. 44 da Lei 12.350, de 20 de dezembro de 2010, deve ser observado o
regime de competéncia, sem computar os juros de mora.

9. Compensacgao

A autorizacdo para deducdo das parcelas comprovadamente
pagas de forma parcial esta contida no modo como acolhidos os pedidos
correspondentes, em razao do deferimento tdo somente de diferengas.
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SENTENCA
0001375-70.2010.5.04.0512 Acio Trabalhista - Rito Ordinario

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos, para condenar a reclamada, Tomasetto Engenharia e
Construgcao Ltda, a pagar ao reclamante, Gentil Dagnese
Ribeiro, nos termos da fundamentacdo, observando-se a
prescricdo pronunciada: a) adicional por trabalho extraordinario
sobre as horas destinadas a compensacido, com reflexos em
repousos semanais remunerados e, juntamente com estes, em
13° salarios e férias, com 1/3; b) FGTS incidente sobre as
parcelas salariais deferidas. Os valores serdo apurados em
liquidagcado de sentencga, autorizados os descontos previdenciarios
e fiscais cabiveis. Juros e correcdo monetaria, na forma da lei. A
demandada pagara honorarios de AJ, no percentual de 15%, e
custas, de R$12,00, calculadas sobre o valor de R$600,00,
arbitrado a condenacao, passiveis de complementacao. Arbitro os
honorarios periciais em R$600,00, a serem satisfeitos pela Unido,
mediante recursos especificamente destinados pelo Tribunal
Regional, nos termos da Resolucdo n° 66/10 do CSJT. A
reclamada comprovara, nos autos, o0s recolhimentos
previdenciarios cabiveis, sob pena de execug¢do. Sentenga
publicada em Secretaria. Intimem-se as partes e o perito.
Transitada em julgado, cumpra-se. Nada mais.

Nova Prata, 12 de julho de 2011.

Silvionei do Carmo
Juiz do Trabalho
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